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PREFREUDOWSKIE ANTYCYPACJE W ANTYCZNYCH
INTERPRETACJACH SNOW
(PRZYKLAD PLATONA, HERODOTA i CYCERONA)

Z perspektywy dwu tysiacleci antyk grecki i jego rzymska transmisja
wydajg si¢ monolitem i najoczywisciej kojarza si¢ ze Swiatem bogoéw i bdstw
Olimpijskiego panteonu. Gdy o sen chodzi, o jego znaczenie, o stosunek dofi
przecietnego Greka czy Rzymianina, rzecz si¢ ma podobnie; jakby sen dla
ludzi antyku stanowit jedynie prognostyczny znak, choé¢ w rzeczywistosci
znamie wrozby nosity woéwczas tylko sny okreslonego rodzaju.

Antyczna refleksja nad ludzka SwiadomoScia w czasie snu nie ograni-
czata sie bowiem wytacznie do dostrzezenia snéw wrozebnych i promocji
ich wartosci epistemologicznej w kontakcie z bogami, jakby to wynikato
- wedle wyobrazen dzisiaj powszechnych acz powierzchownych - z mito-
logii czy, szerzej, z kultury grecko-rzymskiego antyku. Platon, Demo-
kryt, Arystoteles, podejmujacy proby teoretycznego rozpoznania marzef
sennych, sformutowali niemato racjonalnych uwag psychologicznych i psycho-
analitycznych(!) - a doktadniej: psychologiczno-swiadomosciowych, glebi-
nowych' - dotyczacych genezy marzen sennych. Hipokrates i lekarze

: Postuguje sie wspoétczesnymi terminami: psychoanalilyczny, Swiadomosciowy,
gtebinowy, psychologiczny, gdy autorzy starozytni wyrazajq wprost przekonanie - lub
ono sie implicite zawiera w ich tekstach - o funkcji snu, ktdra wigzg z pojeciem Swia-
domosci rozumianej jako zasadnicza funkcja oSrodkowego uktadu nerwowego cztowieka
- odzwierciedlania (,odbijania”) rzeczywistosci. (Por. Encyklopedyczny stownik psy-
chiatrii. Red. L. Korzeniowski, S, Puzynski. Warszawa 1978; hasto: swiadomosé, s, 419.)
Niezaleznie od etymologicznego zwiazku miedzy przymiotnikowym okresleniem psycho-
analityczny a psychoanaliza (nazwa kierunku psychologii stworzonego na przetomie
wiekéw XIX i XX przez Zygmunta Freuda; traktowang przez niektérych autoréw jako
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empirycy (asklepiadzi) dzielacy sny na wrézebne i niewrézebne, koncen-
trowali si¢ na niewrézebnych, uznajac je za niebagatelny czynnik dia-
gnozowania stanu ludzkiego organizmu. Nie byli jednomyslni: Arys-
toteles, stoicy, epikurejczycy i neoplatonicy podejmujac zagadnienie fun-
keji poznawczej snéw ze wzgledu na stosunek snu do rzeczywistosci,
lecz z reguty ujmowali rzecz krytycznie: albo zwalczajac wprost przeko-
nanie o przydatnosci snow jako podstawy sadzenia o przysziosci, albo
przenoszac zainteresowanie na wartosé snéw jako nosnikow informaciji
psychologiczno-fizjologicznej.* Ze starozytnej greckiej filozofii wywodzi
si¢ rowniez argument sceptyczny epistemologii zwigzany z mozliwoscia
odréznienia jawy od snu.”

Prognostycyzm jest rysem charakterystycznym myslenia starozytnych
o powodach, dla ktérych ludzie Spig i Snia. Wyraznie obecny w literatu-
rze, w kulturze antycznej, zdominowal dzisiejsze wyobrazenia o fun-
kejach snu w antyku i najsilniej oddziatuje na wyobraznie wspoélczes-
nych odbiorcow. Wydaje si¢ jednak, ze swoja eksponowana pozycje
zawdzigcza tylez faktom, co powierzchownej recepcji epok péZniejszych,
ktore bez zastrzezen przyjety te opcje jako jedyna. Byta zgodna z przy-
pisywanym epoce przednowozytnej, tradycyjnie i z nawyku, jednowy-
miarowym sposobem ujmowania rzeczywistoSci ludzkiej, podporzad-
kowujacej jednostk¢ woli bogow i sprawczej sile Fatum. Takiemu uje-
ciu odpowiada réwniez sen wieszczy. Jednak - paradoksalnie - ten stan
rzeczy, ze si¢ sen postrzega jako znamie zdarzen przysztych i kojarzy
z wrozba, ma swoje pierwotne zrodto w fakcie, iz antyk znat rozréznie-
nie snéow na dwa podstawowe rodzaje; Swiadcza o tym m.in. pisma

synonim psychologii gtebi), postuguje sie okresleniem psychoanalityczny w komentia-
rzach do tekstéw starozytnych, poniewaz odnosze je bardziej do samego zalozenia o istnieniu
zjawisk psychicznych nieSwiadomych - tkwigcych niejako w glebi psychiki - i o mozli-
wosci - bezposredniego badz symbolicznego - przejawiania sie tych zjawisk w marzeniu
sennym, anizeli do freudyzmu, na ktérego doktryne to zaloienie sie sktada.

! Arystoteles, na przyklad, twierdzil, ze sen zaleiy od przyjmowanego pozywienia.
Z pokarmu pochodza soki, ktore przedostajg sie do zyt i pod wplywem przyrodzonego
ciepta unosza sie ku glowie i wywotujg sennosé. Gdy soki te ostudza si¢ w mozgu, opa-
dajqa w glab ciala i wyziebiaja serce, co powoduje sen, ktéry trwa dopoki pokarm nie
zostanie strawiony i poki krew naplywajaca z gérnych czeSei organizmu nie ulegnie
oczyszezeniu. (Arystoteles, De Divinatione per Somnia; De Somno et Vigilia; De
Insomniis.)

* Zob. 1. Dambska, Zagadnienie marzen sennych w greckiej [ilozofii starozyinej.
[w:] tejze, Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii.
Warszawa-Poznan-Torun 1975, s. 130-144.
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Arystotelesa, Hipokratesa, Platona, stoikow, Cycerona. Rozréznienie to
zna takze grecka i rzymska mitologia; jego potwierdzeniem sg teksty
liryezne i epickie. ;

Rodzaj pierwszy stanowity sny po grecku okreslane mianem évimvia’
- nic nie znaczace, niczego nie zapowiadajace, pospolite, bo Snione naj-
czesSciej i przez wiekszos¢, takze przez niewolnikow. Bylty snami przypo-
mnieniowymi, pragnieniowymi lub legkowymi. Ze wzgledu na mylace skoja-
rzenia, trudno dla tej nazwy zaproponowac polski odpowiednik. Evimvia
traktowano jako przejaw doraznych zaburzen psychicznych, a nawet fizjolo-
gicznych osoby $niacej, jej aktualnych lekow i chcen albo jako Slad minionych,
na jawie przezytych zdarzen. Wypowiadat si¢ o nich Arystoteles. Perypatetyk
Straton z Lampsakos poswiecit im traktat (zepi évurviwv - o marzeniach
sennych), ktéry zagingt, a o ktérym wspomina Plutarch w swoich doksografi-
cznych uwagach o pochodzeniu snéw.” Stoicy uwzgledniali évinvia w swoim
podziale na sny wrézebne i niewrézebne. ,[S]toicki podziat snéw przyta-
czajg m.in. Artemidoros w Oneirokritika (1. 2, IV. 12) i Macrobius w Com-
mentarii in Somnium Scipionis (lib. I. c. 3)".° Powszechnie pamietano
o ich istnieniu, lecz jak kazda pospolitosé, nie miaty sity przyciggania. Cy-
ceron pisat w drugiej cz¢sci swej trylogii filozoficznej poswigconej religii:

wjakze niewielu jest ludzi, ktorzy stosuja sie do snéw, cenigq je i pamietajg! Jakiez
mnodstwo zas jest tych, kidrzy sny lekcewaza, a wiare w sny uwazajg za przesad wyni-
kajacy ze stabosci umystu lub za babski zabobon”.”

Twierdzit tez, ze ,wi¢ksza czesS¢ snow pozostaje nie rozpoznana lub
zlekcewazona [ib.]". Sny niewrézebne w literaturze, w literackich mitach
sg obecne wszedzie tam, gdzie autorzy opowiadajg si¢ za Swiadomoscio-
wa-psychologiczng interpretacja snéw (jak np. Platon w Paristwie, Hero-
dot w Dziejach), albo informacje o nich pojawiajg si¢ namiastkowo - w pos-
taci roznego rodzaju wzmianek, ze sa tacy, ktorzy z niedowierzaniem
traktujg senne proroctwa, przestrogi czy pouczenia.

' Gr. evinviov - 'sen, marzenie senne, widziadto senne, zjawa (zob. Stownik
grecko-polski. Red. Z. Abramowiczéwna. Warszawa 1958. T. 2). W lym znaczeniu u Ho-
mera i Herodota,

® Plutarch, Plac. phil., V. 2. Podaje za . Dambska, op. cit.
® 1. Dambska, op. cit., s. 137.

" Marcus Tullius Cyceron, O wrézbiarstwie. (De divinatione) [w:] tenze, Pisma
[ilozoficzne. T. I. Th z tac. W. Kornatowski. Komentarz K. Leéniak. Warszawa 1960.
Ks. II, 860, 124-125, s. 378.
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Drugi, obok &viumvia, rodzaj snéw -aveipor, dzielili starozytni na
dwie grupy: sny teorematyczne i sny alegoryczne.
Pierwsze, stosunkowo rzadko dos$wiadczane, ukazywaty przysztosé bez
niedoméwien. Zdarzenia rzeczywiste, ktére wczesniej czy pbzniej naste-
powaly po przebudzeniu, byty identyczne ze S$nionymi. Spetniaty sie
wedlug wysnionego scenariusza. Takie sny nazywano objawieniowymi,
epifanicznymi. Greckie &mi@avera znaczy ‘ukazanie sie, objawienie,
przybycie’. W epifanicznych ypnuatiopoi to, co miato sie na jawie urze-
czywistnié¢, zapowiadaty postacie ukazujace si¢ we Snie, w opapata (gr.
Gpapa ‘tzecz widziana, widok’) - senne obrazy.

Sny symboliczne zwane tez alegorycznymi (m.in. przez stoikéw),
podobnie jak teorematyczne byly zapowiedzig przysztosci, lecz zawieraty
informacj¢ zaszyfrowana, wymagajaca klucza do jej rozumienia. W ich
interpretacji specjalizowali si¢ wrézbici i wyrocznie, sposréd ktérych del-
ficka opromienia najwicksza stawa. Zdarzalo si¢ jednak, ze sny alegoryczne
zawieraly bardzo oczywiste przestanie, czytelne dla mniej wtajemniczonych.

Te charakterystyczng dla antyku dwoisto$¢ sennych widzen - cza-
sami profetycznych, innym razem pozbawionych znaczenia i realnych
konsekwencji - tlumaczy w 19. piesni Odysei Penelopa, gdy opowiada
nierozpoznanemu Odyseuszowi swoj sen o uSmierconych przez orta
gesiach. Komentujgc Odysowg interpretacje tego snu méwi:

Jsenbywa niekiedy ciemny i zawily,

Inie zawsze sie prawdza naszych snéw majaki;
Bo, jak méwia, do krain sennych wchéd dwojaki:
Brama z kosci stoniowej i bramg rogowa.

Wiec sny z pierwszej idace plotg to i owo,

A ich wrézby ktamliwe zawsze nas zawodzg;

Za to sny, co przez brame rogowg przechodzg,

Iszcza sie i nie myla ludzi, co $nig nimi”.’

Oryginat grecki wyzyskuje tu gre stéw, ktérej sens polski przektad
zaprzepa$cit. Zestawienie stéw: xépag 'rég i npaive ‘spetniaé’ (xpnfval
‘spetni¢’) oraz éAépac 'kosé stoniowa' i édeqaipopai ‘doszukiwaé, mamic
- dawato efekt wzajemnej etymologiczno-genetycznej zaleznosci i seman-
tycznego oddziatlywania stéow podobnych do siebie pod wzgledem rdzen-
nej budowy. W ten sposéb powstatla figura - znana pézniejszej retoryce

* Homer, Odyseja. Tt. L. Siemieriski. Wstep Z. Abramowiczéwna. Oprac. i objasnie-
nia J. Eanowski. Wyd. 10 (pierwsze nowe zupelne). Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992.
BN II, nr 21, s. 385-386, XIX 574-58 1 (podkreslenia - S.T-M). Por.: Homerus, Odys-
sea. Edidit W. Dindorf, C. Hentze. Lipsk 1904, XIX v. 560-567.
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jako figura etymologica (uzycie dwu stow, zasadniczo czasownika z rze-
czownikiem, o tym samym rdzeniu) - ktéra, zwracajgc uwage na podo-
bieristwo brzmienia, jak gdyby odstania ukrytq w zestawieniu leksykal-
nym oczywistosc.

Do mysli wyrazonej przez Penelope nawigzuje, wzorujac si¢ na
Homerze, Wergiliusz w VI piesni Eneidy:

»Dwie sg bramy, jak mowia, Snu: jedna rogowa
Ktérg Cienie prawdziwe w ziemskie schodzg wlosci,
A druga [$nigco biata, ze stoniowej kosci,

Wtagciwa przeciez manom, co ztuda w énie myla”.”

Oba fragmenty, greckiego i rzymskiego eposu, odpowiadaja wczesniej
sformutowanemu spostrzezeniu, ze évinvia tkwity w Swiadomosci antyku
réwnie mocno jak wyjasnienia symboliczne i wieszcze. Wiecej nawet,
musialy istnie¢ w niej z dawna, skoro sa obecne w dziele Homerowym.
Ich Sladem sg chociazby wszelkie reakcje przeciwne interpretacjom
wyrocznym - tkwigce potencjalnie w kazdej sytuacji opowiadania snow,
gdy ttumacze zmuszeni sa do swojej wersji przekonywac, naktania¢, gdy
sq wysmiewani albo - co czgste - lekcewazeni.

Powierzchowne ilosciowe szacunki wynikajace z ignorancji znaczenia
reliktu (szczatku) w rekonstrukcji catosci, daty ten skutek, ze dwie oko-
licznoSci - nieczeste wzmianki o snach niewrézebnych i eksponowanie
snow wieszczych w antycznych kulturach - zostaty uznane za argument,
iz starozytni nie byli Swiadomi istnienia snow innych niz wrézebne oraz
ze interpretacja snéw jako wytacznie prognostycznych byla jedyna
znang w antyku i obowiazujaca.

Ponadto, o hierarchii snéw pierwszego i drugiego rodzaju zadecydowata
literacka nieatrakcyjno$¢ i, od niej zalezna, staba ekspozycja
snoéw évomvie w piSmiennictwie. Nie stanowity inspiracji tworczej, nie
byty godnym sztuki przedmiotem. Oba czynniki - nieatrakcyjnosc i niedostate-
czna ekspozycja, sprawity, iz oveipor zdystansowaly évomvia, a z czasem
dystans ten tak dalece sie poglebit, Ze zacigzyt na wspolczesnym ujgciu
motywu snu w antyku.

Redukcje motywu snu w antyku do wymiaru wrézebnego i wyekspo-
nowanie ovetpor W starozytnych kulturach uzasadniaty takze wzgledy

’ Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida. T T. Karylowski. Oprac. S, Stabryta. Wroc-
taw-Krakow 1980. BN II, nr 29; VI w. 893-896, s. 190. Por.: P. Vergili Maronis, Opera.
In usum scholarum. Recogn. O. Ribbeck. Lipsk 1889, p. 215-216, v. 893-896.
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polityczne: podporzadkowanie sztuki - organizacji ustrojowej panstwa.
Tworey bowiem byli zalezni od mecenatu. Sztuke traktowano instrumen-
talnie, totez jako ,instytucja ustugowa” byta niemal catkowicie sfunkcjo-
nalizowana. Powstawata na zamdwienie panstwa, wiadcy lub uprzywile-
jowanych przedstawicieli arystokracji i ta okolicznosé zmuszata artystow
do Scistego przestrzegania sztywnych konwencji. Sztuka, zaréwno reli-
gijna jak Swiecka, spetniata wyraznie okreslone i wazne zadania w spra-
wach wielkiej wagi - zapewnienia ogolnego fadu na ziemi i bezpiecznego
istnienia jednostki w Swiecie poSmiertnym. Dla odbiorcow w XX wieku
jest zachwycajacym, czasami imponujgcym Swiadectwem sposobu zycia,
ktory wygast, dla starozytnych zas byta czynnikiem decydujacym o trwa-
niu zycia poza granicg Smierci i najwazniejszym dla utrzymania sie pan-
stwa. A przy tym miata mniejszq niz sztuka wspélczesna publicznosé,
bo dostep do niej byt ograniczony, jak ograniczony byt publiczny dostep
do rekopisow, Swiatynnych malowidet czy nawet do twodrczosci anty-
cznych piesniarzy. Reguty za$ praktiyki tworczej wyznaczaty zakres
tworczych eksploracji. W Grecji i Rzymie artystyczny status i publiczne
uznanie mogly wowczas osiggnac - zgodnie z obowiazujgcymi kryte-
riami estetycznymi, zasadq stosownosci (decorum), wartoSci stylisty-
cznej, pickna - wylacznie wyselekcjonowane postacie, zjawiska, zdarze-
nia, tematy. Absolutyzacja natchnienia, rozumianego jako nie podlega-
jaca zadnym ograniczeniom wewnetrzna moc warunkujgca tworzenie,
jest wzglednie nowa, romantyczna. Co prawda i antyk znal to pojecie,
lecz w kwestii wartosci przypisywanej natchnieniu reprezentatywny dla
owego czasu jest poglad Platona, ze wzgledow ideologicznych pozba-
wiony preferencji dla inspiracji tego rodzaju. Platon zauwazal, ze istnieje
sztuka powstajaca pod wptywem natchnienia (boskiego szaleristwa - manii),
a nawet cenil ja z powodow artystyczno-estetycznych (sam zreszta ule-
gat jej jako filozof poeta), lecz ze wzgledow ideologiczno-socjologicznych
byta dlan twoérczoscia gorszego (sic!) rodzaju, nie zachecat do niej i nie
propagowat manii jako obowigzujacej zasady tworczej."”

Nawet teksty tak bardzo - wydawaloby sie - spontaniczne, jak wier-
sze Wyroczni, byly konstruowane przy pomocy technik ukrywa-

" Uzasadniajac koniecznosé wykluczenia poetéw z Panstwa Platon przyznat: wL] gdyby
poezja obliczona na przyjemne uczucia, i gdyby nasladownictwo umiato jako$ racjonalnie
uzasadnié to, ze powinny istnie¢ w pafistwie dobrze urzadzonym, to my bysmy [filozof
zwracat sie do Glauka] je z przyjemnodcia przyjeli. Przeciez my zdajemy sobie
sprawe z tego,ze ulegamy ich czarowi. Ale bylby to grzech zdradzaé to, co
si¢ wydaje prawda”. Prawde te za$ formutowat Platon nastepujaco: ,[...] trzeba wie-
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nia przekazu, takich jak anagramy czy akrostychy. Cyceron w swej roz-
prawie O wrézbiarstwie pisal:

Szanujemy oto wiersze Sybilli, ktére podobno miata ona wyrzec w szale proroczym
[...] Jesli to istotnie znajduje sie w ksiggach, to jakiego czlowieka i jakich czaséw doty-
czy? Bo ten, kto te wiersze utozyl, uczynit to tak zrecznie [...] W kazdym razie nie jest
to dzieto czlowieka szalonego. Dowodzi tego sam charakter poematu stworzonego
raczej przez sztuke i pilnosé nizli przez uniesienie i wzruszenie. Wskazuje na to rowniez
tak zwana d@xpooriyic czyli akrostych [...]. Z cala pewnoscig wiersz taki jest przede
wszystkim dzietern wysitku umystowego a nie szatu proroczego. Jest to wiec twar pisa-
rza, a nie szalonego; czlowieka pilnie pracujacego, a nie oblakanego. I dlatego cho-
wajmy i ukrywajmy ksiegi Sybilinskie, by - jak zalecali przodkowie - nie czytano ich
bez zezwolenia senatu i by stuzyly raczej wykorzenieniu zabobonéw niz ich rozkrzewia-

ol
niu .

Tak twierdzit cztowiek, ktéry piastowat w Rzymie urzad Augura, najwyz-
szy urzad kaptanski w miescie, upowazniajacy do korzystania z Ksiag Sybi-
linskich! Wynika stad, ze Cyceron zdawatl sobie sprawe z tego, iz furor
poeticus to ani autentyczne uniesienie tworcze, ani nawet stan symulo-
wany, lecz wygodna formuta, ktéra autorzy postugiwali si¢ dla uzyska-
nia zalozonego efektu. Nie wydaje sie mozliwe, by byt w swej opinii osa-
motniony. Szczegolnie iz w tymze traktacie, O wrozbiarstwie, pisat, czy-
nigc swym rozmowcg Kwintusa, ktéoremu wyklada swe poglady na
nature snow:

4Czy chcesz mnie zmusi¢ takie do wierzenia basniom? Mimo ze maja one w sobie
ile chcesz uroku, mimo ze wdziek ich powiekszaja wyrazone w pieknych stowach mysli
i miara wiersza, nie powinnismy do rzeczy zmyslonych przywigzywac zadnego znacze-
nia ani dawaé im wiary. Jak sadze, nie trzeba réwniez wierzyé jakiemus tam Publicju-

dzieé, ze z utwordw poetyckich wolno dopuszczaé do panstwa jedynie tylko hymny na
czes¢ bogdw i pochwaty dla ludzi dzielnych. A jezeli wpuscisz muzg, ktéra serca piesci
liryka albo epika, wtedy ci w panstwie krélowac¢ zacznie przyjemnos¢ i przykrosé,
zamiast prawa i tej mysli, kiéra sie pospolicie zawsze wyda najlepsza”. [Platon, Pari-
stwo. Z dodaniem Siedmiu Ksiqg ,Praw”. Tt., wstep i objasnienia W. Witwicki. War-
szawa 1958. T. 2. Podkreslenia - S. T-M.] Interesujacy wyktad na temat motywacji
Platona usuni¢cia poetéw z Panstwa dat Alfred Gawrofiski [w:] Dlaczego Platon
wykluczyt poetéw z Panstwa? U Zrodet wspotczesnych badan nad jezykiem. Przedm.
Z. Kubiak. Warszawa 1984,

"' Marcus Tullius Cyceron, op. cit. Ks. 11, s. 369-370, §54, 110-112. Por. tekst tac.:
M. Tullii Ciceronis, Operum. Ex recensione J. A. Ernesti. Tomi I'V. Pars [. Adiecta est
varietas lectionis gruterianae. Editio nova. Halae 1823; s. 741, §54, 110-112. Ortografia
zgodna z cytowanym wydaniem.
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szowi, ani tez wieszczom Marcjuszom, ani tajemniczym odpowiedziom wyroczni Apolli-
na, ktére po czesci sq wyraznie falszywe, a po czesci bezmySinie wypaplane i nigdy
nie byly uznane nie tylko przez zadnego medrca, ale nawet przez
cztowieka o przecietnym umyéle” [ib,, s. 371-372, §55, 113; podkresl. S. T-M.].

Gdy pytat: ,dlaczego wyrocznia delficka nie udziela juz takich [profety-
cznych a dwuznacznych] odpowiedzi i to nie tylko w naszym
wieku, ale od dtuzszego czasu, tak iz obecnie
jest ona jak najbardziej lekcewazona? [ib, s. 372,
§56, 117 ] - kpit z manipulacji wyroczni, rozpatrujagc odpowiedz zwolenni-
kéw pytyjskiego daru przewidywania, kiérzy prorocza niemoc tluma-
czyli wywietrzeniem wyziewanej ,w tym miejscu” mocy dajacej ,na-
tchnione odpowiedzi”. ,Myslatbys, ze mowi si¢ o winie albo o maryna-
tach, ktére z biegiem czasu wietrzejg” - zartuje Cyceron. ,Kiedyz ta
moc sie ulotnita? Czy nie wtedy, gdy ludzie zaczeli by¢ mniej tatwowier-
ni?” [ib., s. 374, 8§56, 118]. Jednoczesnie sugerowal autor uwiktanie poli-
tyczne i religijne wyroczni: ,Demostenes, ktory zyt lat temu bez mata
trzysta, juz wowczas twierdzil, ze Pitia @uiinniler - filipizuje, to jest
trzyma z Filipem; mial za§ na mysli to, ze Pitia zostata przekupiona
przez Filipa. W zwiazku z tym wolno sadzic, Ze takze inne odpowiedzi
delfickie nie obeszty si¢ bez tego oszustwa [ib. pol. §56, 118]".

Przedstawione przez Cycerona fakty dowodza sceptycyzmu spote-
cznego wzgledem kompetencji wyroczni oraz krytycyzmu - przynajmniej
wéréd ludzi o ,przecietnym umysle” (tudziez wsr6d medreéw) - w kwe-
stii wnioskowania o przyszlodci na podstawie marzen sennych. Bowiem
w traktacie De divinatione Cyceron nie tyle sugerowal, co wprost wyra-
zat niewiare w prorocze sny, nie tylko wtasng i ludzi Swiattych, lecz
takze powolujac si¢ na ,autorytet spoteczny” przecigtnego obywatela,
gdy sygnalizowal powszechno$é postawy watpienia w rzeczonych kwe-
stiach - i to ,nie tylko w naszym wieku, ale od dtuzszego czasu”.

O natchnieniu wyroczni takze watpit. Drwit z manipulacji proro-
czych, kwestionujac autentycznosé orzeczen wyrocznych, poetycko orga-
nizowanych (,Szanujemy oto wiersze Sybilli...”), wypracowywanych,
bynajmniej nie szalonych i nie afektowanych (,,..ktére podobno miata ona
wyrzec w szale proroczym’). Kwestionowal tym samym bezinteresow-
nosé proroczych-wyrocznych praktyk, dezawuowatl intencje kaplanow,
wskazywat ich polityczne uwiktania i rzeczywiste cele dziatan - w isto-
cie batamutnych i nieuczciwych.

Obok czynnikéw wymienionych, niemate znaczenie dla dominacji
snéw wieszczych nad pospolitymi évinvia ma - z pozoru tylko odlegte
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- zagadnienie zwigzku wrézbiarstwa z narkotykami i refleksja nad wta-
dza antycznych teokracji. Nie jest dzi§ tajemnica, ze praktyki wroz-
biarskie wspomagano wowczas stosowaniem Srodkéw halucynogennych.
W Dziejach gnozy Robert Temple odnotowuje, ze

»ci, ktérzy zwracali sie z prosba do bogéw o wieszcze sny, musieli przej$é etap glo-
déwki, krétszy lub dtuiszy, po czym brali udziat w specjalnie przygotowywanych posit-
kach, miedzy innymi pili tajemnicze napoje - wode Lethe i wode Mnemosyne w grocie
Trofoniosa (w Delfach); albo wode [Kikeion], kiora pito podczas misteriéw eleuzyfi-
skich. Narkotyki mieszano z miesem lub dodawano do napojéow, by wprowadzic
przybysza w odpowiedni stan duszy i ciata, [...] wywotaé wizje, ktérych
oczekiwal... Przed zasiegnieciem porady u Wyroczni Trofoniosa ciata smarowano
olejkielrg. To przygotowanie z pewnoscig przyczynialo sie¢ do wytworzenia upragnionych
wizji'.

W kwestii stosowania w starozytnym wroézbiarstwie narkotykow
Temple podziela poglad Francuza Eusebe’a Salyerte’a, na ktérego angiel-
ski, ocenzurowany wyznaniowo przektad The Occult Sciences,” sie
powotuje. Wymienia cztery mozliwe rodzaje halucynogennych stymulato-
row przeznaczonych dla pielgrzymow. Prawdopodobnie - przypuszcza
Temple - wykorzystywano je kompleksowo, jednoczesnie od wewnatrz
i zewnetrznie oddziatujac przy ich pomocy na Swiadomosé¢ poprzez uktad
trawienny, oddechowy i skore.

Wynika stad, Ze stany $nienia wykorzystywane do celow wrézebnych
byty wywolywane w sposéb nienaturalny, za pomocg réznego rodzaju
zabiegéw - Srodkow narkotycznych i manipulacji psychologicznych albo
po prostu symulowane. Wizje senne lub halucynacje pod taka presjg
doswiadczane interpretowano w wygodny sposob, dostosowujac wyjas-
nienia do aktualnych potrzeb. To zas ma zwigzek z inng jeszcze kwestie,
ktora dopetnia obraz znaczenia wrozbiarstwa, i takze wiaze sie z opinig
Salverte’a. Studia nad funkcjonowaniem antycznych teokracji przywiodty
go do wniosku, ze czltowiek zawsze poddawat sie temu, co cudowne,
a histori¢ cywilizacji charakteryzuje tatwowiernos¢ wigkszosci ludzi i state
manipulowanie nimi przez elitarne grupy (np. kaptanéw). Od najdaw-
niejszych czaséw ludzie dominujacy intelektualnie, pragnac podporzadko-
wac sobie inne umysty powolywali si¢ na cuda i czary jako niezbity

'* Robert K. G. Temple, Dzieje gnozy. T. l. Rozmowy 2z wiecznosciq. TL M. Kuz-
niak. Poznan 1991, s. 58-59.

i3

E. Salverte, The Occult Sciences. The Philosopy of Magic, Prodigies and
Apparent Miracles. Tt. z fr. i przyp. A. T. Thomson. London 1846.
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dowdd swych misji. Salverte taczy wszystkich starozytnych manipulato-
réw, ,nabieraczy glupiego pospélstwa” w jedna grupe ,taumatur-
g 6w’ (z gr. favparovpyol ‘czyniacy cuda’), ktérzy budujac swoje im-
perium przy uzyciu cudéw perfekcyjnie opanowali cudéw tych rezyserie.

Tak sformutowana wersja roli - w panstwie - wrézbiarstwa, wspoma-
ganego cudotwérstwem i narkotycznymi manipulacjami, intoksykacja
grzybami, tytoniem jest przekonujaca i w znacznej mierze ttumaczy
referowane tu zagadnienie rangi snu ,onejrycznego” w antyku." Fromm
- w kazidym razie - powinien byt przypomniane tu fakty uwzglednié,
gdy pisat o ,zapomnianym jezyku” ,wstep do rozumienia snéw, basni
i mitéw”."

Sugestie Templego i Salvertea sq wskazaniem rangi prognostycznych
snow i warunkow nobilitacji wrézbiarstwa, ktéra sprawita, ze sny staty
si¢ cudownie (1) chwytliwym a wygodnym sposobem organizowania spo-
tecznej stratyfikacji. Sama za$ literatura te domysty na swéj sposéb
potwierdza, mimo iz - ze wzgledow poprzednio wyszczegolnionych - nie-
tatwo jest sledzi¢ rzeczy, nad ktérych ukryciem pracowano tak intensy-
wnie i z takim rozmystem. Motywy snéw wrézebnych pojawiaja sie
nawet w historiografii greckiej i to na tyle wyraznie, ze Ksenofont na
przyktad, autor Hellenikéw, ktérych pierwsze dwie ksiegi konczg po
Tukidydesie wojne peloponeska, a dalsze opisuja dzieje Grecji az do
bitwy pod Mantyneg (r. 362), jest wrecz krytykowany za uzasadnianie
wypadkéw dziejowych ,bezposrednia interwencjg bogéw, snami, wyro-
czniami i roznymi prognostykami™.'* Odnotowanie motywéw snéw wro-
zebnych w historiografii jest, oczywiscie, konieczne, lecz przygany
tego rodzaju, ze Ksenofont wierzy w sny i wrozby, i wiare te uwida-
cznia w swoim dziele, sa jednak wyrazem nadmiernie racjonalistycznych

S Co prawda nie ustalono dotad, w jakim stopniu starozytni - nawet wodwczas,
gdy uciekali sie do manipulacji (narkotycznej i innej) - wierzyli, Ze olwieraja drzwi per-
cepcji, lecz dostarczono wielu dowodéw na to, ze w czasach antycznych prébowano
wszelkich mozliwych Srodkow w postaci niezliczonych trikéw i naboznych oszustw, by
za wszelka cene utrzymaé polityczne i spoteczne wplywy. Temple zauwaza, ze ,cywili-
zacja minojska «przesigknieta byla oparami opium», kiére stanowito podstawe jej reli-
gii. [...] Nie moze byé watpliwosci, iz opium bylo jednym z giéwnych narkotykéw wyro-
czni i tak, jak [...] ziota [lulek czarny, wilcza jagoda belladonna, ciemiernik biaty i czar-
ny, bielun dzigdziezawa], odgrywato wazna role w wywolywaniu wizji i halucynacji”.

'* Zob. E. Fromm: Zapomniany jezyk. Wstep do rozumienia snéw, basni i mitéw.
Tt J. Marzecki. Warszawa 1994; wszystkie cytaty za tym wydaniem.

' Zob. K. Kaszewski, Literatura grecka. [w:] Dzieje literatury powszechnej z ilu-
stracjami. T. I: Dzieje literatury starozytnej. Warszawa 1880, s. 560,
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preferencji badaczy, ktorzy historykowi zarzuty takie czynia. To prawda,
ze nie reprezentuje on, inaczej niz Tukidydes, historii pragmatycznej,
doszukujacej sie rzeczowych zwiazkow miedzy przyczynami i skutkami
wydarzen, i w tym sensie jest powierzchowny, lecz z drugiej strony
odstania to, co pozniejsza racjonalistyczna historiografia neglizuje (albo
- przeciwnie - usuwa na margines Swiadomosci historycznej): ze akto-
rzy wydarzei odnotowywanych przez antycznych historiografow rze-
czywiscie w stopniu niewyobrazalnym dla nowozytnego odbiorcy kie-
rowali sie wiara w wyrocznie i zasiegali ich opinii. Widac to réwniez
w najstynniejszym dziele Ksenofonta, Anabasis, ktére jest pamigtni-
kiem o powrocie dziesigciu tysiecy najemnych Grekéw z Azji do Europy
po nieudanej wyprawie Cyrusa przeciwko jego bratu, krélowi Persji.
Stale zagrozeni, Grecy przebyli w odwrocie okoto 5400 kilometréw,
a mimo to, nawet w chwilach najwiekszych opresji ustawicznie radzili
sic wrézb z wnetrznosci zwierzat. Wiara w sny zas nie byta wyizolo-
wana i wigzala sie z wieszczbiarstwem. Kierowali si¢ nig zarowno
wodzowie, podejmujacy decyzje dotyczace wojennych zmagan, jak i pod-
rzedni wojownicy.

Nieobligatoryjnos¢ interpretacji profetycznych snu w antyku potwier-
dza jednak fakt, iz nie wszyscy doSwiadczaja snéw wroézebnych, mimo
ze Snig wszyscy. W Odysei Penelopa mowi: ,niepodobna byc ludziom
zawsze bez snu, kazdemu jego czes§é¢ dali niesmier-
telni na tej ziemi”." Znaczna czesé sennych rojen zatem - tych wtas-
nie, ktére prognostycznymi nie sg - ma znaczenie drugorze¢dne i zainte-
resowania po przebudzeniu nie wzbudza. W [liadzie czy w Odysei cho-
ciazby proporcje miedzy liczba postaci potencjalnie Spiacych czy $nia-
cych, a liczbg $niacych prognozy sa zachwiane w stopniu znacznym; na
niekorzy$¢ snéw prognostycznych. Z oczywistych przyczyn trudno
jednak o wartosci konkretne i Scisto$¢ obliczen, poniewaz jakkolwiek
liczba snéw wieszczych w epopejach jest okreslona, nie mozna precyzyj-
nie ustali¢ wielkosci odnoszacej si¢ do snow niewieszczych. Jednakowoz
matematyczne zadanie, ktére wigze si¢ z oszacowaniem dysproporcji
mi¢dzy snami wieszczymi i snami nieprognostycznymi, chociaz jest
symulacja, ktérej rezultaty nie moga by¢ doktadne, to symulacja ksztat-
cacy, ulatwiajaca rozpoznanie problemu. Podjecie proby obliczeniowej
(choéby ja traktowaé niezupetnie serio) uswiadamia bowiem oczywisto§é
- ktorej odbiorca na ogét nie uwzglednia, poniewaz ona jest zazwyczaj

" Homer, Odyseja. Tt J. Parandowski. Warszawa 1981, s. 295. Podkreslenia
ST.-M.
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banalng czgscig tta, drugorzednym planem lektur - ze aktoréw epickich
zdarzen jest bez poréownania wigcej, niz jest pierwszoplanowych postaci,
i ze nawet wsréd tych waznych, eksponowanych, zaledwie garstka
wyréznionych $ni proroctwa™'® Pamigtamy, iz Cyceron twierdzit: ,wiek-
sza czgS¢ snow pozostaje nie rozpoznana lub zlekcewazona”.

Szczegolowy opis prezentowanych w literaturze starozytnej snéw
wrézebnych i hierofanii we $nie stwarza potrzebe wprowadzenia ter-
minu sen prospektywny, ktéry wart jest rozwazenia jako bardziej precy-
zyjny w odniesieniu do dos$¢ licznej grupy snéw, dotad powszechnie utoz-
samianych z profetycznymi, prognostycznymi. Istnieje wprawdzie po-
wszechna w antyku tendencja wigzania snu z przysztoseig (sen progno-
styczny), ale sny prospektywne miatyby charakter szczegélny: wyraza-
tyby nie gleboko ukryte, lecz niemal jawne nastawienia zZyczeniowe
snigcego, zwigzane z jego systemem wartosci, czesto - choé nie zawsze
- z eschatologia. Bytyby to sny nie wrézebne (gdy trzeba zinterpretowaé
wole boga i dostosowac si¢ do niej), a - zapowiadajace na pewno spel-
nienie pragniefi albo przynajmniej wyrazajgce zyczenia i potrzeby
Snigcego; bylyby to metamorficzne wcielenia jego dziennej, swiadomej
egzystencji.

Etymologiczny rodowdd stowa prospektywny pozwala zachowaé zwia-
zek snéw tym mianem opatrywanych z przyszitoscia, zwiazek ten wyka-
zuja  greckie swpoyvéotng  ‘wiedzacy naprzéd, przewidujacy),
npoyvwotixév oznaka, zapowiedZ, mpoyvootixoc ‘przewidujacy. La-
cifiskie prospicio znaczy ‘patrze przed siebie, przewiduje. Prospektywny
to ‘myslacy o przysziosci, skierowany w przysztosé; czyniony, projekto-
wany, itp., z my$la o przyszlosci. Jednak sens proponowanej pojeciowej
reorganizacji dotyczy uchwycenia jednostkowej, podmiotowej relacji
migdzy ,ja’ $niacym - Snieniem - przyszloscia ,ja" $niacego. Otéz we $nie
prospektywnym - inaczej niz we wrézebnym (prognostycznym) - rze-
czywistoS¢ Sniona jest antycypacja zdarzen, ktorych zaistnienia podmiot
si¢ spodziewa lub ktérych pragnie, na ktére jest niejako przygotowany,
moze nawet ,skazany” i kiore sa nieuniknione, bo postaé o nich nieu-
stannie mysli albo sytuacja realna (jawna) ku temu projektowanemu w
marzeniu sennym rozwiazaniu nieuchronnie zmierza. Nie tyle chodzi tu
0 samo poznanie przyszlosci (greckie yv-yvaoig, [gen. yvooewg] ‘po-

'* Nawet biorgc pod uwage anachroniczng w Swietle najnowszych badan nad fizjo-
logia i psychoneurologia snu mysl, ze starozytni uznawali za mozliwe (zdarzajace sie)
Snienia bez marzen sennych (Arystoteles w Zoologii), sny niewrézebne przewazaja nad
wrézebnymi w obu epopejach.
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znanie, yvootindg poznawezy’), co o nature poznania. Sniacy poznaje
przysztos¢ poprzez wejrzenie, wglad w siebie, w przeniesione do
snu zdarzenia - niby majace dopiero nastapic, lecz juz przez Swiado-
mos§¢/podswiadomos¢ ,utozone” na jawie, obmyslone, przepracowane
(tac. specto ‘wgladam; [duchowo] ogladam), takze ‘biore na oko, zmie-
rzam [do czego], mam cel’).

Ze snami prospektywnymi jest zwigzany fakt - ktéry wydaje sie bez-
sporny - ze sny poswiadczane w literackich mitach utrwalonych przez
greckich i rzymskich autoréw czesto maja podloze lekowe,"” choé bada-
czom interpretacja glebinowa (psychoanalityczna, $wiadomosciowa) nie
przychodzi do glowy. Ujawniaja one podswiadomosé, tj. irracjonalne
sktadniki osobowosci, nierzadko az do sugestii, ze sktadniki te sa domi-
nujace - nie w ogole, jak chce psychoanaliza wspotczesna - lecz dla
konkretnej osobowosci. W praktyce wiec sny w literaturze
antyku uzupetniajg obraz psychologiczny ekstra-
polowanych postaci.

Psychoanalityczna decyzja interpretacyjna nie jest w przypadku
objasniania snéw postaci mitologicznych (bohaterow literackich) decyzja
samowolng i historycznie bezprawng. Narzuca jg tres¢ niektérych przy-
najmniej sndw, a ponadto uprawnia do niej wiedza o stosunku do snéw
w antyku, nie tak jednostronnym, jak to postrzegajg odbiorcy wspot-
czeSni. Sny bowiem w starozytnosci dzielono na te, ktore mieScity sie
w ramach procesow psychicznych dostepnych racjonalnej interpretacii,
i te, ktorych wyjasnienie apelowaé¢ musiato do ingerencji czynnikéw nie-
dostepnych takiemu poznaniu. Zaskakujaca dla freudysty czy dla odbior-
cy znajgcego psychoanalityczng koncepcje snéw sformutowana przez
Freuda (notabene lansowana jako rewolucyjne odkrycie XIX wieku) jest
mysl wyrazona w IX ksiedze Politei Platona. Méwi Sokrates do Glauka:

#Sposrdod przyjemnodci i pozadan niekoniecznych niektdre wydaja mi sie nielegal-
ne, a tkwia bodajze w kazdym czlowieku, ale poniewaz je poskramiaja prawa i pozada-
nia lepsze, rozumne, wiec one u niektorych ludzi albo zanikajq zupelnie, albo zostaja im
tylko niektére z nich, i to stabe, a u innych ludzi sq mocniejsze i jest ich wiecej. [...] Te
[..] ktére sie podczas snu budza, kiedy inna strona duszy spi; ta, ktdra mysli, jest tago-
dna i panuje nad lamlia, a ta czesé, zwierzeca i dzika albo jadtem, albo napojem napet-
niona staje deba, odrzuca sen istara sig iS¢ i robié, co jej si¢ podoba do sytu. [...] w takim
stanie gotowa si¢ odwazyé na wszystko, jakby daleko odrzucita wszelkie wiezy wstydu
i rozsadku. Nie cofa sig przed probami stosunkéw ptciowych z matka ani z kimkolwiek

7 ohiS, Tynecka-Makowska, Antyczny paradygmat prezentacji snu. Lodz 1996,
rks. w Bibliotece Uniwersytetu Lodzkiego.
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innym sposréd ludzi, bogéw ani zwierzat, plami sie krwig byle czego i nie cofa sie przed
zadnym pokarmem. Jednym slowem nie zbywa jej na niczym ani z glupoty, ani z bez
wstydu”.*"

Uzyty przez Platona bezokolicznik pelyvvofar, oznaczajacy w jezyku
greckim ‘zmieszac si¢, Witwicki ttumaczy jako ‘préby stosunkéw ptcio-
wych. W starozytnosci stowo peiyvvofar bylo bardzo czesto uzywane
w znaczeniu ‘taczyé sie z kim$ (cielesnie)’; zaréwno w odniesieniu do
ludzi, jak i zwierzat. W objasnieniach do ks. IX, na stronie 234. Wit
wicki komentuje:

»Platon wyréznia poSréd pozadan niekoniecznych pozadania nielegalne, a wiec
zbrodnicze - dzi§ méwi sie tez kryminalne - i sadzi, Zze one sie kryja jakos nawet w duszach
ludzi opanowanych i porzgdnych, a wychodza na jaw podczas marzefi sennych. Sny
kazirodcze, bluzniercze, zbrodnicze, wsliretne nie sa przypadkami - to sq objawy tych
nielegalnych pozadan utajonych podczas Zycia na jawie skutkiem dziatania cenzury
nawykow i pozadan lepszych, legalnych. Ta teoria snéw jest dzi§ powsze-
chnie znana i reklamowana pod nazwiskiem Freuda. Zdumiewajace
tylko to, ze nikt z tylu freudystéw nie wymienia dziewiatej ksiegi
Panstwa jako Zrédta tego pomystu” [ podkresl. ST-M.].

Aczkolwiek o Platonie jako inspiratorze nie wspomina ani Freud, ani
freudysci, odwoluje sie do niego (choé czyni to zdawkowo) Fromm w Za-
pomnianym jezyku (s. 36), gdy referuje poglad - ktéry ,wyznawali liczni
badacze marzen sennych od Platona do Freuda” - ze ,regresja [do pry-
mitywnego, bliskiego zwierzecemu, bezrozumnemu stanowi umystu] jest
cechg znamienng stanu snu’.

Cytowana tu Platonska mysl wyslowiona w Panstwie jest formg
okreslania pracy swiadomosci we Snie - tyle, ze mniej od Freudowskiej
radykalna; tagodniejsza ze wzgledu na uzyte w niej sformutowanie
wyjSciowe: ,niektore [(!) sposrod przyjemnosci wydaja mi si¢ nielegal-
ne]”, podczas gdy Freud kategoryzuje twierdzac, ze wszystko, co $ni-
my, jest ocenzurowane jako nielegalne, ze kazde senne marzenie
przestania w sposéb symboliczny prawde represjonowanego do podswia-
domosci pozadania (seksualnego).

Platon dostrzega psychologiczny, §wiadomosciowy mechanizm fun-
kcjonowania mysSli we Snie. Interpretuje go podobnie jak Freud, jako
stan regresji umystu, tyle ze, w przeciwienstwie do Freuda, pamieta, iz

*® Platon, Panistwo. Z dodaniem siedmiu ksiqg ,Praw’. Tt, wstep, objasnienia
W. Witwicki. Warszawa 1958. T. 2, s. 5-6 (podkresl. - S. T-M.). Por. Politeia
(IMoAizeia), ©, 571b-d, Platonis Opera recogn. loannes Burnet, Oxonii 1957. T. IV.
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opisuje jeden z mozliwych scenariuszy przetwarzania si¢ jawy
w rojenie. Oto tagodna i myslaca czes¢ duszy, poskramiana przez prawa
i pozadania lepsze (w terminologii Freuda - superego) pozostaje w us-
pieniu. Poniewaz w tym stanie jest stabsza, nie panuje nad zwierzgcg
i dzikg inna czeScig duszy, kitéra intensywnie angazuje mysl we S$nie,
podpowiadajac jej wolne od wstydu i rozsadku scenariusze wizualizacji.
Podobnie uksztaltowang warstwe Swiadomosci - autentyczng, niezdys-
cyplinowana spotecznie, instynktowna, ,zwierzecg i dzika” - Freud nazy-
wat id. W uspieniu, w sennym widzeniu - tak widzi rzecz autor Politei
- jest miejsce na kazda nieprzyzwoito$é: stosunki kazirodeze z matka (!)”
zoofilie, agresje, ete. I znéw Platon jest nie tak skrajny jak Freud, ponie-
waz w jego ujeciu bezwstyd i zbrodnicze sklonnosci, ktére znajduja
uj$cie ,w niektérych snach”, nie sg konsekwencja wewnetrznego przymu-
su. To nie libido, nieokreslona wewnetrzna koniecznoS¢ animuje dziata-
niami duszy (mysli, $wiadomosci - u Freuda) podczas snu. Ekspansja
duszy bezwstydnej jest skutkiem bledéw dietetycznych, ,[czgs¢ duszy]
zwierzeca i dzika albo jadlem, albo napojem napetniona staje deba”.
Takze Herodot w Dziejach dat snom $wiadomosciowa wykladnie.

wLZ]azwyczaj owe blgkajace si¢ widzenia senne glownie tych spraw dotycza, o kto-
rych ktos za dnia myslat™.”'

- przekonuje Kserksesa, krola perskiego, jego stryj, Artabanos, prébujac
go odwiesé od zamiaru podjecia wojny przeciw Atenom. I chociaz Arta-
banos nie tylko nie osiaga celu, ale i sam ulega perswazjom bratanka na
temat profecji snéw przezen rojonych, a Herodot daje w swoim dziele
wyraz wierze w opatrzno$¢ i stymulujgcy losami jednostek i narodéw
wplyw bogéw, to jednak opisana w Dziejach historia wojny pelopones-
kiej ma oprocz metafizycznej, motywacje racjonalng, ktéra mozna
wywies¢ z cytowanej formuty Artabanosa o przyczynach marzen sen-
nych. Co wiecej - mozna istnienie w dziele motywacji realnej i irracjonal-
nej uzasadnié¢ wzgledami perswazyjnymi i propagandowymi, i opisac
w kategoriach swiadomego zabiegu, to zas wykluczatoby naiwnos¢ i nie-
konsekwencje imputowang autorowi historycznego zapisu.

Kwestia interpretacji snow Kserksesa jest w kontekscie zagadnieri fun-
kcjonowania motywéw snu w literaturze (w literackich mitach) o tyle wazna,
ze sny perskiego kréla przywodza na mysl sen Agamemnona - istotny ele-
ment watku trojanskiego odnotowanego w /liadzie, a wnioski poczy-

i Herodot, Dzieje. Tt. S. Hammer. Warszawa 1959. T. 2. Ksiega VII, 17, s. 118.
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nione w celu eksplikacji snéw zapisanych w historii Herodota (i poniekad
»obrony” Herodota ocenianego jako naiwnego i nie do$é¢ dojrzatego ,ra-
cjonalisty”) - bylyby wiazace réowniez w odniesieniu do mitologicznej
wersji ,,snéw wieszczych tudzacych”. Dlatego prezentacja sennego watku
historycznego w ujeciu autora Dziejow jest konieczna.

Po Smierci ojca, krola Dariusza, rzady w Persji sprawuje mtody Kserkses.
Za panowania poprzedniego monarchy Persowie dokonali podboju osta-
bionych spoteczenstw orientalnych. Persja jest imperialistyczna potega
kontrolujacg terytoria Iranu, Armenii, wschodniej Azji Mniejszej oraz
Babilonii, Egiptu, Syrii, Fenicji, Lidii. Kserksesa ten stan rzeczy nie
zadowala. Pragnie podboju catej Hellady. Pretekstem do osiagniecia celu
jest dlan, po powstaniu jonskim i spaleniu (sie) Swiatyni w Sardes,
odwetowy atak na Ateny. Herodot, co prawda, prezentuje zaslepienie
Kserksesa jako skutek wyrocznych snow, ktore bogowie zestali na kro-
la, by ukaraé go za pyche i nienasycenie w imperialistycznych dazeniach,
lecz w drugim, niemetafizycznym planie swego dzieta daje autor wyjas-
nienie racjonalne (psychologiczne) snéw jakoby na Kserksesa zestanych.
Kserkses jest krélem bardzo mtodym. Powoduja nim ambicje, cheé udo-
wodnienia czynem swych mozliwosci dowodezych i strategicznych. Aspi-
ruje do stawy przewyzszajacej stawe ojca, a swojej wielkosci mogthy dowiesé
jako zwycieski agresor. Takie sg psychologiczne okolicznosci sennych
widzen Kserksesa. W (rzekomo) epifanicznym $nie, trzykrotnie noc po
nocy, pojawia mu sie widmo i naklania do podjecia zbrojnej wyprawy.
A gdy Kserkses na chwile cofa (pod wplywem perswazji stryja) swe
postanowienie o wojnie - przedyskutowane juz przez rade i aprobowane
- ,nawiedza [go], [jak méwi], widzenie senne ze zrzadzenia jakiego$
boga i zabrania [mu] [..] poniecha¢ [wyprawy przeciw Hellenom]",*”
»straszac karg za niepostuszenstwo i probe odmiany przeznaczenia.
Wtedy wtasnie Artabanos wyraza swa sceptyczng mysl: ,Ale to, moj
synu, nie jest sprawa boska. Bo sny, jakie si¢ po ludziach blakaja, tego
sa rodzaju, jak ci¢ poucze, bedac o wiele starszym od ciebie [ib.]”, i wy-
jasnia, zgodnie ze swym przekonaniem, ze one majg podloze psychiczne
- s3 odbiciem mysli, ktore zaprzataja umyst za dnia. 1 jakkolwiek
Artabanos, poddawszy si¢ kuglarskiej nieco probie, do ktorej naktonit go
Kserkses, ten swoj sad o genezie snow odmienia pod wptywem grozb
mary sennej, tej samej, ktora ukazata si¢ krolowi - wyprawa Perséw
przeciw Helladzie finalizuje sie porazka agresorow. Takie zakoiczenie
ma w dziele Herodota uzasadnienie dwojakie. W planie metafizycznym

** Herodot, op. cit., s. 118.
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odpowiada przeSwiadczeniu, ze losami ludzkimi kierujg bogowie, zsy-
tajac zaslepienie na tych, ktérzy nie sq godni zaszczytéw i dobrej stawy.
W planie racjonalnym przegrana potwierdza to, co wyrazit Artabanos,
niezaleznie od faktu, Ze zdanie swe zmienil. Rojenie Kserksesa o zwy-
ciestwie nie bylto wrdzebne. Krél potrzebowat
samopotwierdzenia, chcial, Zyczylt sobie zwyciestwa, totez
wyobraznia senna to pragnienie o zwyciestwie zrealizowata. Krol sko-
rzystal z podpowiedzi wtasnej (pod)swiadomosci, ktéra oczekiwanie suk-
cesu uczynita zapowiedzig triumfu, nakazem nieSmiertelnych. Kleske
poniesli Persowie nie z woli rozgniewanych bogow, ale dlatego, ze okoli-
cznoSci historyczne wojny byty dla nich niesprzyjajace, a krdl - pozba-
wiony zmystu strategicznego - nieprzewidujacy. Persja, za panowania
Kserksesa terytorialnie i liczebnie potezna, nie byta narodowoSciows
jednoscia, zapewniajaca wspolnote dazen ludéw jg zamieszkujacych,
a przy tym nie docenita Hellady, ktorej ludnos¢ w warunkach bardzo powaz-
nego zagrozenia wolnej egzystencji, zdotata sie najazdowi przeciwstawic.
Ztozona kwestie, co do ktérej nie ma w dziele Herodota jasnosci, sta-
nowi wycofanie si¢ Artabanosa ze stanowiska rzecznika pokoju, ktéry
sny krola interpretuje psychologicznie. Przede wszystkim nie wydaje sie
mozliwe, by stanowczos¢, z jaka Artabanos wyrazat swoj poglad o snach
kréla, mogta zostaé ztamana w czasie jednej nocy spedzonej w kroélew-
skim fozu, pod wplywem sennej mary, ktoéra trzyzdaniowq (!) ,oracja”
sktonita mezczyzne o mocno ugruntowanej wierze w psychologiczng
zaleznos¢ miedzy jawa i Snieniem do uchylenia dotychczasowego sadu.
Bardziej zasadny jest natomiast domyst, ze jako jedyny w otoczeniu
krola cztowiek wyrazajacy publicznie swa dezaprobate dla planu podboju
greckiego terytorium, znalazt si¢ Artabanos pod naciskiem nie tylko
mtodego wtadcey, lecz takze innych zwolennikéw wojny (bo nie tylko w in-
teresie Kserksesa bylo jej rozpoczecie) oraz ze to z tym faktem zwia-
zane - a blizej przez Herodota nie wyjasniane czynniki - sklonity
Artabanosa do zmiany sadu. O tym, ze neoficka wrecz gorliwosé stryja
po przebudzeniu, z jaka on zacheca siostrzenca do ataku na Ateny, jest
w przypadku Artabanosa niezwykta i niewiarygodna, Swiadcza inne
jeszcze fakty. Gdy Kserkses proponuje Artabanosowi, by przespat sie
w krélewskim przebraniu i fozu, i w ten sposéb sprawdzit wiarygodnosé
kréla, Artabanos uznaje poczatkowo ten pomyst za $mieszny. ,Przeciez
istota, ktdra zjawia ci sic¢ we Snie - méwi do Kserksesa - jakakolwiek
ona jest, nie bedzie ani tak niemadra, zeby widzac mnie wnioskowata
z twoich szat i wzigta mnie za ciebie”. Nastepnie zastrzega sie: ,gdyby
bowiem bez przerwy ciebie nawiedzata, powiedziatbym,
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i ja, ze jest to sprawa boska. Zreszta skoro tak ci si¢ podoba i nie
mozna juz tego odmieni¢, tylko musze spa¢ na twoim tozu, dobrze: spet-
ni¢ to i niechze mnie réwniez widziadlo sie zjawi. Az do tego
czasu zostane przy swoim pogladzie [ib, s. 118-1197"
»,Do tego czasu” znaczy: dopéty, dopoki nie okaze sie, ktéry z nas ma
racje. Jesliby zas tylko krdla nawiedzata senna zjawa, Artabanos uzna
sen za proroczy. Logicznym dopelnieniem warunkowej formuty
Artabanosa jest, ze w przypadku, gdy zdarzy sie obu mezom $nié
podobnie, Artabanos pozostanie przy swoim zdaniu. Z takim przeciez
zastrzezeniem podejmuje on decyzje o poddaniu si¢ probie ,Snienia po
krolewsku”. Pézniej okaze si¢ jednak, ze zastrzezenie bylo zbyteczne.
Warunek - ,gdyby bez przerwy ciebie..” - nie zostal spetniony; zjawa
nie byta, jak przewidywat Artabanos, ,tak niemadra”, by nie rozpoznaé
inscenizacji, a mimo to Artabanos zdanie zmienit. Przyczyna tej odmiany jest
tylko pozornie oczywista. Pozornie ttumaczy ja fakt, iz Artabanos odkryt
wtasng pomytke, uznawszy, ze rojenia kréla nie maja - wbhrew temu, co
wezesniej mniemal - motywacji psychologicznej, a boska. Glebszy namyst
jednak prowadzi do zakwestionowania tej oczywistosci, poniewaz inter-
pretacja mechanizmu ,metafizyczno-profetycznej” ,edukacji” Artabanosa
nie ma w tekscie wystarczajaco przekonujacych uzasadnieri. Dlaczego
Artabanos wbrew temu, co zaltozyl, uznal, ze sny kroéla sg profetyczne?
Dlaczego zgodzit si¢ na propozycje krola, traktujac ja jako imperatyw
nie do odwotania (Artabanos ulega Kserksesowi méwiac: ,skoro tak ci
sic podoba i nie mozna juz tego zmienié”™), choé nigdzie
w tekscie Herodota nie ma podstaw, ktére by takie twierdzenie upowaz-
niaty? Sen, ktéry tak Artabanosa strwozyt i odmienit, mégt Artabanos
wyjasni¢ na podstawie wtasnej - psychologicznej, swiadomosciowej - kon-
cepcji, gdyz zgodnie z tym, co sam o snach twierdzit, tuz przed péjSciem
na spoczynek i caty dziei (a nawet kilka dni poprzednich) zaprzatata
jego mysli kwestia najpierw wojny, nastepnie krélewskich snéw i rozwa-
zania dotyczace tego, co mégtby jeszcze uczynié, by odwiesé krola (i kre-
wnego) od nierozsadnych, a przede wszystkim niebezpiecznych planéw.
Szczegolnie zas, juz po rozmowie z Kserksesem, gdy Artabanos czynit
stosowne przygotowania, by zjawe zmyli¢ - gdy przebieral si¢ w krdlew-

** Artabanos nie ma podstaw, by rzeczy widzieé w ten sposéb. A przynajmniej
Herodot w opisie okolicznosci konfliktu dazeri kréla i jego stryja, konfliktu, ktorego
kontekst stanowi interpretacja snow Kserksesa, nie umieszcza zadnych (1) sygnalow,
ktére czynityby prawdopodobnym i uzasadnionym poczucie, jakiemu ulega Artabanos:
bycia nieodwolalnie zobowigzanym do uleglosci krélowi.
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skie szaty, siedziat na tronie, zasypiat w nieswoim tozu - znajdowat sie
pod silng presja psychiczna. Jako rzecznik $wiadomosciowej ,teorii”
snow nie mégh nie byé swiadom ani stanu wtasnych emocji, ani tego, iz
zdarzenia dnia i chwile przedsenne tlumaczyly fakt pojawienia sie
rowniez jemu we $nie - mary z krolewskiego snu. Jak sam twierdzit:
o(..) zazwyczaj owe biakajace sie widzenia senne gléwnie tych spraw
dotycza, o ktérych ktos za dnia myslat”. Tymczasem Artabanos pode-
jrzanie fatwo sprzeniewierza si¢ sadowi sformutowanemu przez siebie
samego. Herodot za$ niewyczerpujaco wyjasnia tego powody. Zjawa
moéwi niewiele: Ty wiec jeste§ tym, ktéry powstrzymuje Kserksesa od
wyprawy przeciw Helladzie, oczywiscie z troski o niego? Ale ani w przyszto-
Sci, ani juz teraz nie ujdzie ci to bezkarnie, ze probujesz odwrécié prze-
znaczenie”. Po tych stowach Artabanos budzi sie przerazony w chwili,
gdy postaé ze snu ,zamierzala mu rozzarzonym zelazem oczy wypali¢”.
Odmienia swéj poglad o przyczynie snéw kréla; rownie stanowczo jak
niegdys odradzat, teraz przynagla wtadce do podjecia zbrojen i napasci.
Czy to dlatego, iz doswiadczenie ze snu bylo tak silne, czy tez wygo-
dniej Artabanosowi stanowisko w sprawie wojny z Grekami zmieni¢?
Wyjasnia on, ze jako czlowiek przez zycie doSwiadczony, obeznany z his-
toria mocarstw, ktére tracity swa wielko$§¢ i upadaty oraz pomny, iz
mlodos¢ jest nieobliczalna w dazeniach, pragnal uchronié¢ swego zwie-
rzchnika przed politycznymi btedami, ,[s]koro jednak boska dziata tu
sita i Hellenom grozi, jak si¢ zdaje, zagtada z woli béstwa, wigc i [on
nawraca si¢ i zmienia] zdanie, ty zas - méwi do Kserksesa - obwiesé
Persom boskie to zlecenie (.). A dzalaj tak, zebyS ze swej
strony niczego nie zaniedbal, skoro bog ci na to zezwala.

Dla interpretacji opisywanych zdarzen, ktére w ocenie Herodota
zadecydowaty o losach parnistwa perskiego, oraz dla objasnienia funkcji,
jaka - w ujeciu tego historyka - sny spetnialty wplywajac na przebieg
wojny na Peloponezie, istotne znaczenie maja okolicznosci, w ktérych
Artabanos podjat rozmowe z krélem o snach. Herodot przedstawia
sytuacje tak, jakby celowo (?) przemilczatl i nie dopowiadat wszystkiego,
co jest mu znane a istotne. Oto przekonany o znaczeniu swoich sennych
widzen, Kserkses zwotuje rade, na ktérej oswiadcza, ze zdecydowat o ude-
rzeniu na Ateny, gdyz z woli bogéw oznajmionej mu we $nie, triumf
Persow jest przesadzony. Gdy wojnie sprzeciwia si¢ Artabanos, mtody
krél jest nan wsciekty i nie ustepuje. Wydaje stosowne rozkazy. Jednak
po przemysleniu sprawy, tuz przed udaniem si¢ na spoczynek, cofa,
jeszeze nieoficjalnie, postanowienie, uznajac, ze stryj ma racje. Zasypia
z mysla, ze nast¢pnego dnia odwota, co juz nakazat w kwestii militar-
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nej. Tejze nocy znéw we $nie widzi zjawe, ktora tym razem nie zacheca
przyjaznie do wojny, a gniewnie uraga krolowi, ze odstapit od tego, co
weczesniej przedsiewzigh stusznie. Wtasnie ten - drugi sen - sprawil, ze
zdezorientowany i niespokojny krél udat si¢ do stryja, by skonsultowaé
sprawe. Podczas rozmowy z Artabanosem nie stara si¢ go dla swojej
prawdy zjednac¢. Nie wywiera presji, raczej prosi, proponuje, delikatnie
zacheca, by Artabanos przekonat si¢ sam, ze krola zobowiazuja do
walki niesmiertelni. Reakcja Artabanosa (,skoro tak ci si¢ podoba i nie
mozna juz tego zmienié, tylko musze..”), dziwi - jest nieoczekiwana i nie-
wspotmierna z tym, co wprost zostalo wylozone jako intencja krola:
zwrocenia si¢ o wsparcie w chwili, gdy si¢ waha, gdy dreczy go niepe-
wnos¢ i nocne koszmary.

Wydaje sie, ze wystepujaca w Dziejach niejednorodnoS¢ w zakresie
motywacji zdarzen i ludzkich dziatan, ktora badacze kultury i historii
greckiego antyku tradycyjnie interpretuja jako swoista niekonsekwencje
ze strony autora, sktonnego do irracjonalnych odwotan i intelektualnie
niedojrzatego, ttumaczy lepiej rozbieznos¢ miedzy osobistym przekona-
niem Herodota, widocznym w podtekscie jego dzieta, a obowiazujacg
oficjalnie, paristwowa racja, wyeksponowang w tekscie. Zarzuty - Ze
Herodot daje wojnie perskiej nie pragmatyczno-historyczng lecz meta-
fizyczna motywacje, i Zze jego dzieto cechuje naiwnoS¢ pojec czerpana
z wierzen religijnych - utrzymujg sprzecznos¢ miedzy rozsadkowym
(pragmatyczno-historycznym) i nieracjonalnym uktadem usprawiedliwien
rozwoju dziejowych wypadkow, nawet wowczas, a raczej - zwthaszcza
wtedy - gdy autorzy tych zarzutéow uwzgledniaja fakt, iz dzieto
Herodota nie jest pozbawione ,pewnych przejawéw [!] racjonalizmu”.**
Dopiero Tukidydesowi historycy przypisuja dojrzatosc racjonalisty, ktory
bogéw pozbawit wplywu na narodowe losy. Tymczasem Herodot w
swych sugestiach na temat wptywu sfery metafizycznej na histori¢ jest
realistq. Nie sa tylko ,pewnymi przejawami” racjonalnej mysli
informacje o przekupstwie Pytii. Niewiara w rzeczywistq obecnos¢ boga
w $wiatyni (ks. I, 182), w cuda czynione przez posagi (ks. V, 86), w spot-
kanie Pana z Atericzykiem Filippidesem (ks. VI, 105), w mozliwos¢
zamawiania burzy (ks. VII, 191) réwniez nie sa tylko ,przejawami”
racjonalizmu, stanowigcymi - w interpretacji historykéw - konsekwencje
rozwijajacej sie w Atenach sofistyki, sceptycznie usposobionej do trady-
cyjnych pogladéw. Formuta Artabanosa na temat natury snéw, kon-

&% Zob. wstep do: Herodol, op. cil. Tei: S. Los, Swiat historykéw starozytnych.
Krakéw 1968,
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frontowana w dziele z profetyczno-wrézebnym watkiem wojny na Pelo-
ponezie, jest prawdopodobnym kluczem do rozwiktania spornej kwestii
naiwnosci/dojrzatosci autora Dziejow, prezentujacego historyczne zda-
rzenia. Opowiesé¢ Herodota jest ,paronomastyczna” (gr. napovonaoia);
w tym znaczeniu, ze tresci formulowane wprost sa w niej kwestiono-
wane w sposob bardzo przemyslny, tj. tak, Ze pozornie podtrzymuja
uchylang wersje. Z jednej strony: nie dlatego nie spelniaja sie wrézebne
sny krola, ze wrozebnymi nie sa, lecz dlatego, ze za kare zestano nan
sny ztudne. Lecz w innym ujeciu - sny nie spetnity si¢, poniewaz nie
byty prognostyczne. Ze sie Kserksesowi przysnito zwyciestwo, to efekt
pragnieni - jak twierdzit Artabanos - zmuszony jednak sad swoj skory-
gowaé; zmuszony jednak nie natarczywa stanowczoscia krola,
lecz... sytuacjg dziejopisa zobowigzanego do doktrynalnej lojalnosci.

.Dlaczego miatbym uwazaé¢ Herodota za bardziej prawdoméwnego od
Enniusza? Czyz historyk 6w nie mogt zmysli¢ przepowiedni o Krezusie
tak, jak Enniusz zmyslit o Pirrusie?”*’ - stawia pytanie Cyceron. Okazja
rozwazenia problemu jest dlan zagadnienie wartosci wrézebnych snéw
i przepowiedni; m.in. przepowiedni odnotowanej przez Herodota wtasnie,
do ktorej odnosi swoj sad Cyceron. Filozof drwi z poteznego Azjaty, ze
dat sie¢ zwiesé zapowiedzi celowo (ostroznie) dwuznacznej: ,Krezus,
kiedy przekroczy rzeke Halys, zniszczy wielka potege. (...) Przypuszczal,
ze zniszczy potege nieprzyjacielska, a tymczasem zniszczyt swa wiasna.
Lecz cokolwiek by z dwojga sie zdarzylo, przepowiednia zawsze by si¢
sprawdzita. Dlaczego jednak miatbym wierzy¢, ze Krezus w ogole otrzy-
matl kiedy$ taka przepowiednig? [ib. §56, 116"

,Czyz historyk 6w nie mégt zmyslié¢ przepowiedni o Krezusie [jak
inna zmyslit poeta w Annales]?” Fingere, ktérego uzyt Cyceron w od-
niesieniu do Herodota, znaczy ‘ksztattowaé, tworzyé¢. W zakresie tego
ogdlnego znaczenia mieszcza sie: a) ‘przedstawiaé, budowac, b) ‘uktadaé,
porzadkowa¢, ¢) ‘obrabia¢’, d) ‘przerabiaé, przeksztaltca€, e) ‘co$ sobie
przedstawiaé¢, obmysla¢, f) ‘obmyslaé¢, zmyslaé, udawad, ') ‘przekrecac)
i') ‘fatszywie przedstawia¢’. Hezjod swego zadania dziejopisa nie pojmo-
wal jako wylacznie katalogowania faktéw. Byt rzetelny w gromadzeniu
materiatow, lecz czut si¢ takze poeta. b,uﬁpov éndotig - wspotzawo-
dnikiem Homera - nazwal Herodota Dionizjusz z Halikarnasu. Autor
traktatu krytycznego O wzniostosci wyrazit si¢ o Herodocie:
oounpLrdtatog - najbardziej homerycki sposréd prozaikéw. Wprowadze-

*® Marcus Tullius Cyceron, op. cit., s. 372, 8§56, 116. Por.: M. Tullii Ciceroni, op.
cil. (tekst tac.), s. 743.
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nie aparatu bogéw i Swiata pozazmystowego, uwzglednianie wréib to
czynniki narzucone prawami epickiego gatunku, podobnie jak rozle-
wnos¢ w opowiadaniu, sktonno$é do drobiazgowego opisu, przedstawia-
nie narad i méw. Prezentacja w Dziejach omawianego tu obszernie snu
Kserksesa takzie nie jest wolna od tego epickiego wplywu. Granica
miedzy historycznymi realiami a zmysleniem zatarta sie. Opowiedziany
przez Herodota sen perskiego kréla jest sladem Homerowych hierofanii
we 3nie, lecz w Historii ma oryginalne ujecie, ktérego rezultat stanowi
»dwuimienna” niejako decyzja interpretacyjna. Aspekt psychologiczny
(SwiadomoSciowy) snu zgadza si¢ z prospektywna kwalifikacja rojenia,
aspekt wrézebny - z kwalifikacjg prognostyczng. Obie zreszta wydaja
si¢ przez autora zaloZone. I moze wigcej nawet: wydajg si¢ zaprojekto-
wane nie jako alternatywne, do wyboru, ale jako symultaniczne - wspél-
wystepujace, réwnolegte, a jednoczesnie wspdizbiezne i wespdiznaczace.

Nie tylko Platon i Herodot przypisuja snom znaczenie $wiadomoscio-
we. Podobnie orzeka o funkeji snéw Cyceron:

»Przez nature [snu] zas rozumiem te whasciwosé, dzieki kiérej dusza nigdy nie moze
by¢ bezezynna, trwac bez jakiegokolwiek dziatania i ruchu. Otéz dusza, poniewaz w cza-
sie bezwladnosci ciata nie moze uzy¢ ani jego czlonkdéw, ani zmystéw, wpada w prze-
rozne utudne marzenia, sktadajace sie - jak méwi Arystoteles [sicl]
-z resztek tych czynnosci i mysli, jakimi byta zajeta w czasie czu-
wania. Z ich to beztadnej mieszaniny powstajg czasem dziwaczne odmiany snéw [ih.,
s. 380. §62, 128; podkreslenia - S. T.-M.]".

A w nastepujacym dalej fragmencie traktatu O wrézbiarstwie
Cyceron zauwaza:

«1ak oto doszliSmy juz w sporze naszym do pytania, co jest bardziej prawdopodobne:
czy to, ze nieSmiertelni bogowie [...] obiegaja w nocy nie tylko t6zka, ale i nedzne
postania wszystkich ludzi niezaleznie od tego, gdzie mieszkaja, i tym, kiérych znajdujg
pochrapujacych, podsuwaja jakies zawiklane i niejasne widzenia po czym ci, przerazeni
swymi snami, udaja sie z rana do wyktadaczy; czy tez fo, Zze sny sg dzielem
natury i ze pozostajgca w ruchu dusza zdaje sie widzieé¢ w czasie
snu to,co ogladata na jawie? Co jest stosowniejsze dla filozofii - pojmowaé to
na sposob zabobonnych bab czy objasnia¢ whasciwosciami natury? [ib., s. 380, §62, 129;
podkresl. S. T.-M]".

Cyceron doktada wszelkich staran, by w poSwieconej rojeniom czesci
traktatu O wrézbiarstwie zada¢ ktam przeciwnym rozumowi objasnie-
niom ich roli. Starania te znamionuje ironia i kpiarski, sarkastyczny ton,
ktére autor systematycznie uruchamia, by przesmiewczo kwestionowaé
mozliwosé prognozowania o przyszloSci na podstawie marzef sennych.
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JIstota wszystkich snéw, Kwintusie, jest jedna i ta sama” (ib., 8§67,
137) - przekonywal, z pasja bronigc przeswiadczenia o udziale Swiado-
mosci w organizowaniu si¢ snow. ,[M]ozemy wyobrazi¢ sobie wszystko,
co chcemy; bo nie ma nic takiego, o czym bySmy nie byli w stanie mys-
le¢. Przeto zadne obrazy nie wciskajg sie¢ z zewnatrz do umystéw ludzi
§piacych i w ogdle takie rzekomo skads wyptywajace obrazy wcale nie ist
nieja” (ib., §67, 139) - tak polemizowat z Demokrytem na temat Zrédet sen-
nych wizualizacji, pojawiajacych si¢ w snach postaci, obiektow, zdarzen.

W rzeczywistosci to przyrodzona zdolnos¢ i wlasciwosé dusz ludzkich sprawia, ze
w czasie czuwania dzialajq one z niewiarygodna wprost szybkoscig oraz bez zadnych
pochodzacych z zewnalrz bodZzcow, a jedynie przez whiasny poped. Skoro majg
do pomocy cialo, jego czlonki i zmysty, widza wszystko, mysla i czujg z wieksza pewno-
scig. Kiedy zas dusza jest tej pomocy pozbawiona, to znaczy, gdy jest przez spoczywa-
jace w bezwladzie cialo opuszczona, musi wypelniaé¢ swe czynnosci sama. Wtedy tez
wyobraza sobie rozne postacie i dziatania i zdaje jej sie, ze wiele rzeczy styszy i wiele
mowi. To wszystko wlasnie, rozmaicie pomieszane i ciggle zmienne, snuje
sie wiedy w ostabionej i znuzonej duszy. Najbardziej zas ruchliwe i narzuca-
jace sie sg wspomnienia tych rzeczy, o jakich my$&lelidmy i jakimi
zajmowaligdmy sie na jawie" [ib, 867, 139-140, s. 385-386; podkresl. S. T-M.].

W rozumieniu Cycerona sny sa wiec kombinacja elementow jawy
(rzeczywistosci), przeniesionych moca pamieci i ozywionych wyobraznia,
utozonych w ksztalty i zdarzenia wedle dowolnego klucza (wedle nie-
przewidywalnej zasady), ,ciagle zmienne” - ulotne, nietrwate, mobilne.
We $nie, gdy ciato spoczywa bezwtladnie, dusza pozbawiona jest pomocy
zmystow, skazana niejako na aktywizowanie jedynie pamieci i wyobraz-
ni. Stad intensywnos¢ obrazow, ich wyrazistos¢, ostros¢ nie tak jest
wielka, jak na jawie, gdy dusze wspomagaja zmysly, przydajac temu, co
w niej sie odciska, ostrosci, bezposredniosci, sity. Ta réznica intensywno-
sci obrazow tworzacych sie w uspionym umysle i obrazéw powstajacych
w czasie dziennej aktywnosci umystu jako reakcja zmystéw na realne
bodzce nie jest jednak zasadnicza, skoro dusza w u$pieniu traktuje
wizualizacje jako rzeczywiste: ,Wtedy tez wyobraza sobie rozne posta-
cie i dziatania i zdaje jej sic, ze wiele rzeczy styszy i wiele méwi”.

Nastepnie, wyktadajac swe poglady na nature snow, zwraca si¢ Cy-
ceron do Kwintusa: ,Tak tez bylo i wtenczas, kiedy wiele myslatem o Ma-
riuszu, przypominajac sobie, jak odwaznie i wytrwale znosit on swe nie-
szczeScie. | wierze, ze to bylo przyczyna snu o nim. Natomiast tobie,
poniewaz z niepokojem myslate§ o mnie, zdawato si¢ we $nie, zem nagle
wynurzyt si¢ z rzeki. Otoz w duszy jednego i drugiego z nas po -
zostawalty jakies sSlady tego, o czym mysleliSmy
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na jawie. Donich przyplataty sig¢ jeszcze inne rze-
¢z y: u mnie mysl o pomniku Mariusza, a u ciebie to, ze kof, na ktérym
jechatem, razem ze mng wpadt do wody, a potem z niej wyptynat” (ib.,
§67, 140, s. 668). Snidta zatem sqa w rozumieniu Cycerona, swego
rodzaju transpozycja jawy, sa rzeczywistoscia, w ktérg dusza (umyst,
Swiadomos¢) - pozbawiona kontroli zmystéw - przenosi elementy dzien-
nej egzystencji, sktadajac je w dowolny uktad chybotliwy i nietrwaty;
przy czym fantomy ze snu stykaja si¢ ze soba, koegzystuja, taczg sie
w calosci przypadkowo, nie sq powtorzeniami, reduplikatami, lecz kom-
binacjami tego, co za dnia odcisneto sie (zapisato) w umysle. Marzenie
senne nie jest wobec jawy zwierciadlane; wiaze szezegoly roznych cato-
sci (postaci, przedmiotéw, wydarzen) spoza snu (,Slady tego, o czym
mysleliSmy na jawie’), tworzac z nich kombinacje nowe (,do nich przy-
plataty sie¢ jeszcze inne rzeczy”). W ujeciu Cycerona sen i jawa pozostaja
we wzglednej zaleznoSci, gdyz jawa jest dla marzen sennych Zrédlem
pobudzen. Impulsy ,jawne” (wpisujace siec w Swiadomo§é za dnia) koja-
rza sie we $nie w ztozone catosci, w skomplikowane uktady; mieszaja sie
twarze, rzeczy, zdarzenia, odczucia, a w ,zmiksowanych” sennych two-
rach trudno po przebudzeniu odpozna¢ elementy znane, rzeczywiste.
Transpozycja rzeczywistosci w marzenie senne przebiega niedocieczo-
nymi torami, wiec i ,obiekty” z rojenia nie sa jednoktadne z realnymi,
cho¢ zdarza sie, Ze przypominajg rzeczywiste. W uspionej duszy organi-
zuje si¢ nowa, (u)rojona rzeczywistosé, jednak elementy, z ktérych ona
si¢ tworzy, sa macierzyste (,zadne obrazy nie wciskajq si¢ z zewnatrz do
umystéw ludzi Spigcych”), sa ,wewnetrznie dane”, nieobce.

Te psychologiczng glebinowa tendencje eksplikacji snéw odstania lek-
tura nie tylko starozytnych pism filozoficznych czy historiozoficznych,
ilustrowana tutaj cytatami z utworow Platona, Cycerona i Herodota.
Podobna - cho¢ nie explicite wyrazana - przenikneta do antycznych tek-
stow, ktore historia kultury swiatowej wprowadzita do kanonu arcydziet.
(Tej problematyki dotyczy moja rozprawa Antyczny paradygmat prezen-
tacji snu.)

Dla uksztattowania si¢ wspotczesnych wyobrazen o funkcji snéw wie-
szczych w antyku podstawowe znaczenie miaty czynniki: 1) polityczno-u-
strojowe, 2) religijne, 3) socjologiczne, na rowni z 4) literackimi, artysty-
czno-estetycznymi. Prognostyczne interpretacje snow, ktore zachowaty
si¢ w starozytnych tekstach, sgq oczywiscie zgodne z duchem owych cza-
sow; nie byto moim celem ich kwestionowanie. Lecz sny, dla ktérych
zaproponowatam okreélenie: prospektywne, sa takze czescig starozyt
nego dziedzictwa, jak jest jego czeScia mysl, ze ,(..) zazwyczaj owe bla-
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kajace sie widzenia senne gtéwnie tych spraw dotycza, o ktérych ktos
za dnia myslat”. Pod wplywem czynnikéw pozaliterackich i literackich,
podirzymywana w epice i liryce oraz utrwalana oddziatywaniem dok-
tryn o charakterze gnostyckim, a takze pod wptywem Kosciota i apoka-
liptycznych snéw wrdzebnych w Biblii (np. widzenia i sny Ksiegi Danie-
la, nowotestamentowe hierofanie we $nie), znajdujac droge upowsze-
chniania si¢ w piesniach koscielnych, w sennikach zajmujacych umysty
ludu tatwo zadowalajacego si¢ cudownym rozwigzaniem zagadek Zycia
i czytajacych o nich z wielkim upodobaniem - wiara we wrézby i sny
wrozebne zachowata si¢ po wiek dwudziesty, przyémiewajac tradycje
Swiadomos$ciowej, glebinowej interpretacji snéw, dla ktérej uzasadnienie
stanowig starozytne teksty filozoficzne i sny z wyktadnia prospektywna,

a ktora wyzyskata - nadmiernie eksponujac jako oryginalng mysl
wlasng - psychoanaliza dziewietnastowieczna.
Cytowane wypowiedzi Platona, Herodota i Cycerona - autoréow

trzech zaledwie acz niedrugorzednych przeciez, reprezentatywnych - do-
wodza mozliwosci pod$wiadomosciowej (a nie - wrézebnej, nie tylko
wrozebnej) interpretacji snow w antyku. OczywiScie nie sposéb Platona
czy Cycerona nazywac freudystami, a jeSli - to ze SwiadomosScig upro-
szczenia, niescistosci, zartobliwie. Jednak przypomniane tu teksty staro-
zytne ujawniajg ,pre-freudowskie korzenie” psychoanalizy. Jako antycy-
pujace, zaczatkowe dla (pod)swiadomosciowej wyktadni snéw nie
sq, rzecz jasna, identyczne z nia. Dostrzegamy (i artykutujemy) oczywi-
ste dystynkcje miedzy mysleniem autoréw starozytnych a Freudem.

Nie przypuszczam, by psychoanaliza mogta wyprzec si¢ - nawet jesli
chciata - starozytnego powinowactwa, szczegdélnie ze (wedle mego roze-
znania) w swoich niemieckojezycznych dzietach Freud nie milczat o Pla-
tonie (przynajmniej w przypisach); znaczace jest i to, ze na antyczne
pokrewienistwo psychoanalizy wskazat - jak juz wspomnieliSmy - Fromm
przypominajac, iz ,liczni badacze marzen sennych od Platona do Freuda”
traktowali sen jako regresje do prymitywnego, bezrozumnego, bliskiego
zwierzecemu stanowi umystu.

Wprawdzie Platon mowit o czeSciach duszy, wiec nie o glebinowej
(w znaczeniu: warstwowej czy pietrowej) morfologii $wiadomosci. Jednak
roznica ujecia Freudowskiego swiadomosci i Platona jest - mimo iz poje-
ciowa, gdy idzie o uksztattowanie psyche - w gruncie rzeczy mniej zna-
czaca niz analogia funkcjonalna. Pietra §wiadomosci czy tez poktlady
Swiadomosci, jak obrazowo nazywal je Freud, sg rzeczywiscie inaczej
wzgledem siebie usytuowane niz cze$ci duszy wzgledem siebie, o ktdrych
rozwazat Platon. Parcjalnosé¢ zaktada - jak mozna przypuszczaé (bo
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bezposrednio tego nie wyrazit autor Politei) - przylegtosé czesci, podczas
gdy Freud mowit o warstwowosci: ponizej Swiadomosci wthasciwej - pod-
swiadomosé, ponizej podswiadomosci - nieswiadomosé. Lecz te kwestie
lokalizacji, wzajemnego potozenia czeSci duszy/warstw Swiadomosci nie
przesadzajg o braku genetycznej relacji, jaka dostrzegam migdzy pogla-
dem Platona i Freuda na psychike. Istotnie znaczaca jest przeciez analo-
gia funkcji/funkcjonowania zakatkow ,zwierzecych i dzikich”, w kto-
rych dusza uwolniona w marzeniu sennym z ,wiezow wstydu i rozsad-
ku”... - powtorzmy raz jeszcze 6w jakze znajomo brzmigcy sad Platona -

»[nlie cofa si¢ przed prébami stosunkéw piciowych z matka ani z kimkelwiek innym
sposrod ludzi, bogéw ani zwierzatl, plami sie krwia byle czego i nie cofa sie przed zadnym
pokarmem. Jednym stowem nie zbywa jej na niczym ani z glupoty, ani z bezwstydu”.

Pomimo znaczacych roznic w zakresie teorii oraz postepowania leczni-
czego poszezegolnych dzialéw psychologii glebi (freudyzmu, psychologii
indywidualnej Adlera, psychologii analitycznej Junga, neopsychoanalizy
Fromma) szkoty te taczy przekonanie o istnieniu zjawisk psychicznych
nieSwiadomych, m.in. przejawiajacych si¢ w marzeniach sennych, i ten
zasadniczy rys wspolnotowy dyscyplin wspolczesnej psychologii glebi decy-
duje o jego Platonskiej proweniencji i daje si¢ wyodrebni¢ w pismach
Herodota i Cycerona.
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PREFREUDIAN ANTICIPATIONS OF THE ANCIENT INTERPRETATIONS
OF DREAMS - AN EXAMPLE OF PLATO, HERODOTUS AND CICERO.

Summary.

The main goal of this paper is to substantiate the thesis of subconscious (not
prophetic, not exclusively prophetic, that is) interpretations of dreams by the ancient.
The quoted texts of Plato, Herodotus and Cicero reveal preFreudian roofs of
psychoanalysis. The author of the arficle makes clear obvious distinctions between the
ancient way of thinking and the Freudian one and at the same time points oul to the
essential common characteristic of the ancient interpretations of dreams and the
contemporary notions of depth psychology on that subject (Freudism, individual
psychology of Adler, analytic psychology of Jung, neopsychoanalysis of Fromm) - the
belief in the existence of unconscious psychic phenomena expressing themselves among
other things in dreaming. Therefore in the presented interpretations of ancient authors
such contemporary terms as: conscious, psychoanalytic and relerring to depth
psychology appear. The introductory part of the article is an altempt to describe the
circumstances under which the widely known idea about the prognostic ancient attitude
towards dreams was being formulated and established. The author proposes to replace
the term a prognostic dream with a prospective dream, or rather introduce it as a
competitive one. The focal point of the paper is an extract from Politei in which Plato
endeavours to prove that while dreaming “the wild animal” part of a soul "does not
flinch from attempting sexual intercourses neither with the mother nor with anybody
else from among humans, gods or animals, sheds whosever blood it happens to, and
shuns no nourishment whatsoever. In short, it is not iree of anything that comes out of
stupidity or licentiousness”.



