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POLSKIE TEORIE POWIESCI

Od poczatkow do schytku XX wieku,
Warszawa 1998, s. 208.

Powiesé - ten ,<intruz>, ktéry wkradt
sie do literatury na skutek romantycznej i po-
romantycznej reformy obalajacej czystosé
i porzadek galunkow” (s. 143) - stala sie
najzywotniejsza, dynamicznie rozwijajaca
sie forma epicka, zyskujac trwale i nie-
kwestionowane miejsce zarowno w sSwia-
domosci spoteczno-literackiej, jak i w ge-
nologii. Byta od dawna i jest nadal atrak-
cyjnym obiektem badan teoretykow i his-
torykow literatury. Bywata takze przed-
miotem licznych wypowiedzi programo-
wych i refleksji metaliterackich krytykow
oraz samych powiesciopisarzy. Przeko-
nuje o tym definitywnie lektura ksiazki
Henryka  Markiewicza, zawierajace]
chronologiczny przeglad ,pogladéw na
powies¢”, wyodrebnionych z historii pol-
skiej mysli i wiedzy o literaturze.

Zgodnie z intencjq aulora, omawiang
prace nalezy Iraklowac¢ jako polskie
dopelnienie teorii powiesci szeroko upra-
wianej za granicq. Synteze materiatu
teoretycznego, referujgcq zagraniczny
dorobek badan nad powiescig Markie-
wicz przedstawil w ksiazce ,Teoria po-
wiesci za granica. Od poczgtkow do
schytku XX wieku”, wydanej w 1995
roku. W obydwu opracowaniach autor
wyznacza rozlegly obszar penelracji: teo-
ria powiesci w jego ujeciu obejmuje nie
tylko programowe i normatywne wyktady

Zagadnienia Rodzajow Literackich, XLII 1-2
PL ISSN 0084-4446

poetyki galunku sensu stricto, lecz row-
niez rozne wypowiedzi i poglady tyczace
rozmaitych aspektéow oraz funkeji form
powiesciowych. Bierze pod uwage takie
sady o powiesci pojawiajace sie (niekiedy
okazjonalnie) w rozwazaniach z dzie-
dziny historii i ogélnej teorii literatury,
teorii epiki i narratologii, a nawet este-
tyki czy filozofii. Bogaly materiat proble-
mowy zostal poddany autorskim =zabie-
gom selekcji, uporzadkowania i interpre-
tacji, ktore umozliwity oplymalng reali-
zacje zalozonego w pracy celu poznaw-
czego. W rezultacie powstal syntetyczny,
klarowny obraz toku rozwojowego pol-
skich teorii powiesci, ogarniajacy rzeczy-
wiscie - jak glosi podtytut ksiazki - dia-
chronie gatunku ,od poczatkow do schyl-
ku XX wieku”, a doktadniej - do 1997
roku wlacznie.

Zawarto$é pracy zostala podzielona
na osiem czes$ci stosownie do chronologii
procesu  historycznoliterackiego, przy
czym formalne kryterium czasu krzyzuje
sie z literackim kryterium pradu lub epo-
ki. Dominuje jednak segmentacja history-
cznoliteracka, ktdéra bardziej odpowiada
fakiycznym korelacjom czy implikacjom
miedzy tendencjami liferackimi a reilek-
sjami teoretycznymi na temal powiesci.
Przy okazji warto podkreslic - na co
wyraznie wskazuje H. Markiewicz - ze
skala i intensywnosé¢ zainteresowania
teorig powiesci byly zawsze adekwatne
do fazy rozwojowej tego gatunku, jego
usytuowania i sfunkcjonalizowania w prze-
strzeni literackiej i spotecznej. Relacja ta
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zostata doglebnie zbadana i uzasadniona,
poniewaz autor Swiadomie podjat obser-
wacje poszczegolnych fragmentéow dia-
chronii rownocze$nie pod wzgledem
egzystencji i ewolucji gatunku powiescio-
wego oraz stanu Swiadomosci literackiej.
Gromadzenie maleriatéw, rejestracje
pogladow teoretycznych i ich komentowa-
nie rozpoczal Markiewicz od okresu
wprehistorycznego”, kiedy to ,powies$é” na
gruncie polskim byta jeszcze ,romansem”,
czyli od wieku XVII i XVIII. W rozdziale
I (\Wiek XVII i XVIII") autor odnotowat
pierwsze przejawy myslenia o powiesci,
a wilasciwie o romansie, w kategoriach
teoretycznoliterackich, nikte zalazki przy-
sztej teorii powiesci. Po prébie opisu
utworéw narracyjnych przez M. K. Sar-
biewskiego, ktéry nie uwzgledniat ow-
czesnej nazwy ,roman’, oraz po ogdlnych
uwagach o romansach S. H. Lubomir-
skiego czy L. Opalinskiego - dopiero od
polowy XVIII w. zainteresowanie ftg
formg epickg powaznie wzrosto. Dyskusja
wokol powiesci koncentrowata sie szcze-
golnie na rozumieniu terminéw ,romans”
i ,powies¢”. Ten ostalni w OSwieceniu
oznaczal opowiadanie ustne, opowiadanie
o zdarzeniach, kazdy utwér narracyjny
(,powiesé” zastapita weczesniejsza ,histo-
rie”). Z oSwieceniowej refleksji genologi-
cznej Markiewicz wyrdznil pierwsze pro-
by typologii romanséw autorstwa |. Kra-
sickiego (m. in. romanse bohaterskie i ,sen-
tymentowo-mifosne”) oraz formulowanie
zasad poetyki normatywnej gatunku,
ktore wydobyt z réznorodnych Zrédel jak
np. recenzje, przedmowy m. in. A. K.
Czartoryskiego, F. Dmochowskiego.
Drugi etap tworzenia podsiaw pol-
skiej teorii powiesci przypada, wediug
Markiewicza, na okres sentymentalizmu i
preromantyzmu (rozdz. II), ktéry przy-
niost dalszy rozwdj epiki prozaicznej.
Autor zauwazyl, ze w tym czasie oprocz
znanych juz wczesniej form wypowiedzi
metaliterackich zaistniata rozszerzona
Jeoria romansu” (okredlenie T. Dziedu-

szyckiego). U podstaw owej teorii lezaty
pewne prawidia ,ksztattu i uktadu” utwo-
row romansowych. Zajmowano sie wiec
problemami kompozyeji i stylu, odzwier-
ciedlaniem rzeczywistosei, prawdopodo-
bienstwem zyciowym, wartoSciami poz-
nawczymi, okreslano zadania spoleczne i cele
dydaktyczne romanséw. Duze zaintereso-
wanie wywotat romans historyczny, na
co niewatpliwie wpltyneta utrata niepod-
legfosci Polski. Pojawity sie ftrudnosci
typologiczne i terminologiczne w zwigz-
ku z ,poetycka nobilitacja romansu” (s.
19), kiéry z réznym uzasadnieniem
bywal wprowadzany do systematyki ga-
tunkdéw poetyckich (propozycje S. Potoc-
kiego, L. Borowskiego, F. Bentkowskie-
go, J. Korzeniowskiego). Warto tutaj
dodaé, Zze w owczesne] swiadomosSei teo-
relycznej nadal dominowala nazwa ga-
tunkowa ,romans”, podejmowano jed-
nak proby wusfalenia relacji pojeciowej
miedzy ,romansem” a ,powiescig” (m. in.
S. Potocki, J. Korzeniowski, J. F. Kréli-
kowski).

W nastepnym okresie - miedzypow-
staniowym - gatunek powiesci w literatu-
rze polskiej utrwalil sie, wzrosta jego
popularnoSé wsrod czytelnikow. Nowej
sytuacji romansu (powiesci) towarzyszyta
zwigkszona polaryzacja stanowisk, wido-
czna w licznych wypowiedziach progra-
mowych i rozwazaniach teoretycznych.
Jak stwierdza H. Markiewicz w rozdzia-
le 11 (,Miedzy romantyzmem a realiz
mem”) - w dalszym ciggu wystepowaly
problemy fterminologiczne i niejasnoSc
zakreséw pojeciowych ,romansu” i ,po-
wiesci”. Niemniej - jego zdaniem - ,co-
raz chetniej postugiwano sie wyrazem
<powiesé>” (s. 22).

Markiewicz grupujac wiele réznoro-
dnych opinii reprezentantéow tradycji kla-
sycznej oraz estetyki romantycznej, umie-
Scil powiesé miedzy biegunami deprecja-
cii i apologii. Zauwazyt przy tym, Ze
glosy przychylne, ktére bronity powiesci,
mialy istotna przewage. Taki stan rzeczy
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sprzyjal inicjowaniu dyskursu estety-
cznego i genologicznego wokol powiesci.
Z poruszanych wowczas probleméw poe-
tyki gatunku i postulatéw programowych
nalezaloby - za Markiewiczem - wymie-
ni¢ przede wszystkim stosunek powiesci
do rzeczywistosci, okreslany za pomocg
formuty Stendhala, wprowadzonej do
krytyki polskiej przez Kraszewskiego:
powies¢ to ,zwierciadlo przechadzajyce
sie po goscificu” (s. 28). Metaforyczne
pojecia obrazu, kopii, zwierciadla powia-
zane z pojeciami ideatu, piekna i poety-
cznosci byty - jak sadzi Markiewicz - klu-
czowe w owczesnej mysli teoretycznolite-
rackiej mimo ich nieostrych definicji i pew-
nej wieloznacznosci. Poniewaz za gtéwna
zasade konstrukeji utworéw powiescio-
wych uznano tworzenie iluzji rzeczywi-
stosci i prawdopodobienstwa zyciowego,
najwazniejszymi elementami Swiata przed-
stawionego staty sie fabuta i postacie epi-
ckie jako podmioty dziatai. Ponadto
warto jeszeze zwrocic uwage na prefero-
wanie konkretnych odmian powiesci,
ksztattowanych w atmosierze walki idea-
lizmu z realizmem (nazwe te wprowadzit
M. Mochnacki). Konserwatysci opowia-
dali sie za romansem historycznym, za$
liberatowie i demokraci gtosili polrzebe
pisania powiesci wspolezesnych (zwanych
czesto romansami ,socjalnymi”). Powiesé
jako ,epopeja powszed- niego zycia”
(okreslenie A. Cieszkowskiego, s. 35)
powinna miec¢ charakter spoleczny, utyli-
tarny, tendencyjny, byé powiesciq reali-
styczng, w kitérej - jak postulowat
Kraszewski, formutujac jej reguty (cho-
ciaz nie uzywal jej nazwy) - ,odwzoro-
wanie zycia taczy¢ sie winno z ideatem”
(s. 39).

Epoka polskiego pozytywizmu lo, jak
wiadomo, czas rozkwitu powiesci reali-
stycznej. Powiesé jako galunek dawniej
wnajnizej w hierarchii piekna stojacy” (s.
50) -~ w nowej sytuacji spolecznej i histo-
rycznoliterackiej uzyskata wreszcie status
dzieta sztuki (A. Sygietynski). Réwno-

czesnie utrwalil sie definitywnie termin
wpowiesd” jako nazwa gatunkowa. W Swia-
domosei spoteczno-literackiej - jak dowo-
dzi Markiewicz na podstawie zebranych
materiatléw w rozdziale IV - powiesé
realizujgca pozylywistyczne idee jawita
sie jako ,szczegdlna, syntetyczna forma
piSmienniciwa - <dzieto fantazji ujete w ramy
pieknej formy» przemawiajace do wyob-
razni i uczucia czytelnikow, a jednoczes-
nie dzieto <rozumu, mysli zdrowej> (Orze-
szkowa), oparte na rzetelnej wiedzy o rze-
czywistosci” (s. 55). Tak pojmowana
powies¢ miala swoja poetyke normaty-
wna, respekiowana niezaleznie od ideolo-
gicznego zroznicowania éwczesnego Sro-
dowiska literackiego. Gléwne zasady
tworzenia pochodzitly z poprzedniej epo-
ki. W okresie dominacji realizmu -
podobnie jak wcze$niej - najwazniejsze
byty mimetyczno-poznawcze i praktyczne
odniesienia powiesci do rzeczywistosci.
W rozwazaniach teoretycznych i wysta-
pieniach programowych - jak stwierdza
autor - najezesciej ,irzy postulaty trakto-
wane byly jako nadrzedne; wedtug for-
muty Jeske-Choinskiego (,Teoria powie-
Sci”) <podwaling tresci> jest prawdopodo-
biefistwo, <gléwna istotg formy artysty-
cznej> - przedmiolowosé. Trzecim postu-
latem byfa plastycznosé” (s. 73). Pozyty-
wistyczne ,poglady na powies¢” doty-
czyly takze - juz w szerszym zakresie -
techniki epickiej. Podstawowe jej wyréi-
niki to: ,przewaga uszczegoétowionej pre-
zentacji nad skrotowa relacja” (Kra-
szewski, Konopnicka, s. 75-76); kon-
strukeja bohatera (przecietne ,typy”, wy-
bitne ,charaktery”) w konteksécie zbioro-
wosci; udramatyzowanie akeji (Orzeszko-
wa), calosciowe ,zorganizowanie” fabuty
(Sienkiewicz), spéjna kompozycja (Jes-
ke-Choinski). g

Po doswiadczeniach realizmu i natu-
ralizmu pod koniec XIX w. pojawiaja sie
nowe propozycje sugerujace odwrot od
powiesci siricte fabularnej, obarczonej
zadaniami spotecznymi, ku powiesci psy-
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chologicznej, subiektywistycznej, idealizu-
jacej rzeczywistosc, nacechowanej przede
wszystkim wartosciami artystycznymi.

W rozdziale V (,Mloda Polska”)
Markiewicz, badajac kolejne stadium
Swiadomosci teoretycznej, wyraznie pod-
kreslit krytyczne nastawienie przedstawi-
cieli nowych pradéw do dorobku powiesci
pozytywistycznej. Szczegdlnie atakowano
realizm, naturalizm powiesciowy, tenden-
cyjnosc i utylitaryzm wo literaturze (Z. Prze-
smycki-Miriam, S. Przybyszewski, C. Jel-
lenta). Mimo jawnej dezaprobaty po-
wies¢ jako gatunek nie zagineta, zmie-
nita tylko swoje funkcje spoteczno-literac-
kie oraz usytuowanie posréd rdznoro-
dnych form literackich epoki (supremacja
gatunkéw lirycznych). Co wiecej, zgodnie
z duchem czasu zostala poddana moder-
nizacji: zaistniata mtodopolska powiesé
personalna. Ewolucji gatunku powiescio-
wego towarzyszyla dyskusja o budowie
utworow i technice narracyjnej Markiewicz
skoncentrowal sie przede wszystkim na
pogladach i wypowiedziach S. Przyby-
szewskiego, S. Brzozowskiego, 1. Matu-
szewskiego, Z. Wasilewskiego, A. Grzy-
maly-Siedleckiego, K. Irzykowskiego, O.
Ortwina. Sposréd tego grona pisarzy i kryly-
kow zwlaszcza Irzykowski przeciwsta-
wial sie wspdlezesnej ,powiesci lirycznej”
i narracji personalnej, postulowal za$
powrdt do ,Zywiolu epickiego”, czyli do
tradycyjnej powiesci z autorytalywnym
narratorem (co islotnie nastapito wiele
lat pézniej). Natomiast w artykutach
Matuszewskiego zostaty zawarte - apro-
bowane takze przez innych krylykéw -
podstawowe zaloienia  konstrukcyjne
powiesci mlodopolskiej, tyczace kompozy-
cji, stylu i postaciowania. Markiewicz
ponadto zwraca uwage na mlodopolskag
wielo§¢ form powiesciowych, klore nie-
jako wymuszaly proby ich opisywania i nazy-
wania.

Kolejny, VI rozdziat pracy (,Miedzy
wojnami’) zostal poSwiecony refleksji teore-
tycznej nad powiescia w dwudziestoleciu

miedzywojennym. Jak =zaznacza autor,
wszystkie wezesniejsze watki problemowe
byty wowcezas kontynuowane, a niektdre
z nich wzbogacone o nowe aspekty. Zda-
rzalo sie jednak, ze ,wielekro¢ powta-
rzano raz jeszcze droge leoretyczng
odbyta juz przez poprzednikdow, niekiedy
zatrzymujac sie w miejscach blizszych niz
te, do ktérych oni juz wezesniej dotarli”
(s. 136). Ogdlnie biorge, w tym okresie
pojawito sie sporo ciekawych pogladow,
uje¢ i koncepcji ,powiescio-znawczych”,
ktére - w ocenie Markiewicza - nawia-
zywaly do kierunku rozwoju nauki o lite-
raturze i krytyki za granicg. Takze i tym
razem autor musiat badaé¢ i rekonstruo-
waé stan Swiadomosci genologicznej,
opierajac sie na materiatach rozproszo-
nych, czesto tez na réznych publikacjach o
charakterze nie w pelni naukowo-poznaw-
czym czy krytycznoliterackim. Ponownie
rowniez zaakcentowat istniejace juz w Mto-
dej Polsce ubdstwo i chwiejnodé, dorai-
nos¢ pojec i termindéw wykorzystanych w opi-
sach fenomenu powiesci.

W dwudziestoleciu miedzywojennym
dyskusja wokol powiesci toczyla si¢ glo-
wnie miedzy reprezentantami awangardy
literackiej a obroficami tradycyjnego rea-
lizmu epickiego. Z jednej strony byly to
wystapienia krytykow, np. J. N. Millera,
L. Pomirowskiego, S. Baczynskiego, oraz
tworcéw, jak: J. Kaden-Bandrowski, S. L.
Witkiewicz, T. Peiper, B. Jasienski, J.
Brzekowski, kidrzy generalnie propago-
wali koncepcje powiedci-dzieta sztuki. Z
drugiej strony glosy polemiczne, odrzuca-
jace zalozenia wylacznie formalne, wa-
lory konstrukecyjne (np. ,czysta forma” -
wczysta proza”), jak K. Irzykowskiego
czy A. Gruszeckiej - zwolennikéw ,tresci
zyciowych” w powiesci. Markiewicz refe-
ruje zwlaszeza stanowisko leorelyczne
Gruszeckiej, kitora dokonala poglebione
analizy sytuacji gatunku w sposob nowa-
torski, zblizajac sie do zachodniej teorii
powiesei (m. in. H. Jamesa, P, Lubbocka).
W szezegdlnosci chodzito o ekspozycje
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takich zagadnien, jak technika ,bezpo-
sredniego przedstawienia” i ,znikniecie
glosu autora” czy ,nieugieta konsekwen-
cja punktu obserwacyjnego” (s. 110).

Z owczesnych dosé bogatych rozwa-
zan teoretycznych Markiewicz wyréznil
koncepcje autentycznosci w powiesci, au-
totematyzmu i symultanizmu. Wyznaczniki
autentycznosci mozna odnalezé w dwdch
oddzielnych nurtach myslenia: w katego-
riach realizmu psychologicznego (psycho-
logizm) oraz faktografii eliminujacej fik-
cje (literatura faktu). Pojecie autotema-
tyzmu - w pierwszej, jeszcze niezbyt jas-
nej wersji - wprowadzit A, Sandauer, a
technike i teorie symultanizmu zainicjo-
wal T. Kudlinski. Nalezy przy tym zaak-
centowaé, ze obok prozy eksperymental-
nej i oryginalnych pomystow feorety-
cznych w latach trzydziestych nastapit
Jpowrdl autora’, widoczny w krytyce w
formie odnowienia tradycji powiesci XIX
wieku z narratorem autorskim. Dodajmy
ponadto za Markiewiczem, ze wszystkie
te propozycje arlystyczne konirontowane
byty w latach ftrzydziestych z postula-
tami ideowo-tematycznymi, formulowa-
nymi przez przedstawicieli réznych orien-
tacji politycznych i Swiatopogladowych”
(s. 118).

Odrebng czesS¢ rozdzialu poswieca
autor stosunkowi akademickiej nauki o li-
teraturze do gatunku powiesci. W opinii
Markiewicza badania mialy charakter
przede wszystkim historycznoliteracki,
natomiast teoria literatury zajmowata sie
najczesciej poetyka noweli. Pierwsza
proba opisu struktury powiesci byta pra-
ca K. Troczynskiego pt. ,Arlysta i dzie-
fo” z 1938 r. ,Nowe wartosciowe impul-
sy”, stymulujace teorie powiesci, pojawily
si¢ w dziedzinie stylistyki i estetyki. Cho-
dzi tutaj o badania stylistyczne K. Woy-
cickiego, K. Budzyka, D. Hopensztanda
(m. in. typologia powieéciowych form po-
dawezych, funkeje mowy pozornie zalez-
nej) oraz o fundamentalne studia z este-
tyki dzieta literackiego R. Ingardena,

inspirujace pozniejszy rozwdj refleksji teo-
retycznej nad powiescig.

Ostatnie dwa rozdzialy ksigzki (VI
wProgramy i dyskusje po roku 1939" oraz
VIII: ,Naukowa teoria powieSci po roku
1939") obejmuja najdtuzszy a zarazem
najptodniejszy i najciekawszy metodologi-
cznie etap rozwoju polskich teorii powie-
$ci. Autor dbajgc o porzadek wykladu,
oddzielit obszerne i réznorodne materiaty
programowe i krytycznoliterackie od sta-
le rosngcego dorobku naukowego w za-
kresie badan nad proza narracyjna oraz
strukturg gatunkowg i typologia powie-
sci. Z oczywistych wzgledow nie sposdéb
w krotkim sprawozdaniu przekazaé calej
zlozonosci mysli i oryginalnosci glosow
licznych krytykéw i tworcow, ktére Mar-
kiewicz referuje, objasnia i interpretuje
na kilkudziesieciu stronach. Wypada jed-
nak przynajmniej zasygnalizowaé nie-
ktore istotne sktadniki zawarto$ci wska-
zanych rozdziatow.

Autor konsekwentnie respektuje chro-
nologie wydarzen historycznych i adek-
watnie sytuuje powies¢ oraz towarzy-
szqce jej melateksty programowe i kryty-
czne, nie pomijajac zadnego, ustalonego
w historii literatlury polskiej, segmentu
diachronii gatunku. Znajdziemy zatem
bez ftrudnosci zasadnicze fazy ewolucji
pogladow na powies¢, zmiany perspek-
tywy poznawczej, zalozen programowych
i samych regul poelyki gatunku - po-
czawszy od refleksji z lat Il wojny Swia-
towej poprzez program literacki ,Kuzni-
ey’ i jego krytyke, dalej kodeks realizmu
socjalistycznego, czas odwilzy i przetomu
1956 roku, ,maty realizm” i ,minimalizm
poznawczy” (skrajny autotematyzm, rza-
dziej ludyezny wariant powiesci), postulo-
wanie ,powiesci afabularnej” (proza
amorficzna) i ,znudzenie fabulg”, prokla-
mowanie ,rewolucji artystycznej” i ,proze
nowych nazwisk” (od lat siedemdziesia-
tych) az do zupelnie innej sytuacji litera-
tury po zalamaniu sie i upadku systemu
PRL. Markiewicz zajal sie rowniez dys-
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kusja na temat modyfikacji omawianych
juz wezesniej odmian powiesci - history-
cznej i katolickiej, Poruszyt tez problem
zywotnosci i trwatosci gatunkowej powie-
Sci. Whbrew gloszonemu niekiedy wspol-
czesnie hastu Smierci tego gatunku, po-
wies§¢ nie umarta, jest gatunkiem dyna-
micznym i ciagle rozwija sie mimo kwe-
stionowania niektérych jej wyznacznikéw
i powtarzajacego sie kryzysu pojecia
powiesci w Swiadomosci literackiej.
Naukowa fteoria powiesci po 1939 r.,
wspotpracujac z poetyka historyczna,
znacznie poszerzyla wiedze o istocie,
strukturze, funkcjach i wariantach tego
gatunku. Markiewicz zaprezentowal pol-
skie badania nad poetyka powiesci w uktadzie
chronologicznym, omawiajac dokonania
poszczegolnych teoretykéw literatury (m.
in. S. Skwarczynskiej, K. Wyki, S. Zé}-
kiewskiego, M. Gtlowinskiego, K. Barto-
szyiiskiego, J. Slawiniskiego), a takie
swoje whasne. Prawdziwy rozkwit mysli
teoretyeznej nastapit po 1956 r., kiedy
literaturoznawstwo polskie wyzwolito sie
z okowow metodologii marksistowskiej.
W centrum zainteresowan naukowych
znalazty sie podstawowe kategorie epiki,
jak narrator i narracja, fabularnosé,
bohater, konstrukcja $wiala przedstawio-
nego, oraz zagadnienia semantyki, reto-
ryki utwordw narracyjnych i komunikacji
epickiej wewnatrz- i zewnatrziekstowej.
Za ,najbardziej gruntowna i wszech-
stronna” prace z teorii powiesci uznal
Markiewicz monografie S. Eilego ,Swiato-
poglad powiesci” (1973), w ktérej autor
m. in. zaproponowal typologie perspek-
tyw narracyjnych i zmodyfikowana typo-
logie powiesci wg F. Stanzla. Osobno
zostaly potraktowane badania nad fikcja
literacky, prawdopodobienstwem, Swia-
tami mozliwymi - ze wzgledu na ich
przydatnosé w teoretycznych ujeciach
relacji miedzy wykreowanym Swiatem
powiesciowym a rzeczywistoscia.
Rozdzial ten autor zamknal uzupel-
niajacym zestawieniem wybranych pozy-

cji z poetyki historycznej, poswieconych
powiesci. Powiedzmy jeszcze na koniec,
ze w ogdle informacja bibliograficzna jest
wyrozniajacym walorem ksigzki H. Mar-
kiewicza: wystepuje i w tekscie gléwnym, i po
kazdej czesci merytorycznej w formie
bibliografii zatacznikowej.

Bolestaw Chamot

MODERN GENRE THEORY.

Edited and Introduced by David Duff.
Pearson Education Limited, Harlow
2000.

Ksiazka jest antologia tekstow poswieco-
nych teorii gatunkéw i rodzajow a zos-
tala zredagowana oraz opatrzona wpro-
wadzeniem przez Davida Duffa, wykta-
dowce na Uniwersylecie w Aberdeen.
Jest kolejna pozycja z Serii Longman
Critical Readers. Obejmuje 15 uszerego-
wanych chronologicznie artykuléw roz-
nego pochodzenia. Mamy przed sobg
okaz niewatpliwie bardzo porzadnej ro-
boty translatorskiej i redakcyjnej. Ksiazke
otwieraja krotkie definicje 36 kluczowych
poje¢ wspdlczesnej genologii, a uzupel-
niaja noty biograficzne o autorach i ko-
mentarze do wskazowek bibliograficz-
nych. Znajdujemy tu tez indeks autoréw i
wybranych terminéw oraz krotkie, wpro-
wadzajgce w tresé artykulow oméwienia,
w ktérych zawarto odniesienia do innych
umieszczonych w tomie wypowiedzi teo-
retycznych. Artykuty i eseje tego tomu
usyfuowane sa przez redakcyjne wprowa-
dzenie w szerszym kontekscie history-
cznym calej europejsko-amerykariskiej
teorii rodzajéw i gatunkow literackich.
Czasami opalrzone sgq one dodatkowymi
przypisami od tlumaczy i redaktora.
Wszystko to imponuje profesjonalizmem
edytorskim i zaleca sig¢ zwyczajng uzyte-
cznoscig naukows i dydaklyczna.



