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kusja na temat modyfikacji omawianych
juz wezesniej odmian powiesci - history-
cznej i katolickiej, Poruszyt tez problem
zywotnosci i trwatosci gatunkowej powie-
Sci. Whbrew gloszonemu niekiedy wspol-
czesnie hastu Smierci tego gatunku, po-
wies§¢ nie umarta, jest gatunkiem dyna-
micznym i ciagle rozwija sie mimo kwe-
stionowania niektérych jej wyznacznikéw
i powtarzajacego sie kryzysu pojecia
powiesci w Swiadomosci literackiej.
Naukowa fteoria powiesci po 1939 r.,
wspotpracujac z poetyka historyczna,
znacznie poszerzyla wiedze o istocie,
strukturze, funkcjach i wariantach tego
gatunku. Markiewicz zaprezentowal pol-
skie badania nad poetyka powiesci w uktadzie
chronologicznym, omawiajac dokonania
poszczegolnych teoretykéw literatury (m.
in. S. Skwarczynskiej, K. Wyki, S. Zé}-
kiewskiego, M. Gtlowinskiego, K. Barto-
szyiiskiego, J. Slawiniskiego), a takie
swoje whasne. Prawdziwy rozkwit mysli
teoretyeznej nastapit po 1956 r., kiedy
literaturoznawstwo polskie wyzwolito sie
z okowow metodologii marksistowskiej.
W centrum zainteresowan naukowych
znalazty sie podstawowe kategorie epiki,
jak narrator i narracja, fabularnosé,
bohater, konstrukcja $wiala przedstawio-
nego, oraz zagadnienia semantyki, reto-
ryki utwordw narracyjnych i komunikacji
epickiej wewnatrz- i zewnatrziekstowej.
Za ,najbardziej gruntowna i wszech-
stronna” prace z teorii powiesci uznal
Markiewicz monografie S. Eilego ,Swiato-
poglad powiesci” (1973), w ktérej autor
m. in. zaproponowal typologie perspek-
tyw narracyjnych i zmodyfikowana typo-
logie powiesci wg F. Stanzla. Osobno
zostaly potraktowane badania nad fikcja
literacky, prawdopodobienstwem, Swia-
tami mozliwymi - ze wzgledu na ich
przydatnosé w teoretycznych ujeciach
relacji miedzy wykreowanym Swiatem
powiesciowym a rzeczywistoscia.
Rozdzial ten autor zamknal uzupel-
niajacym zestawieniem wybranych pozy-

cji z poetyki historycznej, poswieconych
powiesci. Powiedzmy jeszcze na koniec,
ze w ogdle informacja bibliograficzna jest
wyrozniajacym walorem ksigzki H. Mar-
kiewicza: wystepuje i w tekscie gléwnym, i po
kazdej czesci merytorycznej w formie
bibliografii zatacznikowej.

Bolestaw Chamot

MODERN GENRE THEORY.

Edited and Introduced by David Duff.
Pearson Education Limited, Harlow
2000.

Ksiazka jest antologia tekstow poswieco-
nych teorii gatunkéw i rodzajow a zos-
tala zredagowana oraz opatrzona wpro-
wadzeniem przez Davida Duffa, wykta-
dowce na Uniwersylecie w Aberdeen.
Jest kolejna pozycja z Serii Longman
Critical Readers. Obejmuje 15 uszerego-
wanych chronologicznie artykuléw roz-
nego pochodzenia. Mamy przed sobg
okaz niewatpliwie bardzo porzadnej ro-
boty translatorskiej i redakcyjnej. Ksiazke
otwieraja krotkie definicje 36 kluczowych
poje¢ wspdlczesnej genologii, a uzupel-
niaja noty biograficzne o autorach i ko-
mentarze do wskazowek bibliograficz-
nych. Znajdujemy tu tez indeks autoréw i
wybranych terminéw oraz krotkie, wpro-
wadzajgce w tresé artykulow oméwienia,
w ktérych zawarto odniesienia do innych
umieszczonych w tomie wypowiedzi teo-
retycznych. Artykuty i eseje tego tomu
usyfuowane sa przez redakcyjne wprowa-
dzenie w szerszym kontekscie history-
cznym calej europejsko-amerykariskiej
teorii rodzajéw i gatunkow literackich.
Czasami opalrzone sgq one dodatkowymi
przypisami od tlumaczy i redaktora.
Wszystko to imponuje profesjonalizmem
edytorskim i zaleca sig¢ zwyczajng uzyte-
cznoscig naukows i dydaklyczna.
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Tytut antologii moze nieco myli¢, gdyz
stowa ,modern genre theory” sa w niej
rozumiane jako synonimiczne tylko z dwu-
dziestowieczng europejsko-amerykanska
refleksja genologiczng. Otwiera jg ostre
potepienie calej teorii rodzajow literac-
kich autorstwa Benedetlo Crocego z
1902 roku. Polski czytelnik w omawianej
antologii znajdzie znane mu juz artykuty
genologiczne Jurija Tynianowa (z 1924),
Wiodzimierza Proppa (z 1928), Michaita
Bachtina (1941, druk. 1975) oraz (1952-1953),
druk. 1979), Northropa Frye'a (1957) a
takze Ireneusza Opackiego (1963). No-
wosé dla polskiego czytelnika stanowié
moga szerzej u nas nie znane artykuty
pochodzace z lat siedemdziesiatych i p6z-
niejszych.

Jednym z bardziej istolnych zjawisk
na polu refleksji nad gatunkami z lat sie-
demdziesigtych XX wieku jest uznanie
historycznosci gatunkéw. Obok lego po-
jawia sie jednak takze refleksja strukiu-
ralizujaca.

Artykut Theory of Genres and Me-
dieval Literature Hansa Roberta Jaussa
(1970) jest probg historycznego ujecia
zagadnienia gatunkéw literackich i po-
wigzania refleksji genologicznej z podsta-
wowymi pojeciami estetyki recepcji,
takimi jak ,horyzont oczekiwan”. Jauss
korzysta zaréwno z antygenologicznego
podejscia Croce'go jak i refleksji rosyj-
skich formalistéw i praskich strukturali-
stow. Uzyteczne dla niego okazujg sie
zwhaszcza idee ewolucji literackiej i ,,do-
minanty”.

Rozprawa Rosalie Colie Genre-sy-
stems and the Functions of Literalure
(1973) jest zapisem wykladu na temat
roli gatunkéw w teorii literatury i w prak-
tyce renesansu. Autorka czasami utozsa-
mia rodzaje, formy i schematy, i interpre-
tuje je w kontekscie spetryfikowanych
form, skojarzen, jezykowych fraz. Rozpa-
truje gatunki (kinds) jako podporzadko-
wane szeroko pojmowanym dzialaniom
mimetycznym rozumianym relorycznie

jako nasladowanie tekstow i tworcéw czy
- formalnych modeli. Collie widzi zwig-
zek literackich gatunkéw z typami wiedzy
i doswiadczenia. Wzory, gatunki i men-
talne zbiory organizuja nasze Zycie, tak
samo jak literature. Gatunki moga byé
rozumiane jako mit albo metafora, kto-
rych sie poszukuje, aby literacko repre-
zentowaé doSwiadczenie.

Artykut Fredrica Jamesona Magical
Narratives: On the Dialectical Use of
Genre Criticism (1981) jest krytyka dwdch,
dominujacych swego czasu na Zachodzie,
teoretycznych stanowisk genologicznych:
nsemantycznego” stanowiska Northropa
Frye'a i stanowiska ,strukturalistyczne-
go” reprezentowanego przez Wladimira
Proppa. Oba, choé¢ z réinych powodow,
sq ahistoryeczne, co jest gléwnym zarzu-
tem ze strony marksizmu. Jednak Jame-
son probuje takie uratowaé niektdre tezy
krytykowanych teorelykéw, uzupelniajac
je o spojrzenie ,historyczne”.

Tzvetana Todorova The Origin of
Genres (1976) jest fragmentem ksiqzki pt.
Genres in Discourse i streszcza poglady
genologiczne autora. Todorov juz weczes-
niej w swojej ksigzce o fantastyce kryly-
kowat Frye'a za pomieszanie history-
cznych gatunkéw, kiérych mozemy sie do-
patrzyé w literackiej rzeczywistosei i “ga-
tunkow teoretycznych”, kiére z kolei sa
rezultatem feoretycznej dedukeji. Jest to
dystynkcja wspéltczesnie chyba powsze-
chnie akeceplowana. W artykule Todorov
zaj- muje sie relacjami miedzy indywi-
dualnym tekstem a gatunkiem, procesa-
mi, dzieki ktérym nowe gatunki ksztal-
tuja sie na bazie starych oraz podobien-
stwami i roznicami miedzy gatunkami a
aktami mowy. Zrodla refleksji nad ostal-
nim zagadnieniem mozna widzie¢ w pis-
mach Bachtina: chociaz jego nazwisko
wymieniane nie jest, to jego duch unosi
sig nieustannie nad tekstem Todorova.

Artykut Gérarda Genette'a The Ar-
chitext (1977) jest ttumaczeniem kofico-
wego fragmentu ksiazki o architekscie
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wydanej w Paryzu w 1979 roku. Genette
krytykuje trojdzielny podziat na rodzaje
literackie: liryke, epike i dramat. Pokazuje
on, ze w tym podziale miesza si¢ dwie
logicznie rdzne kategorie: ,lryb” (mode)
i ,rodzaj" (genre). Pierwsza - fryb, jest
zasadniczo jezykowg kalegoria decydu-
jaca o $rodkach wypowiadania (narracja,
dramatyczna imitacja), natomiast druga
jest kategorig literacka, definiowana przez
kryteria zaréwno tematyczne, jak i for-
malne. Genette przypisuje temu tréjpo-
dziatowi hamujaca role w rozwoju adek-
watnej teorii gatunkéw. Réwnie wazne
jak krytyka sa jednak pozytywne propo-
zycje Genette'a wraz z jego propozycjami
terminologicznymi: ,architekstem” i ,ar-
chirodzajem™.

Esej Jacquesa Derridy The Law of
Genre (1980) jest atakiem na strukturali-
styczng pretensje stworzenia ,nauki o li-
teraturze”. Jednym z gléwnych dziatan
strukturalistycznej nauki o literalurze
byfo poszukiwanie ,praw”, ,regut” litera-
tury. Derrida parodiuje owo ,autorytar-
ne” dazenie do odkrycia regul. Argumen-
tuje on, ze logika gatunkoéw jest wewne-
irznie sprzeczna, nie tylko dlatego, ze
wiele tekstow umyka klasyfikacji genolo-
gicznej, ale takie dlatego, iz tekstowe
sygnaty przynaleznosci do okreslonego
gatunku nie moga by¢ same jego czescia.
Esej Derridy jest po czesci dyskusja z ar-
tykutem Genette'a i stanowi dzieki temu
pewna z nim calos¢. Co do oceny wazno-
Sci antyteoretycznych konstatacji Derri-
dy, opinie badaczy sq podzielone.

Artykut Alastaira Fowlera Transfor-
mations of Genre (1982) jest czescia fun-
damentalnej w anglo-amerykanskim $wie-
cie literaturoznawczym ksigzki tegoz
autora pt. Kinds of Literature. An Intro-
duction to the Theory of Genres and
Modes z 1982 roku. Jak zauwaza redak-
tor antologii, przekonanie, iz gatunki
nalezg do zjawisk dynamicznych, Ze roz-
wijajg sie w czasie, jest jednym z wyroz-
nikow nowoczesnej refleksji nad gatunka-

mi. Prabie klasyfikacji réznorakich zmian
poswiecony jest przedrukowany fragment
ksiazki szkockiego badacza. Kategoryzu-
jac zmiany, Fowler wymienia i kolejno
omawia: inwencje tematyczng (fopical
invention), polaczenie (combination),
nagromadzenie (aggregation), zmiane
skali (change of scale), zmiane funkeji
(change of function), przeciwstawienie
(counterstatement), wtaczenie (inclu-
sion), wybér (selection) i mieszanke ge-
nologiczna (generic mixture). Osobne
miejsce naleZy sie pojeciu genologicznej
modulacji. Odnosi si¢ ono do procesu,
poprzez ktoéry niektére gatunki mogg
rozszerzac sie az do skali trybu: np. elegia
moze w okreslonym punkcie historii zmie-
ni¢ sie¢ w itryb elegijny, sielanka w tryb
sielankowy ifp. Istotne jest to, ze typy
zmian, o kiérych pisze Fowler nie sa
wykluczajace sie. Teoretyczne podejscie
Fowlera bylo ksztattowane przez konser-
watywna hermeneutyczng teorie litera-
tury E. D. Hirscha oraz badanie rene-
sansu Rosalie Colie.

Antologia Dufia konczy sie znaczgco
na artykule Mary Eagleton pisanym z po-
zycji feministycznych pt. Genre and Gen-
der (1989). W jezyku angielskim juz w ty-
tule znajduje sie pewna mysl sugerujgca
niejasny zwiazek miedzy gatunkiem a kul-
turowo rozumiana plcia. Artykut probuje
wyznaczyc pole mozliwych poszukiwan
feministycznych na obszarze genologii.
Autorke interesujg giéwnie opowiadania,
ale znajduje takze miejsce dla oméwienia
feministycznymi.

Kazda antologia pociaga za sobg ko-
niecznos$é wybordw, ktérym zawsze moz-
na zarzucié pewne pominiecia. I tak w tym
przypadku mozna byloby zapytaé redak-
tora, dlaczego pominal refleksje nad ga-
tunkami uczonych z New Criticism czy
Neoarystotelikéw z Chicago oraz wply-
wowe teksty E. D. Hirscha i J. Cullera (u
nas znany i cytowany, znakomity artykul
tego drugiego Konwencja i oswojenie).
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Troche brakuje refleksji teoretycznolite-
rackiej nad gatunkami inspirowanej teo-
rig akiow mowy czy ,mozliwymi Swiata-
mi” (ciekawa bytaby np. czesé artykutu
Marie-Laure Ryan ze ,Style” z 1992
roku). Cieszy bardzo fakt, iz w omawia-
nej antologii znalazt sie slad bogatej pol-
skiej refleksji genologicznej (artykut
Opackiego), choé moze martwié¢ brak
nazwiska S. Skwarczyniskiej w in- deksie.
Szkoda takze, iz nie znaleziono miejsca
na prezentacje stanowisk innych badaczy
ze Wschodniej Europy.

Przekonanie redaktora, iz dla wielu
czytelnikéw antologia bedzie stuzyé jako
zrodto poje¢ i terminéw golowych do
empirycznego zastosowania jest stuszne.
Jednak mozna mie¢ walpliwodei czy
bedzie to Zrddio wystarczajace. Glowna
bowiem funkcja omawianej ksigzki po-
winno by¢ wprowadzenie w problema-
tyke oraz dostarczenie wstepnego obrazu
europejsko-amerykanskiej refleksji geno-
logicznej w XX wieku. Jako takie wpro-
wadzenie oraz bibliograficzny przewo-
dnik antologia stanowi wazne wydarze-
nie w Swiatowej teorii literatury.

Jarostaw Ptuciennik

MATIAS MARTINEZ, MICHAEL
SCHEFFEL:

EINFUHRUNG IN DIE ERZAHLTHEORIE
Miinchen: Beck 1999, 198 S.

W tytule ksigzki uderza termin
»Erzidhlteorie”. W obrebie niemieckiego
literaturoznawstwa zaczyna on, jak sie
zdaje, stopniowo dominowaé, wypierajgc
zaré6wno obszerne pojecie ,Erzihlior-
schung”, jak réwniez odnoszace sie do
strukturalistycznej tradycji stowo ,Narra-
tivik”. Zgodnie z definicja przedstawiona
w pozytecznym ,Metzler Lexikon Litera-
tur- und Kulturtheorie. Ansitze - Perso-

nen - Grundbegriffe” (Hg. v. A. Niin-
ning. Stuttgart; Weimar: Meizler, 1998)
JErzéhltheorien” to ,okreslenie dla nieje-
dnorodnych nurtéw (Ansdtze) badan nad
narracjq, ktére zmierzaja do systematy-
cznego opisu i badania rodzajow, struk-
tur i funkcjonalnych form zjawisk narra-
cyjnych” (s. 130). Pojecie teorii narracji
w polskiej terminologii moze staé sie row-
niez wygodnym t{erminem zastepczym
dla narratologii, ktéra to nazwa wg.
wStownika terminéw literackich” (Red. J.
Stawinski, Wroctaw 1988) ,jest o tyle my-
laca, Ze narratologia =zasadniczo nie
zajmuje sie narracja, lecz formami tego,
co opowiadane” (s. 304).

Moina sie oczywiscie spieraé o ko-
nieczno§é zmian terminologicznych, lecz
bez watpienia sa one podyktowane poste-
pujacg ekspansjg refleksji nad narracjg
nie iylko w badaniach literackich, ale
rowniez w psychoanalizie, antropologii,
filozofii, pragmatyce i historiografii. Cyto-
wany juz wyzej niemiecki stownik wy-
roznia w zwigzku z tym trzy fazy rozwo-
jowe teorii narracji: prestrukturalistyczne
poczatki (do polowy lat szesédziesiatych),
strukturalistyczng laze gltéwng (do korca
lat osiemdziesiatych) oraz faze rewizji i
dalszego, inferdyscyplinarnego rozwoju.
W ostatniej mozna zaobserwowaé szereg
roznorodnych tendencji mieszczacych sie
miedzy powrotem do propozycji struktu-
ralistycznej a szerokim kulturoznawczym
ujeciem. W ramach tych ostatnich intere-
sujgeq proba jesl narratologia feministy-
czna, a obok niej teorie ,kognitywne”,
krytyka narratologii z pozycji poststruk-
turalistycznych oraz ,naturalna” narrato-
logia.

Autorzy pragnag usyluowaé swg kon-
cepcie wlasnie w ramach tej trzeciej fazy.
Chodzi im przede wszystkim o krylyczne
wykorzystanie poczynionych juz ustalen
i - w konsekwencji - stworzenie ,mozli-
wie szczegotowej i znaczacej teorii lite-
rackiej narracji” (s. 7) i o zwrdcenie przy
tym uwagi na te propozycje, kidre do-



