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Troche brakuje refleksji teoretycznolite-
rackiej nad gatunkami inspirowanej teo-
rig akiow mowy czy ,mozliwymi Swiata-
mi” (ciekawa bytaby np. czesé artykutu
Marie-Laure Ryan ze ,Style” z 1992
roku). Cieszy bardzo fakt, iz w omawia-
nej antologii znalazt sie slad bogatej pol-
skiej refleksji genologicznej (artykut
Opackiego), choé moze martwié¢ brak
nazwiska S. Skwarczyniskiej w in- deksie.
Szkoda takze, iz nie znaleziono miejsca
na prezentacje stanowisk innych badaczy
ze Wschodniej Europy.

Przekonanie redaktora, iz dla wielu
czytelnikéw antologia bedzie stuzyé jako
zrodto poje¢ i terminéw golowych do
empirycznego zastosowania jest stuszne.
Jednak mozna mie¢ walpliwodei czy
bedzie to Zrddio wystarczajace. Glowna
bowiem funkcja omawianej ksigzki po-
winno by¢ wprowadzenie w problema-
tyke oraz dostarczenie wstepnego obrazu
europejsko-amerykanskiej refleksji geno-
logicznej w XX wieku. Jako takie wpro-
wadzenie oraz bibliograficzny przewo-
dnik antologia stanowi wazne wydarze-
nie w Swiatowej teorii literatury.
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EINFUHRUNG IN DIE ERZAHLTHEORIE
Miinchen: Beck 1999, 198 S.

W tytule ksigzki uderza termin
»Erzidhlteorie”. W obrebie niemieckiego
literaturoznawstwa zaczyna on, jak sie
zdaje, stopniowo dominowaé, wypierajgc
zaré6wno obszerne pojecie ,Erzihlior-
schung”, jak réwniez odnoszace sie do
strukturalistycznej tradycji stowo ,Narra-
tivik”. Zgodnie z definicja przedstawiona
w pozytecznym ,Metzler Lexikon Litera-
tur- und Kulturtheorie. Ansitze - Perso-

nen - Grundbegriffe” (Hg. v. A. Niin-
ning. Stuttgart; Weimar: Meizler, 1998)
JErzéhltheorien” to ,okreslenie dla nieje-
dnorodnych nurtéw (Ansdtze) badan nad
narracjq, ktére zmierzaja do systematy-
cznego opisu i badania rodzajow, struk-
tur i funkcjonalnych form zjawisk narra-
cyjnych” (s. 130). Pojecie teorii narracji
w polskiej terminologii moze staé sie row-
niez wygodnym t{erminem zastepczym
dla narratologii, ktéra to nazwa wg.
wStownika terminéw literackich” (Red. J.
Stawinski, Wroctaw 1988) ,jest o tyle my-
laca, Ze narratologia =zasadniczo nie
zajmuje sie narracja, lecz formami tego,
co opowiadane” (s. 304).

Moina sie oczywiscie spieraé o ko-
nieczno§é zmian terminologicznych, lecz
bez watpienia sa one podyktowane poste-
pujacg ekspansjg refleksji nad narracjg
nie iylko w badaniach literackich, ale
rowniez w psychoanalizie, antropologii,
filozofii, pragmatyce i historiografii. Cyto-
wany juz wyzej niemiecki stownik wy-
roznia w zwigzku z tym trzy fazy rozwo-
jowe teorii narracji: prestrukturalistyczne
poczatki (do polowy lat szesédziesiatych),
strukturalistyczng laze gltéwng (do korca
lat osiemdziesiatych) oraz faze rewizji i
dalszego, inferdyscyplinarnego rozwoju.
W ostatniej mozna zaobserwowaé szereg
roznorodnych tendencji mieszczacych sie
miedzy powrotem do propozycji struktu-
ralistycznej a szerokim kulturoznawczym
ujeciem. W ramach tych ostatnich intere-
sujgeq proba jesl narratologia feministy-
czna, a obok niej teorie ,kognitywne”,
krytyka narratologii z pozycji poststruk-
turalistycznych oraz ,naturalna” narrato-
logia.

Autorzy pragnag usyluowaé swg kon-
cepcie wlasnie w ramach tej trzeciej fazy.
Chodzi im przede wszystkim o krylyczne
wykorzystanie poczynionych juz ustalen
i - w konsekwencji - stworzenie ,mozli-
wie szczegotowej i znaczacej teorii lite-
rackiej narracji” (s. 7) i o zwrdcenie przy
tym uwagi na te propozycje, kidre do-
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tychczas nie nalezaly do ,narratologi-
cznego mainstream” (s. 7). Nie ukrywaja
zarazem, ze ich celem jest wypracowanie
.mozliwie uzytecznego modelu analizy
narracji fikcjonalnej” (s. 8), czyli spéjnego
ujecia podrecznikowego.

Ksigzka sktada sie z trzech podsta-
wowych rozdziatow, ale wyposazona
zoslata takie - jakby w potwierdzeniu
podrecznikowych aspiracji - w uzyleczne
dodatki: wskazéwki bibliograficzne do
dalszej lektury, aktualna bibliografie, sto-
wnik i indeks pojec¢ teoretycznonarracyj-
nych oraz indeks nazwisk. Gléwna czesé
rozpoczyna sie oméwieniem cech narracji
fikcjonalnej, ktora jest nastepnie analizo-
wana doktadniej w rozdziatach ,Jak:
przedstawienie” oraz ,Co: fabula i opo-
wiedziany Swiat". :

W rozdziale pierwszym Martinez i
Scheffel porzadkujg pole badaweze. Usta-
nawiaja dwie zasadnicze opozycje: mie-
dzy narracjg fikcjonalng i faktualng oraz
narracjg i tym, co opowiedziane. Namyst
nad pierwszgq z nich prowadzi do konsta-
tacji, ze narracja fikcjonalna jest o tyle
bardziej ztozona niz narracja [aktualna,
ze te pierwszg tworza dwa procesy ko-
munikacyjne: jeden miedzy realnym auto-
rem i realnym czytelnikiem, drugi mig-
dzy narratorem i odbiorcq narracji. Stad
na odpowiednich poziomach komunikacji
buduja ja zdania realnie nieprawdziwe
(realinauthentischen) i pozornie praw-
dziwe (imagindir-authentischen). Z tego
za§ zroznicowania bezposrednio wynika,
ze definiowanie i opisywanie narracji fik-
cjonalnej musi byé skorelowane z odpo-
wiednia teoria fikcjonalnosci.

Druga z wymienionych wyZej opozy-
cji, czyli rozréZnienie narracji rzeczywi-
stosci przez nig kreowanej, powoduje
wiele zastrzezen. Autorzy, zdajac sobie
sprawe z ftych watpliwosci, starajg sie
uczciwie przedstawi¢ najwazniejsze ele-
menty debaty nad dwubiegunowoscia fik-
¢ji marracyjnej, obecne w opozycyjnych
parach (fabula/sjuzet Tomaszewskiego,

histoire /discours Todorova, histoire-
/récit/narration (Genettea), diagnozu-
jac ich niewystarczalnosé. Wtasna propo-
zycja Martineza i Scheifela to utrzymanie
w obrebie przedstawienia opozycji mie-
dzy opowiadaniem-wytworem (Erzdh-
lung) i opowiadaniem-czynnoscia (Er-
zihlen).

W rozdziale drugim blizszemu ogla-
dowi poddana zostata sama narracja.
Swe rozwazania prowadza aulorzy, oma-
wiajac trzy kategorie: czas (stosunek
miedzy czasem opowiadania i czasem
wydarzedi), tryb (stopiefi zaposrednicze-
nia i perspektywizacja zawartosdci fabu-
larnej) i glos (akt opowiadania, obejmu-
jacy stosunek miedzy opowiadajacym
podmiotem i zawartoscig fabularng, jak
rowniez stosunek miedzy opowiadajacym
podmiotem i czylelnikiem). Charaktery-
styka czasu przebiega trojstopniowo, zgo-
dnie z porzadkiem pylan: w jakiej kolej-
nosci?, jak diugo?, jak czesto? Tryb oma-
wiany jest w oparciu o kategorie dystansu
i fokalizacji. Kategoria czasu zostala spre-
cyzowana za pomocd pojeé: czas opowia-
dania, miejsca opowiadania, nastawienia
narratora do akcji, podmiotu i adresata
narracji. Wewnetrzna spéjnosé tego roz-
dziatu ostabiaja nieco dwie ostatnie cze-
sci, poSwiecone odpowiednio: powsze-
chnie znanej typologii sytuacji narracyj-
nych Franza K. Slanzela i opowiadaniu
wniewiarygodnemu”.

Trzeci rozdzial to systematyczne roz-
wazania nad fabula i Swiatem przedsta-
wionym. Kolejno rozwazane sg tu skta-
dniki fabuty, Swialy opowiedziane, zna-
czenie opowiadan (struktura dziatan i
struktura gieboka) oraz - w formie krof-
kiego wprowadzenia - modele fabul
powstate poza literaturoznawstwem. Pod-
rozdzial o elementach fabuly w rzeczy-
wistosci zawiera frzy kompleksy zaga-
dnien: analityke fabuly, motywacje [abu-
larng, podwdjna perspekiywe opowiada-
nia. W obrebie refleksji nad kreowanymi
w narracji Swiatami wyodrebnione zos-
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taty opozycje umozliwiajace wielostron-
ny opis: swiaty jednorodne i niejednoro-
dne, jednokulturowe wielokulturowe, sta-
bilne i niestabilne, mozliwe i niemozliwe.
W obrebie zagadnienn semantyki narra-
cyjnej omawiane s3 kolejno: schemat
fabularny, powszechnie znana ,Morfolo-
gia bajki" Proppa oraz semiotyczna pro-
pozycja Lotmana. Ciekawym uzupetnie-
niem jest ostatnia czes¢ tego rozdzialu,
w kidrej zaprezentowane zostaly socjo-
lingwistyczne rozwazania Labova i Wa-
letzkyego, inspiracje plynace ze strony
psychologii  kognitywnej (pojecia .lop-
down” i ,botom-up” w rozumieniu tek-
stéw narracyjnych, pojecie ,script” w od-
niesieniu do fabuty tekstu lilerackiego,
rola struktur afekcyjnych - zaskoczenia,
napiecia i ciekawosci w sterowaniu lektu-
ra), antropologiczna inlerpretacja modelu
poszukiwania oraz uksztattowana w ob-
rebie historiografii teoria Whyte’a,

Naszkicowany uklad tresci podre-
cznika Martineza i Scheffela upewnia, ie
ich syntetyczny zamiar si¢ powiddt. Auto-
rzy w rozsadny sposoéb sproblematyzo-
wali obszerna tradycje badan nad narra-
¢ja, nie obcigzajac czytelnika nadmierng
liczba informacji. Powaznym alutem sg
rozsiane w calym tekscie partie anality-
czne, dzieki kiorym rozwazane problemy
nie tylko stajq sie prostsze, ale zyskuja
przede wszystkim status zagadnien istot
nych i frapujacych. Jednocze$nie autorzy
nie starajqa sie ukrywaé polowicznych
rozwigzan czy tez powaznych luk w teo-
rii narracji.

Najpowazniejsza slaboscia omawia-
nego studium jest miejscami nazbyl
(chyba nawel w odniesieniu do konwencji
podrecznikowej) uproszezone postugiwa-
nie sie eksplikacyjnymi metaforami. Np.
w zdaniu: ,Realne porozumiewanie sie
miedzy autorem i czytelnikiem jest tutaj
[ti. w narracji fikcjonalnej - G. K. J tylko
zaposredniczone i jest podobne do cyto-
wania wypowiedzi kogo$ innego” (s. 17).
Wydaje sie, ze czasownik sich dhneln

(byé podobnym) wymagatby w tym kon-
tekscie pewnego dookreélenia. Nie wia-
domo bowiem, o jaki rodzaj podobiefistwa
autorom chodzi - funkcjonalne, struktu-
ralne, rodzinne czy moze jeszcze innego
rodzaju.

Niedosyt budzi tez pominiecie kwestii
stylistycznych. Wprawdzie autorzy pro-
gramowo z tej tematyki rezygnujg, ale
watpliwosci  budzi ich argumentacja,
jakoby problem stylu lezal poza obsza-
rem zainleresowan narratologii. Zwiazki
miedzy obiema dziedzinami sa tak silne,
ze trudno byloby zgodzi¢ sie z tak ostrg
separacja. Wszelkie watpliwosci na ten
temal rozwiewa opracowanie A. Hersch-
berg Pierrot, réwniez podrecznikowe,
zatytutowane ,Stylistique de la prose”
(Paris: Belin 1993).

Poza wszelka dyskusjg pozoslaje
jednak pionierski wysitek niemieckich
autorow, by scali¢ bardzo bogaty i rozno-
rodny dorobek narratologii. Zapropono-
wany przez Martineza i Scheffela eklek-
tyczny model opisu narracji wydaje sie na
tyle zwarty, by spelniaé swg podstawo-
wa, eksplikacyjng funkeje. Stanowi rozsa-
dny kompromis miedzy dazeniem do
metodologicznej jednorodnosci oraz kon-
sekwencji, a pragmatycznym postulatem
przydatnoSci. Nie jest przeciez tajemnica,
ze nauczanie analizy tekstow narracyj-
nych jest w znacznie mniejszym stopniu
usystematyzowane niz np. nauczanie wer-
sologii i1 rzadziej konczy sie dydakty-
cznym sukcesem. ,Wprowadzenie do teo-
rii narracji’ wydaje sie skulecznym anti-
dotum - dla zdezorientowanych czesto
studentow i walpiacych wykladowecow -
na {e dydaktyczna bolaczke.
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