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ALLGEMEINE PROBLEME DES DISKURSIVEN ROMANS 1

Wir mochten gleich am Anfang betonen, daBl uns die diskursive Aus-
sage im Roman interessiert, d.h. die Aussage, die sich aus einer Reihe
miteinander verflochtener Sitze, grundsitzlich Aussageséitze, zusammen-
setzt, deren Subjekte durch individuelle und abstrakte Bezeichnungen
(z.B. ,Freiheit”) bzw. durch allgemeine und konkrete (z.B. ,Mensch”)
ausgedriickt sind, wobei diese Bezeichnungen in der Bezugsfunktion
gebraucht werden, d.h. sie beziehen sich auf bestimmte, durch ihre Be-
deutungen konstituierte Gegenstinde, die von mir im weiteren als
allgemeine Gegenstinde bezeichnet werden. Gewohnlich kommt es
im Rahmen einer solchen Aussage zur Herausbildung ihres einheitli-
chen intentionalen Gegenstandskorrelats, — eines intentionalen
allgemeinen Sachverhalts.

Ein Beispiel moge veranschaulichen, was wir meinen. In der ersten
Szene des Romans Der Zauberberg von Th, Mann wird in die Beschrei-
bung der Reise Hans Castorps nach Davos folgende Aussage eingefloch-
ten:

Zwel Reisetage entfernen den Menschen — und gar den jungen, im Leben
noch wenig fest wurzelnden Menschen — seiner Alltagswelt, all dem, was er
seine Pflichten, Interessen, Sorgen, Aussichten nannte, viel mehr, als er sich
auf der Droschkenfahrt zum Bahnhof wohl trdumen lief. Der Raum, der sich
drehend und fliehend zwischen ihn und seine Pflanzstitte walzt, bewédhrt
Krifte, die man gewohnlich der Zeit vorbehalten glaubt: von Stunde zu Stunde
stellt er innere Verdnderungen her, die den vor ihr bewirkten sehr &hnlich
sind, aber sie in gewisser Weise iibertreffen. Gleich ihr erzeugt er Vergessen;
er tut es aber, indem er die Person des Menschen aus ihren Beziehungen

! Der vorliegende Beitrag ist die Zusammefassung ausgewihlter Thesen einer
grofieren Arbeit Probleme des diskursiven Romans, die als ein Versuch ph#nome-
nologischer Analyse der im Titel genannten Art des Romans gedacht war.
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165t und ihn in einen freien und urspriinglichen Zustand versetzt — ja, selbst
aus dem Pedanten und Pfahlbiirger macht er im Handumdrehen etwas wie
einen Vagabunden. Zeit, sagt man, ist Lethe; aber auch Fernluft ist so ein
Trank, und sollte sie weniger griindlich wirken, so tut sie es dafiir desto
rascher. Dergleichen erfuhr auch Hans Castorp i

Die zitierte Aussage (mit Ausnahme des letzten Satzes, dessen
Funktion im weiteren ertrtert wird), die nach der Kreation eines be-
stimmten Ausschnitts der dargestellten Welt im Roman von Th. Mann
folgt, ist eben ein Diskurs, oder genauer gesagt, eine Diskursein-
heit. Die Siitze dieses Diskurses verkniipfen sich inhaltlich miteinander
auf solche Weise, daB jeder von ihnen (mit Ausnahme des ersten und
letzten Satzes) mit seinem Sinn an den Sinn des vorangehendes Satzes
ankntlipft und gleichzeitig den Sinn des nachfolgenden Satzes antizi-
piert. Dies fiihrt zur Bildung des synthetischen Sinns des ganzen Satz-
komplexes, der eben dann einen gewissen intentionalen allgemeinen
Sachverhalt meint. Das Subjekt dieses Sachverhalts ist kein Ding, das
in seiner Form und seinem Inhalt als individuell bestimmt werden
konnte, sondern der intentionale Gegenstand, der in seinem Typ von
jener Arz der Bezeichnung erzeugt worden dst, von der wir frither ge-
sagt haben, sie bilde das Subjekt der allgemeinen Sétze des Diskurses.
Ein so gewahlter, bestimmter Name erfiillt eine besondere Rolle, die er-
wéhnt werden miifte.

In der Regel wird ndmlich die Bindung innerhalb des eine Diskurs-
einhieit bildenden Satzkomplexes nicht durch rein konsekutive — wenn
man so sagen darf — Verkniipfung der Inhalte einzelner Siize her-
gestellt. Wenn es zur Herauskristallisierung eines synthetischen Sinns
und infolge dessen eines allgemeinen Sachverhalts kommt, so ge-
schieht das dadurch, daB an die Spitze des gegebenen Satzkomplexes
oft nur ein Name tritt, der von nun an die Funktion des Kristallisie-
rungszentrums des gésamten Sinns libernimmt., Wenn wir ein diskursi-
ves Fragment von Th. Mann lesen, so erfassen wir in der sich abwickeln-
den Sinnfolge der Worter den sich anfangs im ersten Satz abzeichnen-
den Sachverhalt (,,Zwei Reisetage...””) sozusagen ,provisorisch” in der
Gestalt, die durch exakte sprachliche Form des Satzes determiniert
wird. Allméhlich erfolgt jedoch beim Leser, der seine Aufmerksamkeit
auf weitere Satzabschnitte lenkt, eine gewisse ,Stauung” der bereifs
perzipierten Inhalte, sodaff er im gewissen Sinne mit der Intention nach
vorn greift und diese Inhalte ,,im voraus” in Form der dem noch nichi
benannten aber bereits erwarteten Subjekt zustehenden Eigenschaften
ergreift. Dieses Subjekt wird schon im zweiten Satz mit dem Wort
»2Raum” benannt und dann noch einmal mit dem metaphorischen Aus-
druck ,Fernluft”, die der Leser im Kontext der fritheren Differenzie-

2 Th. Mann, Der Zauberberg. Roman, Berlin 1870, S. 4.
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rung der Eigenschaften der Zeit und des Raumes und infolge des Er-
scheinens im gegebenen Satz des Wortes ,,Zeit” eben als , Raum” em-
piangt; auf den ,Raum” verweist auch mehrmals den Leser das Perso-
nalpronomen (z.B. ,,Gleich ihr erzeugt er..”, etc.). Sobald im Text der
Name ,,Raum” in seiner Funktion des den Sinn des Ganzen konstituie-
renden Zentrums fundiert wird, ,,weisen” wir all das, was in dem ge-
gebenen diskursiven Fragment durch die PBedeutungen der iibrigen
Worter gemeint wird, dem intentionalen Gegenstand ,zu”, der mit der
Bedeutung eben dieses Wortes gemeint wird als das alles, was zu ihm
gehort und ihn charakterisiert. Anders gesagt, betrachten wir den gan-
zen bisher gelesenen Text des Diskurses seit der Konstituierung des
einheitlichen Subjekts als einen Text, der eben iiber den ,Raum”
spricht und dessen verschiedenartige Eigenschaften entfaltel. Wenn
aber im BewuBtsein -des Lesers die Konstitution dieses Subjekts noch
vor der Beendigung der Lektlire des gegenbenen Fragments erfolgt, so
wird er auch die nichsten Sitze ,gleich” so lesen, daBl er die durch
ihre Bedeutungen gemeinten gegensténdlichen Inhalte dem ,,Raum” als
deren Subjekt zuschreibt.

Gleichzeitig sind wir uns beim Lesen dessen bewuft, daf jener
,Raum”, von dem der Diskurs spricht, keine Dimension der objektiven,
physikalischen Welt ist, sondern ,erlebter” Raum, der zur Sphére psy-
chischer Phinomene gehért; der Raum als Thema der Psychologie und
nicht der Physik. Und erst dieser erlebte, innerlich empfundene Raum
bildet das allgemeine Subjekt des zusammengesetzten, fiir die Satzfolge
gemeinsamen, allgemeinen Sachverhalts. Dieser Sachverhalt gewinnt
dadurch das Geprige des ,Psychischen” und wird zum intentionalen,
allgemeinen, psychischen Sachverhalt, natlirlich nicht im Sinne des
Verbunden-Seins mit konkreten Erlebnissen einer bestimmten Person, son-
dern, intentional betrachtet, zum psychischen Sachverhalt ,iiberhaupt”.

Wenn wir den allgemeintheoretischen Teil dieser Analyse gewisser-
mafen vertiefen wollen, so miissen wir feststellen, dafi es selten so vor-
kommt, dap die Sachverhalte, die einem Subjekt ,zugesprochen” wer-
den, miteinander ,nichtgleichldufig” sind, d.h. das Subjekt ,jeder in
seiner Richtung” entwickeln. Es ist also nicht unbedingt so (und mei-
stens ist es nicht so), dafj wir, indem wir in den Gedanken von einem
Sachverhalt zum anderen iibergehen, jedesmal den vorangehenden Sach-
verhalt ,,vergessen” miissen und jedesmal dasselbe Subjekt in seiner
spezifischen Spannung zu dessen immer anderer Eigenschaft neu er-
fassen miissen. (wobei diese Erfassung eben die Form des Sachverhaltes
konstituiert) ®.

3 Zum Froblem der phanomenologischen Kategorie ,Sachverhalf”, der ich mich
hier bediene, siehe vor allem grundlegende Analyse von Husserl [in:] Erfahrung
und Urteil. Untersuchengen zur Genealogie der Logik, im dem pradikativen Den-
ken gewidmeten Teil; sieche auch R, Ingarden, O dziele literackim. Badania

3 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, XXVIII2
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Im Gegansatz; daraus, dafl alle diese Sachverhalte ein und
dasselbe Subjekt betreffen, resultiert, da wir sie nicht in Form
‘der Vielzahl einzelner Sachverhalte aufzufassen brauchen, sondern ,mit
einem Schlag”, in einer synthetisch kontinuierlichen Operation der Her-
vorhebung einzelner Eigenschaften im Subjekt einen Sachverhalt mit
mehreren Eigenschaften konstituieren, der als ,,Ganzes” in dem auf
ihn gerichteten BewufBtseinsakt erfaBbar ware. (In der Sprache entspricht
einem solchen Sachverhalt der Satz mit der Struktur ,S ist p”, dessen
Pradikat die Form der Konjunktion einiger einfachen Ausdriicke hat).

Diese Integration mehrerer Sachverhalte mit dem Subjekt kann
iibrigens noch weiter gehen, vor allem dann, wenn die so erfafiten
Eigenschaften einander ,,dhnlich” sind. Dann erzeugen die auf diese ein-
zelnen Eigenschaften hinweisenden Worter durch ihren gemeinsamen
Sinn eine gewisse synthetische Eigenschaft und somit wird ein Sach-
verhalt nich mit mehreren Eigenschatten sondern mit ,einer Eigen-
schaft” konstituiert. Im Zusammenhang damit muffi man jedoch daran
denken, dafl diese Eigenschaften nicht unbedingt ,lose” nebeneinander
existieren und in der Operation ihrer Verbindung rein &uflerlich ein-
ander gefugt werden, sondern dafl zwischen ihnen bedeutend tifere Be-
ziehungen obwalten (z.B. eine Eigenschatt ,zieht nach sich” eine andere).

Nach diesen einfiihrenden Bemerkungen versuchen wir den inten-
tionalen allgemeinen Sachverhalt, der durch die diskursive Satzfolge
im Roman ,,.Der Zauberberg” gemeint ist, zu verbalisieren.

Es scheint, daBl er infolge dieser Verbalisierung folgendermafBen aus-
sehen konnte:

Der innerlich erlebte NDaum ist ein Faktor. der dem Menschen das Gefiihl
der Befreiung von Problemen gibt, die ihn bisher anginen, &hnlich tbrigens
wie die Zeit. obwohl der Raum schneller und oberfldchlicher wirkt.

Beim Lesen miissen wir gar nicht diesen Sachverhalt in so entwick-
eiter Gestalt vermeinen, indem wir einen viel strahligen (vielintentio-
nellen) Bewufitseinsakt vollziechen. Beim ersten Lesen ist er uns meistens
geklrzt und ,verschwommen” gegeben. Der Gegenstand der Vermein-
ung ist dann nicht die komplexe Form ,.X ist so und so”, sondern viel
einfachere Form ,,das So-Und-So-Sein des X". Erst spidter koénnen wir
diesem sich in gekiirzter Form in der Vermeinung abzeichnenden Sach-
verhalt in einem gesonderten Bewuptseinsakt eine solche Gestalt ver-
leihen, in der er sich zur adequaten Erfassung in Form eines Aussage-
satzes ,,S ist P” eignet 4.

2 pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, libers. von Maria Turowicz,
Warszawa 1960, S. 199—212, 249—259, und desselben, Spér o istnienie Swiata,
2. Aufl, Bd. 2, Warszawa 1961, S. 109—155.

4 Zum Problem der Moglichkeiten der Erfassung des Sachverhalts im sog.
einintentiellen (einstrahligen) Akt siehe E. Husserl, Logische Untersuchungen,
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Die oben vorgenommene Verbalisierung hat jedoch gewisse Ein-
schrinkungen, die im Auge behalten werden miissen. Der romanhafte
Sachverhalt wurde doch nicht direktin dem zitierten Satz gentannt,
sondern durch die Bedeutung der Worter, die sich auf eine Reihe von
Sitzen mit bestimmten Namen in der Funktion der Subjekte zusammen-
setzen, auf die von uns beschriebene Weise gemeint® Die Verbalisie-
rung ist eine Probe, den Sachverhalt durch die Erfassung seines
Subjekts und einiger weiteren Merkmale seines Inhalts zu betrachten;
es ist aber gleichzeitig eine duferst gekiirzte Betrachtung jenes direkt
im Roman gemeinten Gebildes. Sie dient vor allem dazu, tiber die
Hauptelemente seines Inhalts ,allgemeine Klarheit zu verschaffen” und
dem Leser das zuginglich zu machen, was wir meinen, indem wir
tiber intentionale allgemeine Sachverhalte im Roman sprechen. Wir
sind keinesfalls darum bemiiht, diesen Sachverhalt ,abzubilden”, d.h.
thn genau so darzustellen, wie er im Originaltext gemeint war. Um
dieses Ziel zu erreichen, miifite man den Text einfach nochmals zitie-
ren.

Die Tatsache, dafi der intentionale allgemeine Sachverhalt in den
meisten Fillen nicht in einem einfachen Satz, sondern in einem Kom-
plex inhaltlich miteinander verbundener Sitze konstituiert wird, be-
giinstigt mogliche Komplikationen bei der Erfassung seines Subjekts.
Es braucht nidmlich nicht immer so zu sein, wie in dem zitierten Frag-
ment von Th. Mann, dafi der gemeinte allgemeine Gegenstand (Subjekt
des allgemeinen Sachverhalts) mit nur einem ihn konstituierenden
Namen der diskursiven Folge in Korrelation steht. Es ist der einfachste
und am haufigsten zu treffende Fall, obzwar nicht der einzig mdgliche.
Es kann auch vorkommen, daf mehrere Namen diese Funktion iiber-
nehmen, wobei diese Namen, die von einer gemeinsamen Intention
umfaft sind, die Bedeutungsselbstindigkeit jedes von ihnen verlieren
und mit ihrem gemeinsamen Sinn nur einen allgemeinen intentio-
nalen Gegenstand meinen. Manchmal ist es aber auch so, daf8 dieser
Gegenstand auch von einer beliebigen Kombination von Ausdriicken
erzeugt wird, die iiberhaupt keine Namen sind, sodaf der Leser, durch
den Ablauf des Textes veranlafit, sozusagen eine sekunddre Nominalisie-
rung dieser Ausdriicke vollziehen mufl, und wenn er auf diesen Gegen-

3. Aufl, Bd. 2, Teil 1, Halle 1922, S, 466 ff. Der Ubergang von prédikativer zur
nichtpridikativer Erfassung des Sachverhalts kann mehrmals auf verschiedenen
Ebenen erfolgen. ZB. wird fiir den Leser in kategorial synthetischen Bewuftseins-
operationen ein intentionaler allgemeiner Sachverhalt gebaut, der ihm jedoch pri-
mér in einem vereinigenden, nominalen Akt gegeben ist. Erst dann kann der Leser
das, was ihm auf die obengenannte Weise gegeben wurde, in eine prédikative
Form verwandeln, und es dann wiederum in einem nominalen Akt behandeln etc.

5 Bs ist ein duferst seltener Fall, wenn der Inhalt eines allgemeinen Sachver-
halts exakt durch nur einen der Sitze, die eine Diskurseinheit bilden, gemeint
wird.
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stand hinweisen will, so muf} er einen Namen gebrauchen, der gar nicht
im Text vorkommt. Es ist dann die Sache einer besonderen Intuition
und Empfindlichkeit des Lesers, um angesichts des Fehlens eines ent-
sprechenden Namens den gegebenen Gegenstand richtig zu erfassen,
ohne den Sinn des Originals zu verunstalten. Eine solche Komplikation
negiert jedoch nicht im geringsten unsere bisherigen Erwidgungen.

Somit hiitten wir in einem fiir unsere Zwecke ausreichenden Grade
den Begrilf des ,intentionalen, allgemeinen Sachverhalts” bestimmt.
Er enthilt nichts, was phanomenologisch nicht schon am Anfang nach-
gewiesen werden konnte. Die Tatsache, daff sich in einem Komplex
allgemeiner Sétze des Romans, die inhaltlich miteinander verbunden
sind, ein Sachverhalt mit einem bestimmten Subjekt herausbildet, un-
terliegt keinem Zweifel. Wenn ich ihn ,intentional” nenne, so verstehe
ich darunter nichts mehr als das, dafj er in den Intentionen der sprach-
lichen Ausdriicke gemeint ist. Kompliziertere Probleme, die mit dem
onlischen Status eines solchen Gebildes zasummenhiingen, kénnen hier
nicht aufgegriffen werden. Der Sachverhalt ist schlieflich ,allgemein”
deshalb, weil sein Subjekt ein allgemeiner, durch entsprechende Aus-
driicke gemeinter Gegenstand ist.

2

Wenn in einem Roman eine Vielzahl von solchen Diskursein-
heiten vorkommt, wie die von und analysierte, von denen jede einen;
gewissen intentionalen allgemeinen Sachverhalt meint, so kénnen wir
es mit zwei Schichten konstituierter Gegenstindlichkeit zu tun haben:
einerseits mit der Schicht der dargestellten Welt (auf die sich nach
der von mir angenommenen Konvention ausschlieplich dargestellte in-
dividuelle Gegenstinde und Beziehungen zwischen ihnen zusammen-
setzen), andererseits mit der ,sich darauf iliberbauenden” Schicht der
intentionalen allgemeinen Sachverhalte. Um diese These besser zu be-
griinden, mufi man zuerst die Anschauungen einer Reihe von Forschern
zurlickweisen, die die Meinung vertreten (meistens iibrigens nur impli-
zite), dafi im Falle eines Komplexes allgemeiner Sitze im Roman keine
vollig autonome, souverdne Gegenstandsschicht kreiert wird. Nach
dieser Ansicht ist die Funktion der ,allgemeinen Reflexionen”, wie man
sie nennt, vollig unselbstindig gegentiiber der Schicht der dargestellten
Welt. Sie sollen lediglich verschiedene Elemente dieser Welt (z.B. die
dargestellten Helden) sowie auch die Gestalt des sog. personlichen Er-
zdhlers ndher charakterisieren, bestimmen, der Bereicherung ihres In-
halts dienen und darin wiirde sich die Rolle dieser , Reflexionen” eigen-
tlich ausschopfen.. In Bezug auf fiktive Helden hat diese Anschauung
besonders deutlich Kidte Hamburger formuliert. In ihrer fundamentalen
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Arbeit Die Logik der Dichtung stellt sie bei der Analyse allgemeiner Re-
flexionen am Beispiel Wilhelm Meisters von Goethe folgendes fest:

Hier ist die Betrachtung [..] keine subjective Reflexion und Abschweifung
eines Berichters, die nur mit diesem selbst, aber nicht mit Wilhelm etwas zu
tun hitte. Sondern sie dient der Gestaltung der Wilhelm-Gestalt ganz ebenso
wie Angaben {iber sein Tun, Sagen und Denken ",

Sollte eine solche ,einschrinkende” Auffassung der Rolle allgemei-
ner Reflexionen im Roman eine universale Geltung haben, so mufte
man sie entschieden ablehnen. Wir wollen uns hier noch einmal auf
das analysierte Beispiel von Th. Mann berufen.

Wie schon frither festgestellt wurde, meint die Diskurseinheit Th.
Manns einen bestimmten intentionalen allgemeinen Sachverhalt mit dem
~Raum” als Subjekt, wobei es ein geistig erlebter Raum ist. Der ge-
samte Sachverhalt hat dadurch den Charakter von etwas , Psychischem”
in Dimension der Intentionalitit; sein Gehalt bildet den Inhalt eines mit
einer Fahrt im Raum verbundenen Erlebnisses. Dieses Erlebnis wurde
jedoch in seinem allgemeinen Wesen betrachtet, dh. es wurde
im Diskurs nicht als ein individuelles Erlebnis einer Person charakte-
risiert, sondern ale Erlebnis der Befreiung ,iberhaupt”, das durch die
Empfindung des Raumes verursacht wurde. Gleichzeitig richtet sich die
Intention des letzten zitierten Satzes — ,Dergleichen erfuhr auch
Hans Castorp” — riickweisend auf die Gesamtheit des beschriebenen,
bereits bekannten Sachverhalts (,Dergleichen erfuhr.”) und
bezieht ihn auf eine individuelle Romangestalt. Auf diese Weise wird
jener Sachverhalt dem Helden zugeschrieben als ihn ,betreffend”, als
solcher, den der Held selbst erfidhrt, der zu seinen Erlebnissen gehort.

Es ist dennoch in keinem Falle so, als wiirde sich der Diskurs in
dhnlichen Situationen in einen Satz (Satzfolge) liber eine bestimmte
individuelle Gestalt des Werkes und tiiber deren psychische Zustande
verwandeln. In unserem Falle hétte ein moglicher, infolge der Umfor-
mung des Diskurses entstandener Satz folgende Gestalt: ,,Hans Castorp
erfuhr den Raum als einen Faktor...” mit darauf folgender Beschreibung
dessen, was sich auf den Inhalt der vorangehenden diskursiven Auffass-
ung zusammensetzte, diesmal aber unter dem Aspekt eines individuellen
geistigen Zustands. Der ganze Diskurs ware also nach den Anhéngern
der hier kritisierten Konzeption, sobald er mit der Person Hans Cas-
torps in Verbindung gebracht worden wire, zur Beschreibung dessen
individueller, innerer Erfahrungen und nur dieser geworden. In der
Wirklichkeit ist es aber nicht so und bei der Lektilire vollziehen wir
keinesfalls solche Umgestaltungen. Der intentionale Sachverhalt, der
durch den Diskurs gemeint wird, wird mit dem, was konkret ist, was

“K. Hamburger, Die Logik der Dichtung, Stuttgart 1957, S, b6,
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zur dargestellten Welt des Romans gehort, ausschliefllich auf dem Wege
einer gesonderten Operation des Aussagens des Allge-
meinen tber das Individuelle verbunden. Wenn wir das oben genannte
diskursive Fragment lesen, behalten wir die ganze Zeit den Mo-
ment der “Allgemeinheit”, der Universalitit des hier gemeinten Sach-
verhalts mit einem bestimmten Gehalt im Auge. Wenn wir zum Satz:
»Dergleichen erfuhr auch Hans Castorp” ilibergehen, wird diese Uni-
versalitdt, diese Allgemeinheit in unserem Bewuftsein wei-
terhinbeibehalten und nur sozusagen ,nebenbei” mit der Person
des Helden verkniipft. Ein solcher allgemeiner Sachverhalt, den wir
nur sozusagen gedanklich unter einen Einzelfall subsumieren und ihn
mit diesem durch das Aussagen verbinden, ist natiirlich etwas ganz
anderes als ein veranschaulichter, ad oculos gegebener, durch ein spe-
zifischen momentum individuationis gekennzeichneter individueller
Sachverhalt eines individuellen Gegenstandes, der gehaltsmifig jenem
allgemeinen Sachverhalt entspricht. Es ist nicht so, daff mit zunehmen -
den diskursiven Uberlegungen nur der Gehalt der Schicht individueller
dargestellter Gegenstinde bereichert wird (z.B. Hans Castorp wird in
der Vielfalt friher nicht gegebener Sachverhalte gezeigt), als ob das,
was im Diskurs gemeint ist, sekunddr den Charakter von etwas Indi-
viduellem erlangen wiirde.

Daraus ergibt sich eine wichtige Konsequenz. Ein solcher individu-
eller Gegenstand, liber den lediglich in Form eines allgemeinen Sach
verhalts ausgesagt wird, ist ein gewisser exemplarischer Gegen-
stand. In dem zitierten Beispiel erleichtert uns das Verstehen dieser
Tatsache das in der Anknilipfung auftretende Wort ,,auch” (,,Dergleichen
erfuhr auch Hans Castorp”). ,,Auch” bedeutet, daff in diesem Kontext
Hans Castorp etwas erfuhr als eine von vielen moglichen Personen, die
in @hnlichen Reisebedingungen dasselbe erfahren kdénnen. Zum Wesen
der durch den Romandiskurs gemeinten Sachverhalte gehort nidmlich
das, daf} sie, indem sie einen allgemeinen Charakter besitzen, sich dazu
eignen, im Bereich, den ihr Inhalt impliziert, liber viele mogliche indi-
viduelle Gegenstiinde ausgesagt zu werden, darunter natiirlich auch iber
den im gegebenen Roman kreierten Gegenstand, was sie jedoch keines-
falls zu konkreten individuellen Sachverhalten dieser Gegenstidnde
macht.

Die allgemeine Aussage im Roman ldft sich also in ihrer Funktion
nicht zur Charakteristik der Elemente der dargestellten Welt, darunter
auch der dargestellten Personen, reduzieren. Diese letzte Anschauung,
die von K. Hamburger vertreten wird, ist aus der Opposition zu den
Ansichlen jener Forscher erwachsen, die behaupten, daff hinter der-
artigenn Aussagen das Wirken eines Erzédhlers steckt, dessen Schwinden
in der fiktionalen Prosa die Autorin der Logik der Dichtung, wie all-
gemein bekannt ist, verkilindet. Aber auch diese Konzeption, die von
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zahlreichen Wissenschaftlern (z.B. von Kite Friedemann? und Wayne
Booth ®, um nur die bekannteseten von ihnen zu nennen) vertreten wird,
lift sich nicht aufrechterhalten. Die allgemeine Reflexion”, die in die
Fabel des Roman eingeflochten ist, dient im gleichen Mafe der Charak-
teristik des Berichters wie auch der Charakteristik eines jeden in der
dargestellten Welt kreierten Gegenstandes. Auch wenn wir annehmen,
dafi sich in dem zitierten Fragment von Th. Mann ein eben persodn-
licher Erzihler herauskristallisiert hat, so resultiert aus der Tatsache,
dafl das ganze intentionale Korrelat der Aussage mit ihm durch den
Sprechakt verbunden ist, noch lange nicht, daf dieses Korrelat der
Bereicherung dieser besonderen ,,Person” und der Erweiterung der Kenn-
{nisse des Lesers iiber ihre Erfahrungen, Ansichten etc. dient. Im Gegen-
teil: beim Lesen wenden wir uns dem erzeugten Sachverhalt, dem aus-
gedriickten ,,Gedanken” zu, und nur diesen haben wir in dieser Phase
der Lektiire — wenn ich so sagen darf — vor den Augen, und
nicht den Erzdhler oder irgendein Element der dargestellten Welt, das
sich dank des Gehalts jenes allgemeinen Sachverhalts entwickelt. Das,
was wir gesagt haben, bezieht sich librigens nicht nur auf den erzdhl-
enden, sondern auch auf den von den dargestellten Helden gefiihrten
Diskurs. Auch hier kann man nicht behaupten, daff der Diskurs ledig-
lich der Charakterisierung von irgendetwas aus der dargestellten Umge-
oung bzw. der sprechenden Personen selbst dient *. '

7K. Friedemann, Die Rolle des Erzihlers ind der Epik, Hildesheim 1977
{Neudruck der Leipziger Ausgabe von 1910), S. 211—221.

fWayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction, 11. Aufl., Chicago—London 1975,
lose Bemerkungen auf Seiten 182—205.

Y Ieh will damit keinesfalls behaupten, daf} die allgemeinen Aussagen im Ro-
man nirgends der Charakteristik der Welt bzw. des persinlichen Berichters
dienen wiirden. Das, ob es so ist oder nicht, hingt nédmlich von der Struktur per-
spektivischer Verhilinisse im Roman ab, also von jener Problematik, die wir
ausfiithrlich in der Arbeit Probleme des diskursiven Romans besprechen. Wenn
z.B. die allgemeine Aussagen dem Helden eigen sein werden, der frither als Alko-
holiker charakterisiert worden ist, so ist es durchaus moglich, dafi solche Aussagen
lediglich zur Bereicherung der Charakteristik des Helden dienen werden. Es sind
dabei folgende Differenzierungen moglich:

a. Infolge einer besonderen Verworrenkeit und des ,Sidufergestammels” in der
Aussage kommt es iiberhaupt nicht zur Herausblidung eines allgemeinen Sachver-
halts. Die Sdtze im Rahmen allgemeiner Aussage sind dann inhaltlich miteinander
nicht verbunden, sondern sie gehoren lediglich rein formal zueinander, z.B. sie
sind im Sprechakt ein und derselben Person enthalten.

b. Es kommt zwar zur Konstitution eines allgemeinen Sachverhalts, aber in
der Perspektive einer speziellen Art und Weise der Erfassung, die in den stilis-
tischen Qualitiiten der ,,Verschwommenheit” und der ,Unverstindlichkeit”, die der
Saufersprache eigen sind, zum Ausdruck gebracht werden. In einem solchen Fall
gelangt der Sachverhalts zum Bewuftsein des Lesers durch den ,Filter” dieser
Qualititen, sodap er dem Leser erscheint, als wire er durch diese Eigenschaiten
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3

Die Zweischichtigkeit der dargestellten Welt und der ,sich darauf
uberbauenden” intentionalen algemeinen Sachverhalten im Roman

fihrt zur Konstituierung einer besonderen Abart des Romans im Be-

wuftsein des Lesers, einer Abart, die wir diskursiven Roman
nennen. Zur Konstituierung dieser Abart geniigt jedoch nicht allein eine
Vielzahl von Diskurseinheiten und den mit ihnen verbundenen intentio-
nalen Korrelaten. In diesem Falle kénnen sich nédmlich im Bewufitsein
des Lesers nur einzelne Diskurseinheiten einprigen und das ganze
Werk wird fiir ihn als des Charakters dieser Zweischichtigkeit beraubt
erscheinen. Die Aufmerksamkeit des Lesers konzentriert sich im End-
effekt auf die dargestellte Welt 1, Aus diesem Grunde kann es Roma-
ne geben, die trotz mehrerer darin enthaltenen Diskurse nicht imstande
sind, in einer fiir den diskursiven Roman reprisentativen Form zu
existieren. Dies kommt dann vor, wenn die dargestellte Welt ,,von sich
aus” dank ihrem Inhalt einen allgemeinen, flir die Ganzheit geltenden

.geblendet”, und die genannten Eigenschaften selbst lassen sich in ihrer die Person
des Helden charakterisiernden Funktion erfassen,

c. Es konstituiert sich ein Sachverhalt, der sich auf obengenannte Art und
Weise nicht beschreiben und erfassen Iipt, doch der Leser, der den Helden und
seine vorigen Aussagen bereils kennt, fafit die neue Aussage aus der Perspektive
jener Qualitdten (also dafp der Held Trinker ist, seine Gedanken auf ,geschickte
Art” nicht formulieren kann etc). Der unter b. aufgefiihrter Prozef wiederholt
sich also auch hier. In solchen Fillen, aber nur in solchen, kann man behaupten,
daff allgemeine Aussagen im Roman der Bereicherung des Gehalts der dargestell-
ten Welt ,dienen” und sich nur auf diese Funktion zuriickfiihren lassen. Es ist
jedoch keine Regel. Man kann es auch zustandebringen, dap sich die Aufmerk-
samkeit des Lesers ausschlieflich auf allgemeine Sachverhalte konzentrieren wird,
deren Inhalt fiir den Leser nicht geeignet ist, als Baustoff fiir irgendwelche Ge-
halte der dargestellten Welt zu gelten. Die gesamten Erorterungen dieses Punktes
sind somit gegen die Auffassung von nichtautonomer Rolle allgemeiner Aussagen
im Roman gerichlet, sofern diese Auffassung Anspruch auf die Universalitat,
auf die Geltung in allen Fillen erhebt.

10 Wie man bemerken konnte, bevorzugen diese Uberlegungen besonders den
Standpunkt des Lesers. Es entspricht jedoch der grundlegenden Richtlinie der
phénomenologischen Forschung, die die Explikation nur dessen empfiehlt, was im
primdren, vorreflexiven Umgang mif dem Gegenstand gegeben ist. In unserem
Falle ist es der urspriingliche Kontakt des Lesers — darunter auch des Forschers
als Leser — mit dem literarischen Werk; das Werk selbst dagegen und die Art
seiner Gebung in dem erwiihnten Kontakt unterliegen in der phianomenologischen
Beschreibung lediglich einer Explikation und Klarifikation. Wir benutzen hierbei
sehr inspirierende Bemerkungen, die in der Arbeit von Erwin Leibfried Kritische
Wissenschaft vom Text. Manipulation, Reflexion, transparente Poetologie, Stutt-
gart 1970, und insbesondere in seiner begrifflichen Triade: Auffassen — Erfassen —
Reflexion enthalten sind. (S. 79—119), Die vorliegende Arbeit ist einer der bedeut-
endesten Versuche, manche Kategorien der Philosophie von Husserl auf die Me-
thodologie der literarischen Forschungen zu iibertragen.
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Sachverhalt konstituiert. Der Diskurs dagegen, falls er vorhanden ist,
bildet lediglich ein erzéhlerisches Hilfsmittel, das zwar eine Art ,,Flucht”
von manchen Fragmenten dieser Welt ist, doch generell von ihrer ganz-
heitlichen, komplexen Aussage umfapt ist.

Diesen Fall bildet hier Der Zauberberg, wo die oberste objektive
Schicht die Schicht der individuellen Gegenstinde ist, die uns einen
auf der Symbolik des Titel — Berges mit einem Sanatorium fiir Schwer-
kranke aufgebauten Sachverhalt zeigt. In diesem Sanatorium werden
nicht nur die Schicksale der Menschen sondern auch das Schicksal der
gesamten Zivilisation und Kultur entschieden. Auf den genannten Sach-
verhalt, oder anders gesagt, auf die ,,Aussage” des Romans setzen sich
natuirlich auch allgemeine Aussagen sowohl der Helden als auch des Be-
richlers zusammen. Doch das ,letzte Wort” in der Konstituierung des
ganzheitlichen Sachverhalts geh6rt zu einer solchen Darstellungsart, in
der die ganze Atmosphdre des Todes und des Zerfalls, entscheidend
fir das Verstdndnis des Romans, in Anlehnung an individuelle mensch-
liche Fille und eben an sinnlich-bildhafte Symbolik erzeugt wird.

Diese Einzelschicksale sowie auch die ganze Szenerie des Sanato-
riums werden jedoch so dargestellt, dafi es sich dabei nicht um einen
individuellen Verlauf der Geschehnisse handelt, sondern um Hervorhe-
bung allgemeiner Qualititen, um die Betrachtung des Sanato-
riums nicht einfach als eines konkreten Ortes sondern.als einer Meta-
pher Europas und seiner Kultur im allgemeinen. Der Diskurs selbst,
obwohl im Roman vorhanden, hat jedoch keinen entscheidenden Ein-
flufl auf solche Verallgemeinerung; die Gestaltung des allgemeinen Sach-
verhalts vollzieht sich eben im Rahmen der dargestellten Welt. Wir
haben es hier mit der Veranschaulichung der Allgemeinheit
am Material konkreter Ereignisse und Prozesse zu tun.

Wir sehen also, daf die Konstitution des diskursiven Romans im
Endeffekt von der Position abhingt, die der Diskurs in der Gesamt-
heit der dargestellten Substanz des Werkes einnimmt. Ein diskursiver
Roman ist ein solcher, in dem flir das Bewufitsein des Lesers im Laufe
der Lektiire und nach deren Beendigung die oberste objektive
Schicht die Schicht der intentionalen allgemeinen
Sachverhalte ist, die durch einzelne Diskurseinhei-
ten gemeint sind. Die dargestellte Welt eines solchen Romans
dient lediglich als ,Vorwand” zur Einfiihrung des Diskurses aber sie
veranschaulicht mittels ihrer Struktur keinen solehen Sachverhalt dem-
gegentber die durch den Diskurs gemeinten Sachverhalte einen partiellen
oder untergeordneten Charakter hdtten. Um noch einen Augenblick bei
dem bekannten Beispiel zu bleiben; die Reise Hans Castorps, die ein
Einzelereignis war, wire nicht imstande so wie beschrieben wurde,
»von sich selbst” dem Leser jenen Sachverhalt zu wveranschaulichen,
den erst die sich an sie ,anschliefende” diskursive Intention erzeugt.
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Es lafit sich hier jedoch nicht eindeutig feststellen, ob diese Vielzahl
der durch einzelne Diskurseinheiten gemeinten Sachverhalte im Roman
von sich allein einen tlbergeordneten Sachverhalt konstituiert, der
eme komplexe , Aussage’ des Werkes bilden wiirde, einen intentionalen
allgemeinen Sachverhalt zweiten oder hoherer Grade. Es fillt meistens
schwer, sich eine solche Situation vorzustellen, wo alle Diskursein-
heiten flir einen solchen Sachverhalt direkt ,arbeiten” wirden. An-
dererseits ist es jedoch eher nur theoretisch moglich, dafi sich der Sinn
des diskursiven Romans auf die Vielzahl jener partiellen miteinander
durch keinen Leitfaden verbundenen Sachverhalte zurlickfiihren liefle.
In der Regel haben wir es hier mit einem gewissen Kompromifi zu tun
Ein Teil der Diskurseinheiten des Romans erzeugt einen gewissen ein-
heitlichen Sachverhalt (z.B. wenn jeden von ihnen dasgleiche Subjekt®
meint, oder wenn ihre Subjekte sich durch eine allgemeinere Intention
umfassen lassen, die ein Subjekt als Korrelat hat), wahrend die anderen
Diskurseinheiten ,jede fur sich selbst” existieren, ohne zur Konstituie-
rung dieses Sachverhalts beizutragen. Eine andere Méoglichkeit beruht
darauf, daBl diese partiellen Sachverhalte einen gesamten Sachverhalt
nicht kraft ihres Gehalts als Gehalts erzeugen, sonderm kraft ihres
formalen Zugs, z.B. weise paradoxer, dadurch, daf ihre Inhalte nicht
imstande sind, einen allgemeinen Gegenstand als Subjekt eines Sach-
verhalts zu konstituieren, und wenn schon, dann wird es in den inhalt-
lich im Wiederspruch zueinander stehenden Sachverhalten konstituiert.
Wir erhalten dann einen Sachverhalt der sich folgendermaflen verbali-
sieren lapt: , Die Einheit, die liber den wiederspriichigen Elementen gebaut
wird, ist unmoglich zum Verwirklichen”, und der eben durch den formalen
Moment der ,,Unmoglichkeit der Abstimmung” der Inhalte mehrerer
partieller Sachverhalte konstituiert wird. So geschieht im Roman von
Robert Musil Der Mann ohne Eigenschaften.

4

Die Erscheinung, die hier als ,diskursiver Roman” bezeichnet wird,
ist nicht unsere Entdeckung. Die Bezeichnung selbst dagegen stammt
ausschlieflich von uns. Die oben beschriebene Art des Romans wird
nidmlich als ,essayistischer Roman” oder als ,,Roman mit Elementen des
Essays” klassifiziert. Diese Bezeichnung funktioniert in der Literatur-
wissenschaft, auch in der polnischen . Es drangt sich hier die Frage

1 Siehe zB. G. Haas, Studien zur Form des Essays und zu seinen Vorformen
im Roman, Tiibingen 1966; A. Friese, Roman und Essay (in der Sammlung:
Definitionen, Essays zur Literatur, Frankfurt am Main 1963, S. 137—1586); J. Hein-
stein, Le Roman d'idee et la Roman—Essai, ,Zagadnienia Rodzajow Literac-
kich”, 1968, H. 1, S. 24—23, und desselben die Losung ,essayistischer Roman” in:
nZagadnienia Rodzajow Literackich”, 1976, H. 2, S. 19—101.
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auf, welche Argumente fiir die Anderung dieser Bezeichnung sprechen
und ob diese Anderung auch eine Anderung in der Auffassung des unter-
suchten Phanomens nach sich zieht. Die Antwort auf diese Frage mﬁﬁte'
eigentlich folgendes Problem erértern, und zwar wird mit der Bezeichnung
.essayistischer Roman” suggeriert, dafi gewisse Partien oder Fragmente
der Werke, die zu diese Abart der Romanprosa gehdren, den Charakter
des Essays im Sinne einer literarischen Gattung, die auferhalb der erzah-
lerischen Prosa existiert, hitten; sie wire dann eine Verbindung der
Struktur des Romans mit dem Essay, sodaB das Letztgenannte, in die
Fabel des Romans eingeflochten, nichts von seinem Wesen verlieren
wirde, von dem Wesen einer bestimmten Gattung der Aussage, die
grundsitzlich auferhalb des Romans existiert. Eine solche Ansicht scheint
uns von Grund aus falsch zu sein.

Um das zu begriinden, wollen wir ein beliebiges Beispiel der Aus-
sage, die man ohne Kollision mit den Intuitionen der Forscher als ,es-
sayistisch” bezeichnen kann, wihlen und uns tberzeugen, mit welchen
Erlebnissen und Bewufitseinsauffassungen sie im Verlauf der Lektiire
korreliert. Es mag folgendes Fragment von Oswald Spengler sein:

Jede hohe Kultur ist eine Tragodie; die Geschichte des Menschen im
Ganzen ist tragisch. Der Frevel und Sturz des faustischen Menschen aber
ist gréper als alles, was Aschylus und Shakespeare je geschaut haben. Die
Schopfung erhebt sich gegen den Schépfer: Wie einst der Mikrokosmos Mensch
gegen die Natur, so empdrt sich jetzt der Mikrokosmos Maschine gegen den
nordischen Menschen. Der Herr der Welt wird zum Sklaven der Maschine.
Sie zwingt ihn, uns, und zwar alle ohne Ausnahme, ob wir es wissen und
wollen, oder nicht, in die Richtung ihrer Bahn. Der gestiirzte Sieger wird von
dem rasenden Gespann zu Tode geschleift 1.

Dieses Fragment wurde von einer realen Gestalt geschrieben, von Os-
wald Spengler. Dies hat eine bedeutende Konsequenz, und zwar daff ich von
dem Moment, an, wo ich von seiner realen Existenz weiff, ihn als eine
Person ,,des gleichen Ranges” wie ich selbst betrachte und das Korrelat
seines ganzen Bewuptseins, dhnlich wie das meines Bewufitseins, als
unsere gemeinsame reale Welt. Es ist dabei bedeutungslos,
dap unsere Geburtsdaten Jahrzehnte voneinander entfernt sind; ich kann
jederzeit eine Perspektive von der vergangenen Epoche, in der er lebte,
bis zu den Zeiten, in denen ich lebe, vorzeichnen ohne die Einheitlich-
keit und geschichtliche Kontinuitét der uns gemeinsamen realen Well
zu verletzen. So erfasse ich sein Sein, indem ich mich grundsitzlich
nach meinem Sein richte, mit all dem, was es umgibt, eben als etwas
.vom gleichen Rang”, wie das meine.

Gleichzeitig ist es auch -wichtig, dafi die Aussageebene, auf der sicn

2 0. Spengler, Der Mensch und die Technik. Beitrag zu einer Philosophie
des Lebens, Miinchen 1933, S. 75.
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die Artikulation eines bestimmten Gedankens vollzieht, mir als pri-
mir gegeben ist, mit dem Autor selbst direkt so verbunden, daf es
saufer ihr"” keine andere Aussageebene gibt, sondern nur der Autor
selbst und seine sprachlichen Téatigkeilen, die diese Aussage entstehen
lassen, die fiir mich gegenwirtig ist. Zwischen dem Gegenstand der
Aussage, der Aussage selbst und dem Subjekt wird eine direkte
Gemeinschaft zustande gebracht. Ich stifte sie natiirlich nicht
durch einen beabsichtigten Bewuftseinswillen, sondern sie konstituiert
sich eher vollig passiv, auflerhalb besonders lebhafter und bewufiter
Titigkeiten meines Bewuftseins lebens. Im Phinomen dieser direkten
Verbundenheit ist also jenes Modus der Aussage enthalten, das man
als ,einfaches Sprechen” bezeichnen kann, als spontanes, natirliches
Vollziehen der Sprechakte, das den Eindruck erweckt, als wiirde diese
Aussage so eng an der Person des Autors ,haften”, daPf zwischen sie
und den Autor die Vermittlung keiner speziellen Willensakte und Ein-
stellungen eindringt.

Wenn ich also weiff, dafj es eine Peson namens Oswald Spengler als
Autor einer allgemeinen Aussage mit der ich es zu tun habe, existiert,
so vollzieht sich somit die Identifizierung des Kontextes seines und
meines Lebens als zweier Erscheinungen derselben Wirklichkeit, in der
ich und er, als zwei menschliche Subjekte, die gleiche Wesensgattung
bilden, eine Wesensgattung ,desselben Ranges”. Es muf hier betont
werden, daff diese ,,Ver-wirklichung” anderer Person und ihres Lebens
sich nicht auf dem Wege einer intentionalen Bewufitseinsgebung voll-
zieht, als ob es sich um die Entscheidung handelte, daff ich von einem
Augenblick an diesen oder jenen Menschen als einen wirklichen betrach-
ten soll. Es geht hier eher um die Sphére der Passivitdt, in der dieser
Prozef} unbemerkt verlduft, und zwar im Bereich des ,,Zumuteseins”
und nicht der Bewuftseinsakte; mit meinem ganzen Wesen orientiere
ich diese andere Person und den Kontext ihres Lebens an mich selbst,
setze sie und verwurzle in den Bereich meines eigenen , Wirklichkeits
empfindens”,

Sobald sich das vollzogen hat, erfolge eine charakteristische Uber-
tragung. Unter normalen Bedingungen nidmlich, wenn ich einen allge-
meinen Sprechakt ,,schlechthin” vollziehe, bin ich so stark mit der rea-
len Welt verbunden, daff aus meinem Erlebnis dieser Welt (als eben
der ,Welt” und nicht einer einzelnen Situation) solche Aussagen erwach-
sen und sich auf diese Welt beziehen, weil sie schon zum Zeitpunkt
ihrer Entsehung kraft meiner eigenen Einstellung diese Welt behan-
deln sollen. Wenn ich nun eine andere Person, die eine dhnliche allge-
meine Aussage vollzieht, als mir ebenbiirtig betrachte, indem ich sie
in unsere gemeinsame Welt einbeziehe, so betrachte ich auch ihre
Aussagen wie die meinen, indem ich ihnen die gleiche Beziehung zur
Welt zuschreibe, die auch in meinen Aussagen auftritt.
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Wenn ich eine eigene Aussage mache oder eine fremde Aussage in
meiner Sehweise aktiualisiere und dabei Gber ihr intentionales Korre-
lat hinausgehe und es in den Bereich des auferintentionalen, z.B. realen
Seins setze, so konstituiere ich somit eine Einheit des intentionalen
Erlebens, die die Phinomenologen Urteilen nennen, und mit ihr
das gegenstidndliche Aquivalent des Erlebens — das Urteil. Aus den
bisherigen Uberlegungen resultiert, daf ich bei der Lektiire des zitier-
ten Fragments meine Aufmerksamkeit auf ausschliefilich intentionale
Korrelate der Sdtze des Essays allein nicht konzentrieren kann, ohne
zu diesem Zweck fiiber zusdtzliche Informationen zu verfligen, Eine
solche Information koénnte z.B. ein Detail aus der geistigen Biographie
Spenglers sein, und zwar, dafi er die von sich selbst geschriebenen
Sachen nicht ernst nahm, dafi er ihnen keine Bedeutung beigemessen
hat ete. Solange ich das nicht weifs, ist der Diskurs des Essays notwen-
digerweise ein Diskurs liber die Wirkliehkeit, und seine Sitze mul3
ich als Urteile betrachten.

Es besteht also eine Reihe von konstitutiven Schritten zur Erfassung
der Satze des Essays in ihrer Funktion des Urteilens:

1. Ich erhalte einleitende Informationen {iber den Autor als eine
reel existierende Person;

2. Auf dieser Grundlage wvollziehe ich die Identifikation der Kon-
texte unseres Lebens als zu gemeinsamer wirklicher Welt gehorend,
in der ich selbst lebe, und die Erfassung der Person des Autors als
Manifestation desselben, was auch in meinem Fall ist, nimlich des men-
schliechen Seins; dadurch vollzieht sich die Ausdehnung meines ,,Wirk-
lichkeits empfindens” auf seine Person und auf das alles, wodurch sie
sich vor mir vergegensténdigt. (Die Verben im Aktiv sind hier ein
unbequemes Ausdrucksmittel, weil es sich hier — wie ich es schon
iriither angedeutet habe — um eine passive Konstitution handelt.)

3. Die Verbindung des Autors und seiner Aussage ist mir als di-
rekt gegeben, die Aussageebene als erste und einzige, hinter der nur
noch der Autor selbst steht; es ist das Sprechen im Modus ,,schlechthin”.

4. Infolgedessen fasse ich seine Aussage ,schlechthin” nach dem
Muster meiner Aussagen ,schlechthin®”, die auf die gleiche Art und Weise
realisiert werden und die sich dann auf die Welt beZichen (also das
»Urteilen” sind) auf; seiner Aussage unterstelle ich immer einen realen,
von mir als Nullzentrum der Orientation ausgehenden Kontext, den
Kontext der Welt.

Wie aus dem obigen hervorgeht, ist der Prozef der Erwerbung des
»urteilenden” Charakters durch das Essay ein orientierter Prozef,
der seine Quelle in den ,,Ich” — Erlebnissen eines individuellen, in der
Welt lebenden Subjekts hat, das von dieser Position aus die Lektiire
ifremder Aussagen antritt. Es ist kein willkiirlicher Prozep, sondern er
entwickelt sich konsequent in Anlehnung an bestimmte Ausgangsanga-



46 Andrzej Zalewski

ben. Den gleichen Prozefi kann man natlirlich nicht nur im Falle eines
Essays beobachten, sondern auch in anderen allgemeinen, in den glei-
chen Bedingungen formulierten Aussagen, wie z.B. in einer philosophi-
schen Reflexion, in einer publizistischen Aussage iiber allgemeine Prob-
leme etc.

Nehmen wir jedoch an, dafi das zitierte Fragment eine Diskursein-
heit im Rahmen eines diskursiven Romans bildet. Es ergibt sich die
Frage, ob sich der Prozefl, den ich bereits beschrieben habe, auch
wihrend der Lektiire eines Romandiskurses vollzieht. Vor allem muf
hier bemerkt werden, daff der Diskurs im Roman nicht die primire,
mit dem Autor direkt verbundene Aussageebene bildet, sondern sich
auf der dargestellten Welt der romanhaften Quasi-Wirklichkeit iliber-
baut. Die Tatsache, daff der Leser zur Schicht der intentionalen all-
gemeinen Sachverhalte ,vordringen” kann, nur wenn er vorher die
Schicht der individuellen dargesteliten Gegenstinde passiert, verur-
sacht eine radikale Verdanderung seiner Einstellung im Vergleich zur
Einstellung zum Essay. Der Diskurs verlduft jetzt nicht vom Mittelpunkt
der realen Welt aus; und sein ,urteilender” Charakter ist nicht mehr
an die Wirklichkeit meines Seins orientiert; vielmehr geht er jetzt
svon” der nur quasi-realen Welt aus, von der meine Anwesenheit
vollig ausgeschlossen ist. Jetzt bildet das Fiktum den Nihrboden,
auf dem sich der Diskurs entwickelt. Iech kann also nicht mehr wie
frither fiir die diskursive Aussage einen Kontext in Form der Wirklich-
keit, in der ich lebe, konstituieren und sie in diesen Kontext ein-
schliefien. Jetzt bildet den genannten Kontext in der ersten Reihe die
Quasi-Wirklichkeit, die sich mir als Hintergrund aufdringt, aus dem
der Diskurs erwichst, und der direkte Zusammenhang meines Lebens
mit der Welt wird durch das ,Hineinschrieben” der Ebene der indivi-
duellen dargestellten Gegenstinde verwischt.

‘Diese Erscheinung verbindet sich sehr eng mit einer anderen, die
auf der Verwischung des Zusammenhangs mit der Person des reelen
Autors der Aussage beruht. Im Falle des Essays (und anderer dhnlicher
Diskurse) fing mit der Erfassung des reel existierenden Autors in einem
engen Zusammenhang mit der allgemeinen Aussage der Konstituie-
rungsprozefl an, in dem dank der Gemeinsamkeit meines und seines
Lebens méglich war, seine Aussagen als Analogon der meinen samt
des ihnen von mir verliehenen Bezugsstil aufzufassen. In einem diskur-
siven Roman dagegen ist die Ebene der allgemeinen Aussagen nicht
die ,primire”, hinter der nur doch der Autor selbst steht, sondern sie
ist von ihm durch die Ebene der quasi-wirklichen Welt getrennt. Selbst
die Aussagen des Autors, die diese Welt meinen, beruhen nicht mehr
auf jenem natiirlichen Sprechen im Modus ,schlechtin”, sondern wer-
den als Folge einer speziellen Einstellung formuliert, die erst einer
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Interpretation bedarf, um die Stimme des Autors, der ,schlechthin”
spricht, hérbar werden zu lassen.

Kurz gesagt: trennt den Autor im diskursiven Roman von den er-
zeugten allgemeinen Sachverhalten eine ganze Reihe von Zwischen-
stufen, wodurch ich ihn in gewissem Sinneaus den Augen verlie-
re. Somit hort der Ansatzpunkt auf zu existieren, von dem der Prozep
der Vergemeinschaftlichung, auf mich selbst eingestellt, ausging, um
dann zur Konstituierung der Gemeinschaft von Aussagen und der Arten
deren Beziehung (durch Analogisierung) zu fiihren. Der Diskurs im
Roman wird anonym; er verweist nicht mehr auf den Auter
sondern entwickelt sich lediglich auf der Grundlage der dargestell-
ten Wirklichkeit. Ich kann also nicht mehr, indem ich wvon der
Person des Autors ausgehe, ihn mit all dem, was er sagt, in den Bereich
meines ,,Wirklichkeits empfindens” einbeziehen. Auch wenn ich eine
solche Méglichkeit hiétte, so konnte ich die Merkmale meiner direkt
,von mir” ausgehenden Aussage auf seine Aussage nicht proiizieren,
weil eben diese seine Aussage von ihm durch die Ebene der dargestell-
ten Welt getrennt ist. Der Konstitutionsprozefl, der im Falle des Essays
zur Auffassung seiner Sidtze als Urteile flihrt, kann sich wiahrend der
Lektiire eines diskursiven Romans iiberhaupt nicht entwickeln. Es
kommt nicht zur Lokalisierung des Gegenstandes, von dem man
spricht, im Wirklichkeitskontext, der sowohl den Autor als auch den
Leser umiafit. Es schwindet das Gefiihl, daff der Diskurs ,aus der
Position” der Wirklichkeit formuliert wird; er kann also auch nicht
auf diese Weise empfangen werden.

Wenn wir schon iiber die Anderung des logischen Status allgemeiner
Sitze im Roman sprechen, so kann man natiirlich ein beliebiges Frag-
ment des romanhaften Diskurses aus dem Kontext herauslésen und, ihn
so abstrakt betrachtend, auf ihn die logischen Kategorien der Wahr-
heit und Falschheit anwenden, denn es gibt in der Struktur des heraus-
geldsten Diskurses nichts, was uns daran hindern konnte, seine Sétze fir
Urteile zu halten. Uns interessieren jedoch solche Verfahren nicht im
geringsten; es geht uns vielmehr und ausschlieflich — was wir {ibri-
gens schon vorher betont haben — um die Rekonstruierung der Sphire
der Erlebnisse des Lesers, wenn er es mit dem Gesamttext eines
literarischen Werkes mit den darin eingeflochtenen diskursiven Partien
zu tun hat. In dieser Hinsicht hat die Entscheidung iiber die Nicht-Be-
trachtung des Diskurses, als von dem Gesamtbild des Romans und von
den mit diesem Gesamtbild verbundenen, konkreten Erlebnissen des
Lesers losgelost, den Charakter einer bewuften methodologischen Einen-
gung des Forschungsgegenstandes.

Eine weitere Frage wére hier, ob man iiberhaupt berechtigt ist,
dieses Problem in bezug auf literarische Sétze aufferhalb des litera-
rischen Kontextes zu analysieren, der diesen Sidtzen eigen ist. Sind es
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dann dieselben Sitze, die vorher in das Werk eingeflochten waren?
Wird ihre Bedeutung durch die Loslosung vom Kontext nich verdndert?
Es ist ein weites Problem, das in der Literaturwissenschaft viele ver-
schiedene Lésungen fand und das generell folgendarmaflen gestellt wer-
den konnte: Ist es moglich, die Wahrheitsfunktion der literarischen
Sitze ohne Berlicksichtigung ihres nichtassertiven Charakters zu be-
trachten, d.h. dessen, dafi es in ihnen sowohl seitens des Autors als
auch des Lesers die Elemente der Setzung fehlen?

Es ist zweifellos ein Problem fir sich, auf das wir hier nicht ein-
gehen koénnen. Wir sind héchstens imstande, indem wir in der Praxis
eine negative Antwort auf eine so formulierte Frage geben, noch einmal
zu betonen, daf der Gesichtspunkt des Lesers im Prozefl der Lektiire
fiir uns mafgebende Quelle literaturtheoretischer Feststellungen bildet.
Was die Intentionen des Autors anbetrifft, so sind sie fiir das hier
analysierte Problem kaum von Bedeutung, Wenn irgendein Autor ge-
wisse Urteile iliber die Welt mitteilen mochte und dazu die Form des
diskursiven Romans wihlen wiirde, so miifite man das fiir eine #duferst
miflungene und unwirksame Form der Mitteilung halten, Abgesehen
von solchen Intentionen konnte sich in den Erlebnissen des Lesers, die
ein literarisches Werk mit bestimmten Eigenschaften zum Korrelat ha-
ben, der ,urteilende” Charakter keines der allgemeinen Sitzen ab-
zeichnen 13, 3

. Die Anderung der logischen Funktion allgemeiner Siitze im Roman
veranlafit also zur Ablehnung der Suggestion, als bestiinde eine wesen-
tliche Identitdt des ein Essay bildenden und des in die Romanfabel
eingeflochtenen Diskurses, der Suggestion, die durch die Bezeichnung
»essayistischer Roman” aufrechterhalten wird 4, Diese Anderung be-

1 Ziemlich oft kann man den Auffassungen begegnen, dafi den allgemeinen
Séatzen im Roman der Charakter eines Urteils zustiinde; siehe z.B. J. R. Searle,
Statug logiczny wypowiedzi fikeyjnej, ibers, von H. Buczynska-Garewicz, ,Pa-
migtnik Literacki”, 1980, H. 2, 8. 318; M. Weitz Truth in Literature, ,Revue
Internationale de Philosophie”, 1955, S. 116—129; W, Glowala, Proba teorii ese-
ju literackiego, “Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prace Literackie, Bd. T,
Wroctaw 1865, S. 165; A. Sulikowski, O formach dyskursywnych w prozie
powajennej (in der Sammlung: Studia o narracji, Wroclaw 1982, S. 248),

" Es kénnte unseren Uberlegungen an dieser Stelle ein Vorwurf gemacht
werden, daff es uns im Grunde genommen nicht gelungen ist, die Spezifik des
Essays oder des essayistischen Urteilens hervorzuheben, denn der Charakter des
Urteils sei auch z.B. den Sétzen einer wissenschaftlichen Abhandlung oder einer
philoscphischen Abhandlung eigen. Im Grunde genommen ging es hier {iberhaupt
nicht darum. Das Nachweisen, daff die Satze im Rahmen eines Essays Korrelate
der Urteilsakte sind, wihrend den allgemeinen Sitzen eines diskursiven Romans
die Akte einer anderen Qualitit zugrundeliegen, geniigt niamlich unseres Erach-
tens dazu, die Bezeichnung ,essayistischer Roman” zu disqualifizieren. Es sollten
auch damit die Begriffe ,philosophischer Roman” und #hnliche, die sich direkt
oder indirekt auf eine etwas feststellende, bzw. auf einen der moglichen Bereiche
des nichtintentionalen Daseins gerichiete Aussage beziehen, disqualifiziert werden.
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deutet gleichzeitig eine Anderung im Aspekt der Mitteilung li-
terarischer Inhalte. Ein diskursiver Roman, obwohl ,diskursiv’”, ist
dennoch ein Roman, dh. er teilt ihre Erkenntnisinhalte, auch
durch allgemeine Aussagen ausgedriickt, auf eine fiir die litera-
rische Gattung des Romans typische Weise mit, also nicht mit
Hilie direkt auf die Wirklichkeit gerichteter Akte des Urteilens,
sondern der Vorstellungsakte, deren Ergebnisse der Leser sekundéir mit
verschiedenen Aspekten der Wirklichkeit vergleichen und sie unter dem
Gesichtspunkt der ,,Darstellungstreue” (ein Begriff von R. Ingarden) ¥
beurteilen kann. Die Mitteilung der Erkenntnisinhalte wvollzieht sich
also, um sich auf eine andere terminologische Tradition zu berufen,
durch die Konstruierung verschiedener ,Modelle” der Wirklichkeit.
Eine eingehende Beschreibung dieses Prozesses geht jedoch schon
tiber den Rahmen des vorliegenden Beitrags hinaus.

Ubersetzt von Tomasz Gliwinski

OGOLNE ZAGADNIENIA POWIESCI DYSKURSYWNEJ
STRESZCZENIE

Artykul stanowi probe naszkicowania podstawowych zagadnien zwiazanych
z problematyka odmiany powiesciowej zwanej tu ,powiescia dyskursywna' — od-
miany, ktorej pelniejszy 1 bardziej systematyczny opis w kategoriach fenomenologii
podjety zostal gdzie indziej. Jedng z podstawowych kategorii jest pojecie ,dyskur-
su"” — zespolu powiazanych ze sobg tresciowo zdan ogdlnych, ktérych jednolitym
korelatem przedmiotowym jest tzw. intencjonalny ogélny stan rzeczy. Mnogos$é ta-
kich standéw rzeczy wyznaczonych przez poszczegélne jednostki dyskursu w obrebie
utworu powiesciowego jest warunkiem koniecznym ukonstytuowania powieseci dy-
skursywnej. Powies¢ dyskursywna jest wiec caloScia — w obrebie intencjonalnie
wyznaczonej przedmiotowosci — zasadniczo dwuwarstwowa: nad warstwg $wiata
przedstawionego (obejmujacego indywidualne przedmioty, procesy i zdarzenia) nad-
budowuje sie warstwa intencjonalnych ogélnych stanéw rzeczy. Warunkiem zas wy-
starczajacym konstytucji powiesci dyskursywnej jest nadanie $wiatu przedstawio-
nemu charakteru ,pretekstowego”, tak iz nie jest on w stanie unaoczniaé ogélnych
stanéw rzeczy moggcych ,konkurowad” z tym wyznaczonymi przez dyskurs, badz
je swym zakresem ohejmowaé. Tak wiec ostateczna definicja omawianej odmiany
powiesci brzmi: ,PowieS¢ dyskursywna to taka, w ktérej dia §wiadomosci czytelnika

"R, Ingarden, O réznych rozumieniach ,prawdziwoéci” w dziele sztuksi,
in desselben, Szkice z filozofii literatury, Bd. 1, L6dz 1947, S. 98—101. Ingar-
den spricht lediglich von ,treuer” bzw. ,untreuer” Gebung individueller Gegen-
stdnde; unseres Erachtens jedoch findet der Begriff ,Darstellugstrene” auch in
bezug auf allgemeine Sachverhalte Anwendung. Dazu wiren jedoch genauere Ana-
lysen erforderlich, die eben in unserer Arbeit Probleme des diskursiven Romans
unternommen worden sind.

4 — Zagadnienia Rodzajow Literackich, XXVIII2
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w przebiegu lektury i po jej zakoriczeniu najwyzsza, naczelna warstwa przedmiotowa
jest warstwa intencjonalnych ogoélnych standéw rzeczy wyznaczonych przez poszcze-
golne jednostki dyskursu. Swiat przedstawiony takiej powiesci sluzy jedynie jako
.pretekst” do wprowadzenia dyskursu, lecz calosciowa swa organizacja nie unaocz-
nia Zzadnego takiego stanu rzeczy, w stosunku do ktorego stany rzeczy wyznaczone
przez dyskurs bylyby czastkowe lub stuzebne”. Nazwa ,powiesc dyskursywna” odnosi
sie do zjawiska, ktore dotad w praktyce literaturoznawczej okreslane bylo naj-
czedciej mianem ,powiesé eseistyczna”. Ta ostatnia nazwa wydaje sie jednak bledna,
o ile sugerowaé¢ by miala istotne pokrewienstwo zdan tworzacych esej ze zdaniami
ogolnymi w powiesci. Zdania eseju bowiem stwierdzaja cos o swiecie rzeczywistym,
sq wiee sadami, podczas gdy wypowiedzi ogolne w powiesci takiego momentu
stwierdzenia wlasciwego dla sadu sa pozbawione. Powiesé dyskursywna zatem, tak-
Ze i w partiach ogdlnych, komunikuje swe treici poznawcze nie w bezposrednim
nakierowaniu na rzeczywistosé, lecz przez tworzenie intencjonalnej przedmiotowos-
ci, ktora wtornie dopiero moze by¢ przez czytelnika zestawiana ze swym rzeczy-
wistym odpowiednikiem.



