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nia w ogdle” (s. 251-262). Na tym file
szczegolnie wyraziscie jawi sie odrebnosc
opowiadania niefabularnego, ktére zys-
kato nowy kontekst - antropologiczny i
kulturowy. ,Kiedy opowiadanie fabularne
- konstatuje autor - stosujgc sie do uzna-
nych zasad logiki i przyczynowosci,
modeluje los jednostki w kategoriach
determinacji i koniecznosci, to opowiada-
nie niefabularne nie przyktadajac juz
takiej wagi do powszechnych regul, staje
sie na krotki czas swoistym laboratorium
prob mozliwosci i granic poszerzajacego
sie obszaru wolnosci i alienacji czlowie-
ka” (s. 252). Nie ulega watpliwosci, iz po-
etyka proponowana w ksigice B. Ow-
czarka czyni z opowiadania niezbywalny
sktadnik kultury i ludzkiej egzystencii.

Bolestaw Chamot

ROBERT CIESLAK;

OKO POETY.

POEZIA TADEUSZA ROZEWICZA
WOBEC SZTUK WIZUALNYCH,
Stowo-Obraz-Terytoria, Gdafisk 1999,
s. 274.

Oko poety. Poezja Tadeusza RéZewicza
wobec sztuk wizualnych lo ksigzka stano-
wiaca ,probe przesledzenia relacji pomig-
dzy tworczoscig poetycka Rézewicza a
obrazem (w najszerszym rozumieniu tego
terminu)”. Z wielka erudycja, z wyraznym
wskazaniem na imponujgce zaplecze teo-
retyczne aulor stara sie odczyiac szyiry
Rozewiczowskiej poezji, odnaleié wszy-
stkie intertekstualne nawigzania do sztuk
wizualnych na gruncie poelyckiego dys-
kursu autora zawsze f[ragmentu. Uja-
wniajac obecnos¢ odwolan do malarstwa
w tekstach Rézewicza, wskazuje rowniez

na istnienie w jego poezji bogatego
zespolu nawiazai do szeroko pojetej iko-
nosfery. Cenne jest to, ze Cieslak odnaj-
duje je na réznych poziomach poetyckiej
wypowiedzi, poczawszy od gier jezyko-
wych, figur stylistycznych, dialogu z arty-
stami, a na fenomenologicznej metodzie
analizy stosowanej przez Rézewicza skon-
czywszy. Ksigzka jest proba stworzenia
spojnej calosci obejmujacej zarowno wie-
kszoié¢ dotychczasowych wypowiedzi kry-
tycznoliterackich na temat stosunku Roze-
wicza do szluk plastycznych, jak i whasne
wykladnie interpretacyjne autora majgce
na celu wskazanie konsekwencji, jakie ten
stosunek wywart na artystycznym Swiato-
pogladzie poety.

Niezwykle istotne jest to, Ze autor swg
naukowq egzegeze prowadzi w oparciu o
element diachroniczny. Dato mu to mozli-
wos$¢ w miare precyzyjnego wskazania
kolejnych etapéw Rézewiczowskiego tzw.
WEwiczenia oka”. Cieélak stara sie przesle-
dzi¢ droge poely od réznorodnych ,bar-
wnych” metafor do ascetycznych wypo-
wiedzi, ktére wyraznie sg odarte z kolo-
rystycznych obrazéow.

W 1964 r. Rézewicz powiedziat: ,Oko
Leopolda Staffa jest okiem poety (..). Te-
go rodzaju oko jest darem rzadkim, obok
Staffa posiadal je Lesmian, a z Zyjacych
Przybos (...). Staff i Przybo§ sg dostownie
swiattoczuli. Dla mnie najbardziej charak-
terystyczna cechg wierszy Staffa jest ich
przezroczystos§é” (Przygolowanie do wie-
czoru aulorskiego, s. bl). Autor omawia-
nej przeze mnie ksiazki uznal, ze i ,o0ko
Rézewicza” jest okiem poety. Zasadnosci
swej konstatacji dowodzi, wychodzac z
zatozenia, ze poelyckie myslenie Rézewi-
cza jest ksztallowane pod wplywem
wnikliwego analizowania tego, co wi-
dziane i widzialne. Szkoda tylko, Ze nie
zauwazyt, iz Rozewicz w ‘tym samym
fragmencie wypowiedzi z Przygotowania
do wieczoru autorskiego powiedzial:
sJako poeta postuguje sie raczej dotykiem,
smakiem, wechem (..). Mam oko zwyk-
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tego zjadacza chleba”. QOczywiScie mozna
te slowa uznaé tylko za znak kokieterii
poety, tyle ze bedzie to zbyt trywialne
zrozumienie cafosci tej wypowiedzi. Roze-
wicz bowiem wyraZnie zaznacza, ze ,,0ko
poety” maja ,$wiattoczuli Staff, Przybos,
Leémian”, i to oko ,widzi i opisuje”. Jest
jednak jeszcze oko filozofujace” ktére
mieli np. Norwid, Hélderlin. Ono ,widzi
rzeczy zakryte przed zjadaczami chleba
lub dziennikarzem”. | wiagnie takie ,oko"
ma Roézewicz. On nie odtwarza zareje-
strowanych przez ten narzad zmystu ele-
mentéw Swiata, ale poddaje je metodzie
m.in. fenomenologicznej analizy.
Interesujacy jest uklad kompozycyjny
ksiazki. Autor zaczyna swoje refleksje od
.spotkania (poely) z obrazem” (wskazuje
tu na przyczyny wyboru historii sztuki
jako kierunku studiéw, prébuje nazwac
wzorce poznawcze Rézewicza). Kolejne
dwa rozdzialy poswigca rozwazaniom na
temat ,miedzytekstowego dialogu” Roze-
wicza z artystami sztuki malarskiej.
Ksiazke zamykaja opisy ,tozsamosci czlo-
wieka kulturowego” w poezji autora Nie-
pokoju i refleksje wokot ,proby stworzenia
nowej catodci” wpisanej w teksty poety.
Taki uklad nie zakléca logiki wywodu,
stuzy precyzyjnej analizie omawianych
utworéw, daje mozliwosé skatalogowania
wedlug okreslonych zasad wybranych
tekstow Roézewicza. Autor nie zdotal jed-
nak uniknaé bledéw kompozycyjnych.
Drugi z podrozdziatow (Od estetyki do
etyki) rozpoczyna od okreslenia przyczyn,
jakie zadecydowaly o wyborze przez
Réiewicza kierunku dalszej edukacji.
Porzuca jednak swéj zamiar na rzecz
wskazania podobienstw Rézewiczowskiej
poezji do ekspresjonizmu, na rzecz mowie-
nia o rozpadzie tozsamosci czlowieka na
gruncie lej twodrczosei. Ponowng probe
opisania ,kontekstéw towarzyszacych
decyzji Rozewicza, kiére moglty wplynac
determinujaco na charakter jego wyiszej
edukacji” podemuje na poczatku kolejnego
podrozdziatu. Trudno nazwaé len zabieg

zamierzonym, bowiem autor nie wskazuje
na zasadno$é takich poczynarn.

W innym miejscu, wykorzystujgc po-
siadang wiedze na temat znajomosci Ro-
zewicza i Przybosia, biorac pod uwage
bliskos¢ wierszy autora Niepokoju z poe-
tyka awangardy, Cieslak wychodzi z za-
tozenia, ze znalazt wlasnie odpowiednie
myslowe miejsce na rozwiniecie refleksji
na temat warsztatu poetyckiego Przy-
bosia. Siedem sitron tekstu poswieconych
konstrukeji Przybosiowej metafory, zwia-
zkom autora Srub z malarstwem Strze-
mifiskiego i Cézanne'a jest jednak bardzo
ztym pomystem kompozycyjnym, gdy pi-
sze sie ksiazke o Rozewiczu.

Swa naukowa wyktadnie Cieslak za-
czyna stowami: ,,Poezja - zdaje sie mowié
autor zadania domowego - nie jest ni-
czym innym jak dziatlaniem poznawczym
nastawionym na jezykowa ekwiwalenty-
zacje Heideggerowskiego $wiatoobrazu”.
Ten deklaratywny sad od razu przykuwa
uwage czytelnika, ktéry po rozszyirowa-
niu enigmatycznego zdania dochodzi do
wniosku, ze autor bardzo sie pomylit
Gdyby Rézewiczowskie wiersze uznac za
forme stanowigca semantyczny odpowie-
dnik ,obrazu bytu”, woweczas teksty, kto-
rych poeta ,nie wydobywa na plaski
brzeg rzeczywistosci” (patrz wiersz Pro-
bowatem sobie przypomnieé, (w:) Niepo-
ko6j. Wybor wierszy, s. 543), ,wiersze ciem-
ne” (palrz wiersz Na powierzchni poema-
{u, s. 5) pisane az do milczenia, nalezaloby
traktowaé jako porazke Rézewicza. Rozu-
mujac jak Cieslak, wypadatoby stwierdzi¢,
ze skoro poeta nie potrafi daé ,jezyko-
wego ekwiwalentu”, to nie tworzy poezji.
Nic bardziej absurdalnego.

Autor pozwala sobie rowniez na
daleko idace uproszczenia, bowiem kiedy
pisze, ze ,Swiatlo jest w tej tworczosci
synonimem sirony Zycia stojacej naprze-
ciw sfery Smierci”, zdaje sie zapominaé ©
wierszach (lub celowo je pomija), w kté-
rych symbolika sSwialla jest bardziej wyra-
finowana. W kontekécie utworu przywota-
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nego przez autora (Karnawat 1849. Mas-
karada, P., 1. 1, s. 173) Swiatlo rzeczywi-
§cie jesl znakiem zycia:

wze szpila Swiatta w glowie tanczy
tlum serpentyng powiazany
btyskaja Isniace ostrza Smiechu

i otwieraja rany".

Jednak np. w Eins hab ich eine Muse
gefragt czytamy: ,zostawitem przed soba
slady stop / i odszedlem w kraine bez
Swiatta” (Ptaskorzezba, s. 23). 1 nie jest lo
$mieré¢, nie jest to kraina wiecznej ciem-
nosci, jesl to miejsce bez jasnosci, roz-
biyskow, wyjasniajacych refleksow swiet-
Inych. Skoro poeta powiedzial ,odszed-
tem”, ,réwnoczesnie powiedzial, ze jest
mieszkancem tej krainy” (J. Brzozowski,
Dlaczego RézZewicz, s. 173). Nie moze
zatem Swiatto stanowi¢ w poezji Rozewi-
cza jedynie ,synonimu strony zycia sto-
jacej naprzeciwko $mierci”. Uwainy czy-
telnik poety w tym miejscu przypomni
sobie ponadio wspaniaty wiersz ,niejas-
ny" (Na powierzchni poemalu i w Srodku),
w ktérym ,zimne i okrutne” $wiatto moze
zostaé¢ potraktowane jako ikoniczny odpo-
wiednik smierci ( R. Przybylski, Eseje o
starosci. Basn zimowa, s. 114).

Dalsze rozwazania autora skupiaja sie
wokot okreslenia przyczyn poZniejszych
fascynacji malarskich Rozewicza, wokot
porzucenia przez poete estelyki na rzecz
etyki. CieSlak przywotat na potwierdzenie
swych stow fragment rozmowy Rozewi-
cza z Braunem, w kidérej to poeta nie-
zwykle klarownie méwi o zasadnoSci ta-
kiego wyboru drogi poetyckiej:

wPrzeciez ja w czterdziestym pigtym,
szostym w poezji wychodzitem z sytuacji
najbardziej egzystencjalnej, kiéra zmienita
kanony estetyki i piekna. Przeniostem je
na problemy etyki i prawdy. Ja to ciagle
przez lata podkreslatem” (Jezyki teatru, s.
104).

Niewatpliwie wywod CiesSlaka jest
przekonujaca egzemplifikacja deklaraty-

wnej wypowiedzi samego Rozewicza.
Jednak nastepujace po nim dowodzenie,
ze poetyka Rézewicza jest bliska ekspre-
sjonizmowi nie jest juz tak sugestywne i
erudycyjnie poswiadczone. Nie wystarczy
na podstawie skompilowanej z réznych
zrodet definicji ekspresjonizmu i odnale-
zienia w poezji Rézewicza ktérejs§ z wyzej
wymienionych cech stwierdzi¢, ze oto zna-
lazto sie dowéd na zakorzenienie poetyki
Réozewicza w ekspresjonizmie. Réwnie
dobrze mozna by znaleié¢ w ten sposéb
plaszczyzne wspolng tej poezji np. z dadai-
stycznym beltkotem, ecriture automatique
surrealistow, itd. Takze czynienie ze Staf-
fa wieszcza, kitéry niby zapisal przepo-
wiednie dotyczacg podrozy Rézewicza do
Wioch jest absurdalnym posunieciem. To,
iz Staff stwierdzit: ,Pieniadze to Swin-
stwo, ale trzeba to mieé. To pozwala zyé
szerzej, wiecej ogarniaé. To wplywa na
twoérczosé. Staje sie $mielsza, szersza..”,
nie znaczy jeszcze, ze trzeba doszukiwaé
sie w tych stowach proletycznych inklina-
cji autora. Powyzsza fraza jest zwyczajng
konstatacjg, jakich wiele. Bedzie wazniej-
sza od innych, o ile udowodnimy, ze to
fragment przyjacielskiej rozmowy Starego
Poety z Rozewiczem.

Jako punkt wyjscia do rozwazarn na
temat zaleznoSci pomiedzy poezjg Réze-
wicza a sztukami malarskimi uznat autor
wiersz Na powierzchni poemaltu i w $rod-
ku. Stwierdzil, iz w tekscie tym Rézewicz
Lujawnia sie jako poeta - malarz malych
martwych natur”, lecz réwniez jako twér-
ca jednoznacznie okreslajacy charakter
swej metody poznawczej. Stopniowe odsta-
nianie fenomenow w my$§l Husserlowskiej
zasady epoche potrakiowal autor jako
przyktad poszukiwania przez Rozewicza
semantycznych odpowiednikow posirze-
ganych obrazéw. Oczywiscie Cieslak ma
racje, poszukujac wyjasnienia przyczyn
Rézewiczowskiego ,zdejmowania stow”
na gruncie krytyki fenomenologicznej, te-
orii Ingardena. Nie wolno jednak przemil-
czeé rownie waznej motywacji takiego
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postepowania, o ktorej mowi sam poeta w
Przygotowaniu do wieczoru aulorskiego:
»~Moze by¢ obraz, moze nie byé obrazu.
Moze byé metafora, moze nie byé metalo-
ry”. Wiersz Na powierzchni poematu za-
czyna poeta stowami:

»Bialy pagérek soli / na szklanym
spodku”.

Gdy trzeci raz méwi o ,wygladzie”
soli, czytamy: ,sél /na spodeczku”. ,Moze
byé¢ zatem obraz, moze nie byé obrazu.”
Nie wystarczy, jak robi to Cieslak, wska-
zat na zwigzek Rozewiczowskiej poezji z
konkretna metodg badawcza, bowiem nie-
wiele jest na gruncie tej poezji ,jasnych”
tekstow. Stusznie autor Oka poety mowi o
wskomplikowanym modelowaniu warstwy
wygladéw” w poezji Rézewicza, ale na-

lezy pamietaé, iz jest ona skomplikowana,

dlatego, ze az kipi w niej od wierszy
Jciemnych”,

Tak zwana problematyke malarskosci
Roézewiczowskiej poezji autor omawia w
oparciu o zaltozenia teoretyezne sformulo-
wane w O malarskosci literatury Sewe-
ryny Wyslouch. Cenne jest poprzedzenie
rozwazan na iten temal krolka historig
teorii malarskosci w poezji w ogdle. Ten
element diachronii na gruncie teorety-
cznych refleksji o obrazie w poezji daje
mozliwos¢ wpisania tekstow Rozewicza w
kontekst historycznoliteracki, kiéry swoje
Zrédlo ma juz w starozytnosci, bowiem to
Symonidesowe zdanie: ,malarstwo jest
milczgca poezja, a poezja milczacym ma-
larstwem” historia literatury kaze uz-
nawaé za poczatek teorelycznych wypo-
wiedzi o wzajemnych relacjach pomiedzy
sztukg malarskg i sztuka stowa. Cieslak
za S, Wysltouch dzieli nawiazania Rézewi-
cza do malarstwa na dwie grupy: nawia-
zania metatekstualne i intertekstualne.
Pierwsze rozpoznawane sg na podstawie
przywolywanych przez poele nazwisk
artystow, tytutéw ich dziel. W obrebie
grupy drugiej wyrozni¢c mozna cztery

rodzaje nawigzan: pretekstowe (intertek-
stualne elementy stanowig asumpt do ma-
nifestowania wtasnych koncepcji filozofi-
cznych i swialopogladowych), wirtuozow-
ski popis (,kreowanie malarskiej rzeczy-
wistoéci w stowie”), polemiczna interpre-
tacja, dysputy o sztuce (teksty stanowiace
rozwazania na temat sztuki i zasad jej
funkcjonowania w poszczegolnych okre-
sach kulturowych). Wpisanie malarskich
wierszy Rozewicza w taki schemat inter-
pretacyjny daje mozliwosé formutowania
zamknietych hipotez i jesl znakiem nie-
waltpliwie udanej préby skatalogowania
pewnej konkretnej grupy tekstéw autora
zawsze [ragmentu. Uporzadkowany wy-
wod Cieslaka uktada sie w przejrzystg
calosé. Autor, piszac jednak o inlersemio-
tycznych przektadach Rézewicza, doko-
nujac analizy wirtuozowskich éwiczed z
korespondencji sztuk, nie ustrzegh sie
btedéw interpretacyjnych. Asocjacyjny
ciag skojarzei nie zawsze musi prowadzié
do bezblednego odczytania wszystkich
kontekstéw analizowanego utworu. To, iz
cyrk skojarzyt sie Cieslakowi z Koloseum
(czyzby dlatego, Ze na tej samej scenie
wystepowaly” zwierzeta i ludzie?), nie
znaczy jeszcze, ze wiersz Witolda Wojtkie-
wicza sqd ostateczny implikuje kontekst
meczenistwa pierwszych chrzescijan. W
wierszu Rézewicza czytamy: ,akiorzy lar-
wy / emeryci / jak czarne splatane /
nici/ (..) czekajg na $mietniku / kwiet-
niku / na sad ostateczny -" Cyrk Wojtkie-
wicza (P. t. 2, s. 134). Uwainy czytelnik
tekstow autora Opowiadania dydakly-
cznego wie, ie $mietnik w tej poezji jest
m. in. znakiem braku form, tadu, braku
prawdy, znakiem konstatacji upadku kul-
tury, wydziedziczenia czlowieka z warto-
éci duchowych (patrz np. Jezyki teatru,
Walka z aniotem, (w:) Na powierzchni
poematu, s. 10). Czekajacy na sad znajduja
sie wtasnie na Smietniku - metaforycznym
tu i teraz. I ma on niewiele wspélnego z
rzymskim amfiteatrem na Swiezym powie-
trzu. Przywotanie Koloseum postuzyto
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Cieslakowi do znalezienia jeszcze jednego
kontekstu historycznoliterackiego dla wier-
sza Rozewicza - mianowicie [rydiona
Krasinskiego. Moze w takim razie za-
braklo jeszcze Quo vadis, Oksany, w kio-
rej tez znajdziemy elementy starozytnej
scenerii Wloch? Absurd.

Analizujac w kontekscie omawianego
wiersza etymologie wyrazenia ,biate fry-
gidy”, Cieslak postuzyl sie definicja sto-
wnikowa: ,frygid - zimny, chlodny wzgle-
dem drugiej plci”. Sugeruje zatem na-
stepujgce odczytanie metafory: postaci
niewrazliwe erotycznie na sygnaty drugiej
plci lub oziebte ptciowo. A moze po prosiu
sq ,wrazliwe na sygnaly wlasnej plci”™?
Jednak taka interpretacja nie przystaje
juz do schematu myslowego autora, bo-
wiem uniemozliwitaby mu przywolanie
jako przykladu Zosi z Dziadéw, cz. 2. Au-
tor Oka poety wyraznie gustuje w utwo-
rach romantykéow. Piszac o wierszu Mija
mnie i formutujgc blyskotliwe, erudycyjne
wnioski, nie ustrzegh sie jednak wskaza-
nia na trywialng paralele migdzy wier-
szem Rézewicza a Rozlaczeniem Stowac-
kiego - adresatem obydwu jest kobieta.
Rzeczywiscie genialne odkrycie.

Z kolei analize Et in arkadia ego
zaczyna od przywolania zmutowanej kon-
statacji Wyki i Drewnowskiego, w mysl
ktérej ,do precyzyjnej i komparatystycznej
egzegezy Przybylskiego” niewiele mozna
dodaé. I o ile obydwaj badacze, podejmujac
krytyczna dyskusje z tekstem Rozewicza,
cos$ jednak dodali, o tyle Cieslak w swoich
rozwazaniach dodal rzeczywiScie niewie-
le. Na uwage zasluguje wyeksponowanie
metatekstualnych nawiazan Rézewicza do
dziet sztuki malarskiej i proba odczytania
szyfréw z tym pomystem zwiazanych.
Jednak autor formutuje czasem sprzeczne
sady i neguje wczesniej -wypowiedziane
spostrzezenia. Dzieje sie tak na przyktad,
gdy interpretuje fragment, w ktérym
Rézewicz przywotuje postaé Dalego. Kon-
statuje, iz po- eta ,konsekwentnie kom-
promituje uprawiany przez malarza kon-

trowersyjny autotematyzm”. Pomijajac juz
fakt, ze malo przekonujace to stwierdze-
nie (bo czy slowa: ,mnie to nie dziwi /
widziatem rézne rzeczy’, musza oznaczat
kompromitacje Salvadora Dali?), okaze
sie, ze kilka wersow dalej autor zaprzeczy
samemu sobie. Pisze bowiem, ze Rézewicz
tymi stowami podkresla swoj dystans do
przestrzeni nadrealnej na drodze emocjo-
nalnie obojetnego komentarza (s, 146-147).
A zatem kompromitacja czy obojetny ko-
mentarz? Czyzby autor czytelnikowi Ro-
zewicza pozostawil odpowiedz?

Obszerny fragment ksiazki poswiecit
Cieslak rozwazaniom na temat Opowiada-
nia dydaktycznego. Precyzyjna i poparta
erudycyjnymi komentarzami analiza utwo-
ru ilustruje teze wskazujacg na kluczo-
wosé tego tekstu na gruncie Rézewiczow-
skiej poetyki. Cieslak dowodzi, ze zmie-
niona wersja poematu z 1962 r., kiorg
zamiescit Rézewicz w tomie zawsze frag-
ment, jest swoistym podsumowaniem
pogladéw poety na sztuke, jest réowniez
polwierdzeniem wczedniej wyglaszanych
przez niego bolesnych konstalacji na
temat degrengolady wspotczesnej kultury.
Autor Oka poety nie ogranicza si¢ do
powtarzania juz skonwencjonalizowanych
opini krytykéw na temat omawianego
utworu, lecz podejmuje np. udana probe
znalezienia parareli pomiedzy tekstem a
wypowiedziami Mickiewicza (Rézewicz
niejednokrotnie  wykorzystuje motywy
zwigzane z tekstami Mickiewicza lub
odwoluje sie do jego biografii. Jest zafas-
cynowany zamilknieciem romantyka, sym-
boliczna rang-traumg zadang kazdemu
poecie-wizjonerowi przez urodzenie. War-
to przywola¢ tu wiersze: Liryki lozanskie,
tekst zaczynajacy sie cytatem z Holderlina
JJo jednak co trwa ustanowione jest
przez poetow”, a stanowigcy w zasadzie
poetycki komentarz do lozainskiej czesci
biografii Mickiewicza). Zauwaza istnienie
wspolnej obydwu poetom fascynacji Smiet-
nikami, stara sie w miare precyzyjnie
wyjasni¢ melafore Smietnika w poezji
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autora Nic w ptaszczu Prospera. Warto
byto jednak zwrdcié uwage takze na to, iz
smietnik, oprocz tego, ze jest w tej poezji
yostatecznym kresem ideologii mieszczan-
skiej, ikonicznym odpowiednikiem konsta-
tacji gltebokiego kryzysu kultury, metafora
neoawangardowej antysztuki, gorg reali-
stycznych odpadkéw” stanowi réwniez
metaforyczne miejsce pobytu poety -
zwierzecia. Roézewiczowski wynaturzony
twor - poeta jest obroficg ,swojego Smiet-
nika pod murem’ (Walka z aniotem).
Wszystkie ,anioty”, czyli producenci pie-
kna w poezji (Przygotowanie do wieczoru
autorskiego, s. 179) zostang wyz- wani
przez niego na pojedynek. Walka odbywa¢
sie bedzie na ,ziemi / ubitej z gazet / na
smietniku / gdzie slina krew zol¢ / leig
wymieszane z gnojem stow” (Walka z
aniotem). Rozewiczowski Smietnik jest
takze znakiem wydziedziczenia z warto-
sci duchowych, nieobecnosci prawdy, o
ktérej wypowiada poeta deklaratywne
sady zarowno na gruncie swej tworczosci,
jak i w rozmowach o literaturze prowa-
dzonymi z przyjaciotmi (palrz np. Jezyki
teatru).

Uwage Cieslaka przykut takze utwoér
Francis Bacon, czyli Diego Velazquez na
fotelu dentystycznym. Rzetelna analiza
wiersza, poparta blyskotliwymi komenta-
rzami na temat malarstlwa Bacona (przy-
wolanie imponujacego zestawu bibliogra-
fii przedmiotowej), jest misternie skompo-
nowanym dowodem na istnienie toisa-
mych inspiracji intertekstualnych Bacona i
Rézewicza. Autor w swoich refleksjach
poszedt dalej niz dotychczasowi interpre-
tatorzy wiersza otwierajacego zawsze
fragment (o utworze pisali: A. Zawada,
Fragmenl, czyli calosé, (w:) Nowe Ksiqzki
1996, nr 5, s. 7; J. Drzewucki, Poezja bli-
Zej prawdy, ,Rzeczpospolila” 1996, nr 58;
Stowo za stowo. Szkice o Tadeuszu Réze-
wiczu, red. M. Kisiel, W. Wéjcik, Krakow
1998, s. 9-24). Nie ograniczyl sie do
wskazania na zasadnosé nawiazywania
przez Rézewicza do malarstwa Bacona

(tozsame motywy, poczucie utraty osobo-
wosci), wyliczania podobiedistw w odezy-
tywaniu przez nich znakéw rzeczywisto-
Sci, ale zinterpretowal interteksty, udowo-
dnit, iz wiersz nie jest tylko opisem sztuki
malarskiej hiszpaiskiego artysty, ale
rodzajem dysputy o sztuce - fikeyjny dia-
log pomiedzy podmiotem lirycznym a Ba-
conem przemawiajacym przez wycinki z
gazet, fragmenly wywiadoéw stuzy odsto-
nieciu pogladéw autora na role i miejsce
sztuki we wspolczesnym Swiecie, jest wy-
razem rozpadu tozsamosci Jedermanna
XX wieku.

W rozdziale stanowigeym podsumo-
wanie refleksji autor, piszac o slatusie
Rézewiczowskiego ,cztowieka kulturowe-
go, wskazal na dojécie poety do ,progra-
mowego milczenia”. Byloby to cenne spo-
strzezenie, gdyby Cieslak nie ograniczyt
sie do jednego sgdu stanowigcego w isto-
cie ogromne uproszczenie. Konstatacja, ze
opostulat milczenia oznacza ograniczenie
predyspozycji podmiotu do kreowania
nowego Swiata wartosci”, jest trafna, lecz
stanowi jedynie metaforyczng ,powierz-
chnie poematu”. Sprowadzenie milczenia
w tej poezji do ikonicznego odpowiednika
niemoznosci tworzenia w Swiecie kryzysu
wartosci, jesl niedopuszczalne. Tadeusz
Rézewicz milezy, bo sg rzeczy niewyra-
zalne (w mysl tezy Wittgensteina: ,O czym
nie mozna méwié, o tym trzeba milczed”;
przekracza rowniez te teze), milczy w
opozycji do gadulstwa w poezji, milezy na
znak $mierci poezji. Milczenie wyrazone
jest tutaj takze przy pomocy grafii wier-
sza, znakiem milczenia jest urywanie tek-
stu w jakim$é miejscu, powolywanie do
zycia bohateréw gestem nakazujacych
milczenie. Postulat milczenia obejmuje
takze sSmieré - czyli ostateczne zamilknig-
cie. Niejednokrotnie to wtasnie milczenie
staje sie tutaj Zrodlem poezji (,cisza jest
zwierciadlem moich wierszy"), a absolut-
ne, ciemne, ,niewydobyte na ptaski brzeg
rzeczywistosei”, ,niewydobyte z dna -
milcza”. To wiasnie przez nie poeta widzi
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niczym w akcie iluminacji tajemnice, sa
dla niego epilanig, kiérej ezoteryczne
Jl$nienie” niszczy zapis.

Ksigzka Roberta Cieslaka, pomimo
licznych uproszczen w interpretacji utwo-
row, jest znaczaca pozycja wiréd niezli-
czonych prac omawiajacych twérczosc
,milczacego glodomora”. Cieslak wyka-
zal, ze i ,oko poely - Rézewicza - méwiac
po szekspirowsku - biega w szczytnym sza-
le / Z nieba do ziemi, a z ziemi do nieba;

I gdy zarysy nieznanych przedmiotow
Mkna w wyobrazni, w ciato je obleka
Piéro poety, nadajac marzeniom
Miejsce, nazwisko i tto rzeczywiste”
(Sen nocy letniej, akt 5, sc. I)

Aneta Kula



