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LA MODERNITE: THEORIES ET PRATIQUES I 
Próćsentation 

Repenser la modernitć 
Les cinq textes que nous publions dans ce numóro de Problemes des 

Genres Littćraires font partie dun ensemble dont le second volet paraftra 
dans le prochain numćro de la revue. Tous ces articles sont ['aboutisse- 
ment dun projet collectif de recherche sur la "Phćnomćnologie de la mo- 
dernitć” qui a ćtć financć par le Conscil de Recherches en Sciences Hu- 
maines du Canada et que jai dirigć au Dćpartement de littćrature com- 
parće de FUniversitć de Montrćal. Les analyses se sont attachćes A des 
oeuvres reprósentalives de la modernitć littóćraire. Les critćres de la re- 
prósentativitć dune ouvre posent un problóme. Cest pourquoi nous 
avons voulu repenser ła modernitć hors des dictats de la critique. 

Phćnomónologie de la modernitć 
L.e mot dordre des phćnomćnologues est quil faut revenir aux «choses 

elles-mómes», laire acte d'epoche, cest-a-dire suspendre les jugements, 
travailler sur les textes en essayant de contourner leurs inteniions idóo- 
logiques, avant-gardistes, parfois violentes. On sest vite apercu que dun 
dire 4 Tautre, dun programme a [autre on plongeait dans une matićre 
grouillante didćologics. Que la modernitć ćtait minćc. On a donc essayć 
de sen tenir aux textes, non sans rester sensible aux intentions expri- 
mćes A fentour de ces textes, fixant la modernitć dans un systćme de 
prescriptions et de dćmarches qui se veulent transgressives. 

Dćs Tintitulć du projet, le terme «phćnomćnologic» prćsupposait et 
móme imposait fanalysc des faits discursiis ct textucls qui se rappor- 
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taient concrótement A la «modernitć». Au dćbut, celle-ci apparaissait 
comme une sćrie de traces textuelles, de voix discursives qui expri- 
maient une volontć programmatique de «nouveau», quelles que soient les 
ćpoques et les perspectives. Individuel ou collectif, national et trans- 
national, enjambant les langues, les espaces littćraires et leurs projets, le 
programme de la modernitć montre ses bonnes intentions («Aui- 
klirung») dans la multiplicitć de ses gestes discursifs davant-garde, 
depuis le dadaisme et le futurisme jusqu aux «nćo-avangardes» et au- 
tres «projets inachevćs». La modernitć nest pas un phćnomćne que Max 
Weber qualifierait de «type idćal». Elle ne se laisse pas rćduire a un 
discours ni A des signes stables. Et pourtant elle proclame le nouveau, 
elle en trace le programme, elle en est la gesticulation. La modernitć 
comme corpus didćes, doeuvres, de discours se dćfinit par intention du 
nouveau, et cela dans toute la littćrature occidentale depuis Pćtrarque et 
Cervantes jusqua Julio Cortazar et Juan Gelman. A des sićcles de dis- 
tance les temps historiques sont solidaires du nouveau. Il existe des 
«nouveautćs ćternelles» dit Gilles Deleuze. 

Le nouveau et [Ićternel 
Dans la modernitć le nouveau possede sa tradition, ses ćpoques et 

ses agents. La modernitć selon Baudelaire, cette «recherche» constante 
qwil attribue 4 Constantin Guys, appelle aujourd'hui un examen critique. 
On connait sa phrase cćlebre: «La modernitć, cest le transitoire, le fu- 
gitif, le contingent, la moitić de Fart, dont Fautre moitić est [ćternel et 
[immuable». Le premier versant de la modernitć est dćfini par rapport 
au passage dćvorant du temps: le prósent immćdiat de la mode, passć du 
futur («fugitif»), opposć a [ćternitć de Fart. Avenement ćvanescent, la 
modernitć est dune soliditć dairain. Le nouveau est saisi dans sa tran- 
sivitć fatale et dans sa promesse de permanence. Dans une perspective 
historique, la modernitć est un kalćidoscope qui projette a Tinfini ses 
contingences, ses fugitivitćs, ses transitions. Mais, et cest le second ver- 
sant de la modernitć, le kalćidoscope ne montre jamais Ićternel ni 
[immuable. 

Aujourd'hui la dófinition baudelairienne róvele sa dimension problć- 
matique. L'ars longa est trop mythique pour contenir la modernitć. 
Celle-ci a la soif de reconnaissance ćternelle. Au dćpart le prósent est 
dćja insaisissable, comme [a dit Octavio Paz dans son discours d'ac- 
ceptation du Prix Nobel 1990, intitulć La busqueda del prósente (La 
qućte du prósent). Le prćsent est A la fois objet dune quete et fantóme 
d'une prósence. Si la modernitć est le róceptacle des variations du 
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nouveau, nimporte quelle nouveautć nest pas le signe infaillible du mo- 
derne. Le nouveau A tout prix, le culte effrćnć du nouveau nest pas 
forcóćment moderne, sauf a donner dans la modernolatrie. La volontć 
moderne du nouveau prósuppose une dócision axiologique et pragma- 
tique: «changer la vie» (Rimbaud) ou changer [art et la littćrature. «La 
modernitć est la recherche dune littćrature impossible» observe Roland 
Barthes. La modernitć aurait done pour enjeu principal dimposer une 
nouvelle vision de l'art et du monde, et elle serait cautionnće par un 
nouveau discours, un discours qui se distingue des discours ćn cir- 
culation, grógaires et ligós dans la rópćtition. La nouvelle articułation 
cognitive sappuie sur une dialectique, une ironie et une critique A voca- 
tion transgressive, une vocałion de dóćpassement. LLa modernitć qui sur- 
git au XVIIle sićcle ćtait dćja critique. Les modernitćs rćcentes, celles 
du XXe sićcie, parient davantage sur de nouvelles articulations cogni- 
tives dont la pertinence se mesure 4 leur capacitć dengendrer la con- 
naissance par la poćsie, le rócit ou le thćatre. Elles exposent une nou- 
velle vision des faits. Cc point de vue permet dćtudier les avatars du 
roman moderne depuis Joyce, Broch, Doblin, Carpentier, Cortazar jus- 
qua Clarice Lispector, Augusto Roa Bastos, Kundera, Fuentes, Danilo 
Kiś, Reinaldo Arenas, Petćr Esterhazy. 

Histoire et innovation 
Les divers programmes du nouveau dólinissaient pour nous la mo- 

dernitć au niveau minimal de sa reconnaissance et de son f[onction- 
nement. Il sest vite avórć nócessaire dhistoriciser la modernitć, den 
ordonner les diffćrentes manilestations, les pratiques, les finalitćs et les 
espaces qui, au XXe siócle, ont catalysć ces programmes. Un róćscau 
dindications destinćes A remplir cette fonction historicisante a dós lors 
accompagnć nos analyses, mettant au jour les difićrents aspects de la 
modernitć: archóologique, historique, spatial. Un autre ćlćment est in- 
tervenu en cours de route: la nócessitć de comprendre la modernitć 
comme contrepartie próćexistante du postmodernisme, ce thćme populaire 
ct frćquemment dóbattu durant les annćes quatre-vingt et quatre-vingt- 
dix. Il suffit de mentionner Jean-Francois Lyotard, Ihab-Hassan, Gianni 
Vattimo ou Fredric Jameson. Nous avons voulu ćviter des polóćmiques 
que dautres ont produites. La plus notable est celle que Jiirgen Haber- 
mas (1980) a dćclenchće dans son discours de rćception du Prix Adorno 
dócernć par la Ville de Francfort. Il soutient que la «modernitć est un 
projet inachevć», mais pour Gianni Vattimo la «modernitć est finie», 
pour Charles Taylor elle est «en crise» et pour Leszek Kolakowski elle 
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est en «perpćtuel questionnement». Les extrómes sont loin de se tou- 
cher. Si fon en croit ces philosophes, les modernitćs sont multipłes et 
leur organicitć est tantót certaine et tantót discutable. D'oń [on conelura 
que la modernitć aura ćtć une catógorie polyvalente, ćminemment heu- 
ristique. Chassćc de [arćne artistique, politique et sociale A la faveur de 
[avćnement du postmodernisme, voila que la modernitć revient au galop. 
Elle est et sera «róćcrite» observe Jean-Francois Lyotard (L' Inhumain. 
Causeries sur le temps, 1988). Inćluctable, elle est systóćmatiquement 
reconduite, retravaillće, perlaborće (durcharbeitet). 

Le divers et les invariants de la modernitć 
Territoire mouvant de remises en cause et de rć-inventions du nou- 

veau, toile de fond des avancćes ou des reculs de la socićtć, la moder- 
nitć cristallise les procós systćmatiquement faits au social, au politique et 
a lesthćtique. Avec ses miroirs convexes et concaves, ła modernitć est 
une spirale de contradictions, despoirs, de dćceptions ct de redćmarra- 
ges. La modernitć est la clć de vońte de Ihistoire. Les analyses de 
textes et lattention portćc aux auteurs «modernes» nous ont confirmćs 
dans notre persistance ćpistćmologique et notre volontć de maintenir la 
diffórence axiologique entre modernitć et postmodernisme. Notre com- 
próhension de la modernitć se fonde sur la recherche de ses invariants: 
1) subjectivitć; 2) ironie; 3) fragmentation. 4) autorefićxivitć. 

La subjectivitć 
On admet communćment que la subjectivitć est la principale force 

motrice de la littćrature moderne. Le sujet qui sobserve et se raconte, 
qui sćrige au niveau de juge et de critique est emblćmatique du discours 
de la modernitć. Instance dónonciation et de communication, productrice 
de messages adressćs souvent par provocation aux stabilitćs grógaires, 
le sujet est le support inćluctable de la sćmiotique du discours moderne. 
On peut mesurer Tamplitude de ce discours dans la modernitć en situant 
sur une carte imaginaire les voix subjectives du Neveu de Ramcau, de 
Werther «jeune et soufirant», de Bonaventura du roman anonyme 
Nachtwachen von Bonaventura, dc Woyzeck et de l.enz chez Biichner, 
de [homme du souterrain chez Dostoievski. Et au XXe sićcle: Musil, 
Proust, Apollinaire, Kafka, Joyce, Svevo, Pirandello, Pessoa, Cósar Val- 
lejo, Pablo de Rokha, Beckett, Clarice Lispector, Celan, Sabato, Cortazar, 
Rcinaldo Arenas, Mishima, Roa Bastos, Hciner Millier, Juan Goytisolo, 
Juan Benet, Fólix de Azua, Pierre Guyotat, Valćre Novarina.. Voila les 
protagonistes dune subjectivitć transgressive, voila les monologuistes du 
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rócit, de la poćsie et du thćatre. A diffćórents degrćs d'intensitć et de sop- 
histication formelle surgit dans ces discours [instance subjective et la 
force anomique qui bouleversent [ordre ćtabli des comportements col- 
lectifs. 

On peut sans doute se demander si cette configuration qui ap- 
partenait incontestablement a la haute modernitć ne sest pas effacće et 
si elle na pas disparu du champ discursif postmoderne. Le sujet, cette 
vieille catógorie dont soccupe la philosophie depuis Aristote (hypekei- 
menon) jusqua Heidegger («Dasein») et Sartre (I«en-soi» et le «pour- 
-soi», la «passion inutile»), cet objet de la subjectivitć ma-til pas ćtć 
dissout, liquidć, chassć de la critique et de la thćorie littćraires? Tout 
comme il a subi la pression dćmystificatrice de philosophes comme 
Gianni Vattimo, promoteur de la «pensće faible» (pensiero debole) et 
dune situation philosophique dćfinie comme absence du sujet, comme un 
«au-dela du sujet» (al di la del soggetto). Il reste que les assauts rć- 
pótós des postmodernes contre le sujet tel que nous Tavons caractćrisć 

"mont pas rćussi A le dćsarticuler. Du moins dans la littćrature. On ne 
peut pas cantonner le sujet dans une archćologie de la haute modernitć 
dont la dynamique se serait affaiblie et dispersće par rapport a ses pre- 
miers ćlans dans les deux premićres dócennies du XXe siecle. Dans la 
littórature, le sujet sous sa forme anomique, critique, idiosyncratique 
revient en force et constitue un support toujours essentiel de la mo- 
dernitć, une modernitć qui renouvelle systćmatiquement ses parametres 
et son ćcriture (Lyotard, 1988). 

L'ironie, une «forme de combat» 
L'ironie est a lorigine des dispositiis textuels et des voix lyriques et 

narratives qui complexifient le sens. Dófinie par la rhćtorique comme une 
«figure de pensće», lironie est encore une simulation voulue (simulatio) 
du ton et du sens affirmatif et unilatćral. La tradition moderne de [iro- 
nie prend sa source dans le romantisme allemand, dans la lecture du 
roman de Cervantes par Friedrich Schlegel. Elle repose sur le foison- 
nement des digressions que Schlegel appelle des «parabases». Dans la 
tragódie grecque, ce terme dólinit [intervention du choeur qui commente 
[action et le dóroulement des ćvćnements. Par le recours A Tironie 
comme «parabase permanente» Schlegel dófinit une des modalitćs du 
roman moderne. La modernitć du texte, pour le dire autrement, est sous- 
-tendue par diffćrentes formes d'ironie illustrćes dans Don Quichotte: la 
duplicitć du narrateur, la distanciation et les rócits-gigognes. Dans 
L'Homme sans qualitćs, le brouillage du rćcit par le discours, du rćel 
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par le possible et [utopique se fonde sur des mćtadiscours qui relativisent 
le sens prótendument directionnel et unilatćralement dófinissable, car 
pour Musil, «Fironie est une forme de combat». Est donc «moderne» la 
capacitć ironique de multiplier les perspectives et de relativiser le rócit et 
sa lecture. Les machinations de Vironie apparaissent dans de nombreux 
romans de Cervantes A Kundera (LInsupportable lćgeretć de l'Etre, 
L'Identitć), en passant par Sterne, Diderot, Sade, Machado de Assis, Joy- 
ce, Pirandello, Witkiewicz, Gombrowicz, Grass, Saramago, Sollers, Es- 
terhazy. 

La fragmentation 
La jragmentation est solidaire de Fironie et conditionne la facture du 

texte moderne. Depuis [encodage romantique du fragment (Novalis, F. 
Schlegel), la discontinuitć est une forme spócifiquement moderne. Lob- 
servateur affectif du monde et la dćmonstration (apodexis) du visible et 
du pensable conduisent jusqwa [«oeuvre fragmentaire», jusqua la 
nćgation de [oeuvre auratique, bourgeoise (Adorno, Philosophie de la 
nouvelle musique). Comprendre le sens de la fragmentation exige une 
empathie du lecteur des textes modernes. La «Zone» dApollinaire, les 
Elegies de Duino de Rilke, les Cantos d' Ezra Pound, Altazor de Vicente 
Huidobro, The Waste Land de T. S. Eliot, Poeta en Nueva York de Gar- 
cia Lorca, Le Chant gónćral de Pablo Neruda ou encore Le Naujrage 
du Titanic dEnzensberger sont des poćmes de la fragmentation. Une 
fragmentation nóe de la perception du monde, dune volontć et dune 
obligation de structurer symboliquement la totalitć. Ainsi, les Cantos 
constituent une rćflexion historique et philosophique dont [ćcriture po- 
ćtico-ćpique a pour ambition de raconter [histoire du monde. The Waste 
Land est une chronique du monde urbain ayant pour point de dćpart un 
tas dimages brisćes («a heap of broken images»). La fragmentation est 
le moyen de reprósenter le dćbordement de furbain. La róflexivitć du 
texte de T. S. Eliot passe ćgalement par la fragmentation: róćfćrences, 
citations ou rappels fonctionnant comme autant de brisures. Toutes 
proportions gardćes, ces observations sappliquent au roman: L' Homme 
sans qualitós de Musil, Kotik Letaiev dAndrći Bólyi, Berlin Alex- 
anderplatz de Dóblin, trilogie USA de Dos Passes, Tandis que j'agonise 
de Faulkner, Les Vagues de V. Wooli, Les Irresponsables de Broch, 
Encore une jois la mer de R. Arenas, Una meditación de J. Benet, La 
violence illustrće de N. Balestrini, Les Georgiques de C. Simon, Zero de 
I. L. Brandao ou L'annće de la mort de Ricardo Reis de Saramago. 
Tous ces romans rćpondent par le fragmentaire a la pression du total, 



Wladimir Krysinski 13 
 

de Ihistorique, du politique, de [urbain. Rappelons la boutade d' Adorno 
dans Minima Moralia. A la cćlćbre aflirmation de Hegel qui dćclare que 
«la totalitć est vraie» tout comme «le rćel est rationnel», Adorno op- 
pose cette paraphrase: «Das Ganze ist unwahr» (le total nest pas vrai). 
Ce qui est vrai pour Adorno, cest le fragment. 

Lautorćflexivitć 
Lautorćjlexivitć dófinit [oeuvre littóćraire comme un univers autono- 

me, esthóćtiquement dóterminć, comme un discours auto-rćfćrentiel. Les 
marques de [autorćllexivitć varient. Elles peuvent 6tre de nature pro- 
sodique ou mćtadiscursive comme dans certains romans (Petersbourg 
dAndrći Belyi, Le Voyeur dAlain Robbe-Grillet, Pale Fire de Vladimir 
Nabokov, Champs de Jiirgen Becker, La Fin de D'Alembert de Helmut 
Heissenbittel, LAnnće de la mort de Ricardo Reis de Josć Saramago). 
Les marques de [autorćflexivitć sont ćgalement des signes qui expriment 
le jeu et Fimpćratif de la fiction. Chez Borges Ioutrance de Iinvention 
produit une «inquićtante ćtrangetó»; celle-ci est la voie du rćcit qui 
montre constamment son nom. Dans la prose de Calvino le principe d'au- 
torćflexivitć marque le retour constant et mótadiscursif sur le processus 
dócriture, sur la «machine littćrature», par exemple dans Le chdteau 
des destins croisćs ou Si par une nuit d'hiver un voyageur. Le qua- 
trićme invariant de notre grille de lecture garantit une perception du 
texte moderne comme travail de la forme. Le moderne a son ćpaisseur 
discursive propre qui se constitue par [interaction fonctionnelle des qua- 
tre invariants. 

La modernitć: thóories et pratiques 
Les cinq textes que nous publions ici illustrent les thćories et les 

pratiques de la modernitć. Hans Ulrich Gumbrecht examine les dif- 
ićrents róseaux conceptuels qui cernent la modernitć. II en propose une 
typologie et une póriodisation. Daniel Castillo Durante voit dans 
loeuvre du Marquis de Sade les signes avant-coureurs dun crópuscule 
de la modernitć que plus tard Nietzsche affirmera par son nihilisme. 
Kathrin Holzmayr Rosenfield analyse un des plus grands textes de la 
modernitć, The Waste Land de T. S. Eliot. Son analyse marque les di- 
mensions multiples de cette poćsie: cosmologique, mythique, symbolique, 
philosophique, catastrophique. Jorge Etcheverry prósente la modernitć 
au Chili, un des pays les plus "europćens" de IAmćrique latine. Cepen- 
dant, sa modernitć doit se faire et sćpanouir sur place. Son ćvolution va 
se jouer par lintermćdiaire de quclques grandes figures littćraires 
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(Huidobro, Pablo de Rokha, Neruda, Josć Donoso) dont Tactivitć crć- 
atrice fait le partage entre [avant-garde comme force motrice de la 
modernitć ct le modernisme comme geste transgressii dune modernitć 
exacerbće. Dans son analyse de Iceuvre romanesquc et thćorique de 
Philippe Sollers, Michel Peterson, soulćve de nombreuses questions 
entourant la faisabilitć dune ćthique et dune modernitć par le biais dune 
subjectivitć transgressive. La modernitć de Sollers, reconnu comme 
crćateur davant-garde surtout pendant [ćpoque du "Tel Quel", cest aussi 
la certitude dune incertitude et dune mobilitć du sens de [oeuvre. La 
sćmiosis illimitće constitue la marque indćlóbile de sa modernitć. 
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NOWOCZESNOŚĆ: TEORIE I PRAKTYKI 
Streszczenie 

Autor przedstawia pierwszą część numeru monograficznego „Zagadnień Rodzajów 
Literackich” poświęconego nowoczesności. Opublikowane w niniejszym numerze teksty 
zostały napisane jako podsumowanie wyników projektu badawczego Fenomenologia 
nowoczesności zrealizowanego pod kierunkiem Włodzimierza Krysinskiego na Uniwer- 
sytecie Montrealskim w Departamencie Literatury Porównawczej. Projekt niniejszy 
został sfinansowany przez Kanadyjską Radę Badań Humanistycznych (Conseil Canadien 
de Recherches en Sciences Humaines). 

Zasada fenomenologii: „Powrót do rzeczy jako takich” leżała u podstaw niniejszego 
projektu. W początkowej fazie swej realizacji celem projektu była seria analiz maksy- 
malnie obiektywnych kilku reprezentatywnych tekstów „nowoczesnych”. Okazało się 
jednak, iż zasada fenomenologiczna nie może zagwarantować sposobu analizy, całkowi- 
cie obiektywnej i uwolnionej od różnego rodzaju deklaracji programowych, ideologi- 
cznych z natury, które towarzyszą nowoczesności. 

Projekt ponownego rozpatrzenia zagadnienia nowoczesności musiał iść w parze z jej 
zrozumieniem jako różnego rodzaju programów nowości. Nowość jako cel i jako metoda 
twórcza czy intelektualna, nowość jako powtarzający się motyw krytyczny, filozoficzny, 
literacki i artystyczny definiuje nowoczesność jako powtarzający się gest intencjonalny 
zmiany struktury tematycznej czy formalnej dyskursu literackiego. Nowość z drugiej 
strony związana jest w sposób paradoksalny ze znana definicja nowoczesności Baudelai- 
ra: „Nowoczesność to coś przemijającego, coś co jest w tranzycie, w ciągłym ruchu efe- 
merydy, połowa sztuki, której druga połowa jest to, co wieczne i to co nieprzemijalne”. 
Zdefiniowana w ten sposób nowoczesność jest strukturą w ciągłym ruchu, strukturą 
par excellence przemijalną, lecz równocześnie jest gwarancją wieczności. Ten paradoks 
bezustannego poszukiwania czasu teraźniejszego (La busqueda del presente, jak twier- 
dzi Octavio Paz), który przemienia się w coś w rodzaju fantomatycznego znaku oraz 
uznania tego co wieczne i nieprzemijalne za istotę nowoczesności stwarza dodatkową 
trudność zrozumienia właśnie jej istoty. To co wieczne i nieprzemijalne to owa „ars lon- 
ga” przeciwstawiona „vita brevis”. Jej charakter mityczny wyklucza możliwość zrozu- 
mienia nowoczesności jako zjawiska wielowartościowego realizującego się w kontekście 
społeczności ludzkiej oraz w kontekście mnogości procesów literackich i artystycznych. 

Biorąc pod uwagę konkretne manifestacje twórcze programów nowości, nowoczes- 
ność może być rozpatrywana z punktu widzenia dyskursywnego jako współdziałanie 
czterech czynników stałych („invariants”): subiektywności, ironii, fragmentacji oraz 
auto-refleksyjności. Pod tym właśnie kątem naszkicowana została możliwość zrozumie- 
nia ewolucja nowoczesnej powieści i poezji oraz nowoczesnego dramatu. 

Wladimir Krysinski 


