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66 Jarostaw Neneman

Wprowadzenie

Przed nami wielkie wyzwania w zakresie ochrony $rodowiska. Czy gospo-
darka rynkowa sterowana systemem cen, oparta na prywatnej wlasnosci czyn-
nikéw produkeji, konkurencji, motywie zysku i maksymalizacji uzytecznosci
jest w stanie zadbacd o $rodowisko? Tak, o ile pojawia sie odpowiednie bodzce
dla uczestnikéw rynku.

System fiskalny moze by¢ wielkim sprzymierzenicem w tym zakresie.
Pierwsze, co przychodzi do glowy, kiedy pojawia si¢ temat ochrony srodowiska,
to pieniadze. Potrzeba ogromnych srodkéw finansowych na ten cel, a moga ich
dostarczy¢ jedynie podatki — nie ma zadnego innego istotnego zrédla srodkéw
poza przetransferowaniem ich za pomoca podatkéw z kieszeni mieszkacéw
— podatnikéw — do wspoélnej puli przeznaczonej na cele ekologiczne. Co wie-
cej, gromadzenie srodkow to wazna, ale nie jedyna rola, jaka system podatkowy
moze pelni¢ i w pewnym zakresie juz pelni. Kluczowe znaczenie ma tu bowiem
internalizacja negatywnych efektéw zewnetrznych. By tak sie stato, niezbedne
jest spoleczne zrozumienie i akceptacja dla wykorzystania narzedzi ekonomicz-
nych, o ktérych bedzie mowa w tym rozdziale.

Internalizacja negatywnych efektow zewnetrznych
- podatek Pigou

Mimo wielu wad gospodarki rynkowej nie wymyslono jak dotad, podobnie
jak w przypadku demokracji, lepszego systemu gospodarczego. Rynek jest efek-
tywny — przy ograniczonych zasobach kieruje ich wykorzystaniem w taki spo-
s6b, by jak najlepiej zaspokoié potrzeby spoteczenstwa. Zawodnosci rynku (mar-
ket failures) zaklocaja dziatanie mechanizméw rynkowych. Wynika¢ one moga
przede wszystkim z monopolizacji, asymetrii informacji oraz wystepowania efek-
tow zewnetrznych. Te ostatnie maja kluczowe znaczenie w ochronie srodowiska.
Efekt zewnetrzny to sytuacja, w ktérej podmioty nieuczestniczace w transakeji
rynkowej osiagaja z niej korzysci albo ponosza straty. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z pozytywnym (dodatnim) efektem zewnetrznym, zas w dru-
gim - z efektem negatywnym (ujemnym). Zalézmy, ze kto$ kupit papierosy (czyli
zawarl transakeje z producentem papieroséw) i pali je w mojej obecnosci. Cho¢
nie uczestniczylem w tej transakgji, to palenie zdecydowanie negatywnie wplywa
na méj dobrobyt, nie lubie bowiem dymu papierosowego (a co za tym idzie
— palaczy). Podobnie kto$, kto pali mialem weglowym w starym piecu w $rodku
miasta, powoduje duze straty w poziomie dobrobytu okolicznych mieszkaricow.
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Przez cale wieki zasoby przyrody traktowano jako tzw. dobra wolne
(por. Ricardo, 1957, s. 71-73; Say, 1960, s. 22, 106-113, 856-860). Byto ich pod
dostatkiem — mozna bylo korzystac i nie placi¢ za powietrze, wode i inne zasoby.
Mozna bylo zanieczyszczaé ziemie, wode i powietrze bez ponoszenia zadnych
kosztow. Podmioty gospodarcze — producenci i konsumenci — w swoich dzia-
taniach uwzgledniaja generalnie to, za co musza placi¢. Nie uwzgledniaja nato-
miast kosztéw spolecznych, ktorych nie ponosza bezposrednio. Jesli pokonuje
sie trase samochodem z miasta A do miasta B, to uwzglednia si¢ rézne koszty,
glownie koszt paliwa i eksploatacji auta. Ale nie uwzglednia si¢ kosztéw mozli-
wych wypadkéw, zanieczyszczenia powietrza, hatasu, korkéw, ziemi przeznaczo-
nej na droge etc. Fakt, ze kto$ ich nie uwzglednia, nie oznacza, ze one nie istnieja
— istnieja, ale sa trudniejsze do dostrzezenia, poniewaz ponosza je osoby, ktdre sa
przez to zmuszone funkcjonowaé w gorszych warunkach srodowiskowych. Roz-
wazania komplikuje fakt, ze cz¢$¢ negatywnych efektéw zewnetrznych ponoszona
jest przez spoleczenistwa innych krajow czy kontynentdw, zas czes¢ z nich ujawni
si¢ dopiero w przyszlosci i ponosic je beda kolejne generacje mieszkancow.
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Rysunek 4.1. Efektywno$¢ rynku przy negatywnym efekcie zewnetrznym
na rynku aluminium

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na rysunku 4.1 krzywa popytu D przedstawia kraricows spoleczng korzys¢
z konsumpcji danego dobra, w tym przypadku aluminium. Krzywa podazy S to
prywatny koszt kraicowy produkcji aluminium (Marginal Private Cost, MPC).
Jednak wytwarzanie aluminium jest bardzo uciazliwe dla érodowiska — wystepuje
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ujemny efekt zewnetrzny zwigzany z produkeja kazdej tony aluminium. Eaczne
spoleczne koszty produkeji aluminium przedstawia krzywa kranicowego kosztu
spolecznego (Marginal Social Cost, MSC), bedaca suma prywatnych kraicowych
kosztoéw produkeji (MPC) i kraicowego kosztu zewnetrznego (Marginal External
Cost, MEC), w tym przypadku stalego i wynoszacego 10 z1/kg.

Jesli cze$¢ kosztdw (tutaj ujemnych kraicowych kosztéw zewnetrznych)
nie jest uwzgledniania przez strony transakcji, to efektem jest zbyt niska (nie-
odzwierciedlajaca spolecznych kosztéw produkcji) cena i nadmierna wielkosé
sprzedazy — przy produkeji wynoszacej S mln kg kraricowe spoteczne koszty
produkcji sa wyzsze niz kranicowa korzy$¢ spoleczna. Pojawia si¢ spoleczna
strata w wysokosci 2,5 mln zt!, reprezentowana przez niebieski tréjkat ABC.
By rynek zapewnial spolecznie optymalng wielko$¢ produkeji, trzeba stronom
transakcji pokaza¢ prawdziwe, pelne koszty produkeji czy konsumpcji. Gdyby
bowiem producent uwzglednil pelne koszty (tzn. koszty prywatne i negatywne
koszty zewnetrzne), to wéwczas produkcja wynositaby 4,5 mIn kg, a cena ryn-
kowa — 105 zI. Warto zauwazy¢, ze uwzglednienie pelnych spolecznych kosz-
tow produkeji, a wigc w powyzszym przypadku uwzglednienie réwniez kosztow
srodowiskowych, prowadzi do wytworzenia optymalnej spolecznie wielkosci
produkeji. To nie oznacza, ze zanieczyszczenia z tytulu produkeji aluminium
muszg spas¢ do zera! Spadna one do takiego poziomu, przy ktérym kraricowa
spoleczna korzys$¢ z konsumpcji danego dobra jest réwna kraficowemu spolecz-
nemu kosztowi wyprodukowania tego dobra.

Pojawia si¢ jednak pytanie: jak ,przekaza¢” uczestnikom rynku informacje
o kosztach zewnetrznych? Odpowiedz zaproponowal ponad sto lat temu angiel-
ski ekonomista Arthur Cecil Pigou (1938/1952, 5. 172-195). To , przekazanie”
informacji nazywa sie internalizacja efektu zewnetrznego i mozna je wykonac za
pomocg subsydium (w przypadku dodatniego efektu zewnetrznego) lub podatku
(przy ujemnym efekcie zewnetrznym), ktéry nazywany jest podatkiem Pigou.

Jesli negatywny efekt zewnetrzny, jak zostalo to przedstawione na rysunku
4.1, wynosi 10 zt za kazdy kilogram produkcji aluminium, to wysokos¢ podatku
Pigou wynosi¢ bedzie dokladnie 10 zl za kazdy kilogram. Trzeba podkresli¢, ze
celem tego podatku nie jest samo gromadzenie srodkéw finansowych! To tylko
— jakze mily z punktu widzenia rzadu — efekt uboczny. Przychody z podatku
mozna przekaza¢ tym, ktérzy ponosza straty wynikajace z emisji szkodliwych
substancji, czyli w jakiej$ mierze skompensowac im te straty. Pojawia si¢ jed-
nak problem, jak zidentyfikowa¢ poszkodowanych i precyzyjnie okresli¢ wyso-
ko$¢ tych strat. W wiekszo$ci przypadkéw nie jest to mozliwe. Co wiecej, jesli

! Strata réwna jest polu tréjkata, ktérego podstawa wynosi 10 zt (odcinek BC),
awysokos¢ 500 000 kg.
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wiadomo, ze poszkodowani otrzymuja odszkodowanie, to pojawia sie pokusa,
by znalez¢ si¢ w gronie poszkodowanych dla uzyskania odszkodowania.

Pieniadze zgromadzone z podatku Pigou moga tez by¢ wyplacone w formie
ryczaltowej (niepowiazanej bezposrednio z wielko$cia zaptaconego podatku)
platnosci dla producentéw — platnikéw tego podatku — jako forma ,,odszkodo-
wania” za utrate mozliwoséci bezplatnego zanieczyszczania srodowiska. Mozna
tez te dodatkowe wplywy przeznaczy¢ np. na obnizki innych podatkéw, szcze-
golnie tych, ktére bardzo negatywnie wplywaja na podaz pracy i kapitatu, co
wiaze si¢ z koncepcja tzw. podwdjnej dywidendy: po pierwsze, podatek Pigou
zmniejsza emisje zanieczyszczeri (dywidenda $rodowiskowa), a po drugie,
pozwala na obnizke innych podatkéw (dywidenda ekonomiczna) — mamy wiec
dwie korzysci z jednego podatku®. Przypomnijmy jednak, ze zadaniem podatku
Pigou jest wylacznie internalizacja efektu zewnetrznego po to, by strony trans-
akgji znaly pelne spoteczne koszty produkgji lub konsumpcji danego dobra czy
ustugi. Z tego punktu widzenia akcyza na papierosy ma pokazywa¢ spoleczne
koszty palenia papieroséw. Dzigki temu podatkowi paczka papieroséw kosz-
tuje blisko 20 zl, a nie ok. 3 czy 4 zl, czyli tyle, ile kosztowalaby bez podatku
akcyzowego. Dzigki wyzszej cenie palacze pala mniej, z korzyscia dla siebie i dla
spoteczenstwa. Podobnie jest z akcyza na alkohol.

By podatek Pigou byt efektywny, trzeba w miare precyzyjnie oszacowa¢
wysoko$¢ negatywnego efektu zewnetrznego oraz przekona¢ spoleczenstwo,
ze taki podatek ma sens. Oba zadania nie naleza do fatwych. Jak bowiem osza-
cowac koszt spoleczny emisji CO,, czastek stalych czy tlenkéw siarki i azotu
do atmosfery, zwiazkéw fosforu w $ciekach, halasu, zmniejszania bioréznorod-
noéci etc.? To zadanie jest bardzo trudne, tym bardziej ze koszty zmieniaja sie
w zaleznosci od czasu i miejsca, a takze nasilenia zjawiska (np. korki na ulicach).
Dodatkowy problem stanowi to, Ze spoleczenstwo jest przyzwyczajone do gra-
biezczego korzystania ze srodowiska, czyli funkcjonowania bez uwzgledniania
negatywnych kosztow zewnetrznych.

*> Sprawa nie jest az tak oczywista, gdyz wystepowanie tej drugiej dywidendy
zalezy od relacji miedzy spolecznymi kosztami opodatkowania (excess burden) débr
i ustug, na ktére ma by¢ nalozony (zwiekszony) podatek a spotecznymi kosztami opo-
datkowania débr i ustug, na ktére podatek ma by¢ zniesiony (zmniejszony). Kluczowe
znaczenie ma kwestia (nie)optymalno$ci systemu podatkowego, do ktérego wprowa-
dza sig podatki $rodowiskowe (Mirrlees, 2011, s. 239-230).
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Instrumenty ochrony srodowiska

Czy podatek Pigou i subsydia to jedyne sposoby ochrony $rodowiska?
Oczywiscie nie, istnieja tez instrumenty bardziej bezpo$rednie: nakazowe i ryn-
kowe®. Mozemy wiec méwic o trzech podstawowych instrumentach ochrony
srodowiska.

Instrumenty regulacji bezposredniej (nakazowej) — mozna po prostu
zakaza¢ emisji lub produkgji czy wykorzystywania do produkeji pewnych sub-
stancji, lub tez wprowadzi¢ okreslone standardy. W latach 90. XX wieku stwier-
dzono spadek stezenia ozonu w stratosferze atmosfery ziemskiej (dziura ozo-
nowa), a w konsekwencji wzrost szkodliwego promieniowania ultrafioletowego
docierajacego ze Storica do Ziemi. Przyczyna spadku stezenia ozonu byly freony
— gazy wykorzystywane przede wszystkim w chodnictwie oraz jako gaz nosny
do substancji w sprayu. Dzialania podjete w latach 80. XX wieku wspdlnie przez
196 krajow doprowadzily do radykalnego ograniczenia emisji freonéw i w kon-
sekwencji stopniowej odbudowy powloki ozonowej. Inny przyktad skutecznych
regulacji to zakaz dodawania do benzyny czteroetylku otowiu — substancji bar-
dzo szkodliwej dla ludzi. Obecnie na rynku dostepne sa wylacznie benzyny
bezolowiowe. Bezpos$rednia ingerencja moze polega¢ réwniez na wyznaczaniu
norm — np. normy Euro, czyli europejskich standardéw emisji spalin, ktore
okreslaja maksymalny poziom emisji szkodliwych substancji.

Instrumenty rynkowe — w polowie ostatniej dekady XX wieku w USA
na gieldzie w Chicago utworzono rynek praw do emisji dwutlenku siarki, ktéra
byla gléwnym winowajca kwasnych deszczéw, niszczacych lasy. Planowano
ograniczy¢ emisje tego gazu o potowe, do poziomu 10 mln ton. Istniejacym
zakladom emitujacym dwutlenek siarki przyznane zostaly zbywalne prawa do
emisji tej substancji, pewna niewielka ilo§¢ pozwolen do emisji sprzedano tez
na aukgji, a uzyskane z niej dochody rozdzielono firmom proporcjonalnie do
przyznanych im pozwolen. Zezwolono przy tym na swobodny handel tymi
prawami. Nowe zaklady lub tez zaklady, ktére planowaly wyemitowac wigcej
SO,, musiaty kupi¢ prawa do emisji od tych, ktorzy dysponowali ich nadwyzka.
Firmy stanety przed decyzja, co oplaca im si¢ bardziej: ograniczy¢ emisje dzieki
wykorzystaniu paliw bez dwutlenku siarki lub zainstalowaniu systeméw odsiar-
czania albo ograniczaniu produkgji, czy tez ponie$¢ koszt zakupu praw do emisji

3 Instrumenty mozna podzieli¢ tez na: rynkowe (przychodowe — oparte na cenie,
np. podatki, i oparte na ilosci, np. systemy handlu pozwoleniami na emisje; oraz sub-
sydia) i nierynkowe (nakazy i zakazy oraz zwigkszanie $wiadomosci i informowanie),
z0b. EC, 2020.
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SO,. Dla podjecia decyzji nie mialo znaczenia, czy firma otrzymala prawa do
emisji za darmo, czy musiala je kupi¢ na rynku — koszt alternatywny byl bowiem
zawsze taki sam. Jeéli na przyklad koszt pozwolenia wynosilby 100 USD za
tong SO, a koszt odsiarczania spalin wynosilby 80 USD za toneg, to firmie
bardziej oplacaloby sie odsiarczanie spalin niz kupno prawa do emisji. Firma,
ktora posiadataby to prawo, zdecydowalaby si¢ zas na jego sprzedaz, gdyz na
tej transakcji zyskalaby 20 USD na kazdej tonie. Program ten okazat si¢ wiel-
kim sukcesem — emisja dwutlenku siarki spadla o wiele bardziej niz planowano,
przy znacznie nizszych niz oczekiwano cenach praw do emisji. W 1996 roku
system ten rozszerzono na tlenki azotu. W Europie w 2005 roku wprowadzono
podobny system pod nazwa EU ETS (European Union Emissions Trading
System), ktéry dotyczy emisji CO,, podtlenku azotu (N,0) oraz perfluorowe-
glowodoréw (PFC). Na poczatku trzeciej dekady XXI wieku obejmowat on
ok. 10 000 instalacji z sektora energetyki i przemystu oraz linie lotnicze w lotach
wewnatrz UE, co odpowiadato za ok. 40% lacznej emisji gazéw cieplarnianych
na obszarze Unii Europejskiej (Komisja Europejska). Czeé¢ uprawnier (43%)
przydzielana jest za darmo, reszta sprzedawana jest na aukcjach, a dochody ze
sprzedazy stanowia dochody budzetéw poszczegoélnych panstw i powinny one
by¢ przeznaczane na cele klimatyczne. W 2021 roku, w zwiazku z planami rady-
kalnego ograniczenia emisji CO, (program Fit for 55, o ktérym dalej), zakla-
dano przyspieszenie corocznego tempa redukcji dostepnych uprawnien do emi-
sji oraz ewentualne rozszerzenie tego systemu (lub stworzenie osobnego ETS
albo tez wprowadzenie specjalnego podatku) na emisje w transporcie i budyn-
kach, ktére stanowia ok. 30% catkowitych emisji CO, w UE (EC, 2019a).
W systemie handlu uprawnieniami do emisji (cap and trade*) wtadze moga
ustala¢ limity emisji szkodliwych substancji i corocznie je zmienia¢. W ten spo-
sOb fatwo jest osiagna¢ zamierzone cele redukgji szkodliwych substancji.
Instrumenty fiskalne — zasada, ze ten, kto zanieczyszcza, powinien pono-
si¢ koszty negatywnych konsekwencji zanieczyszczania (polluter pays principle),
wydaje sie sprawiedliwa i racjonalna. Zasade te mozna zrealizowa¢ za pomoca
opisanego wczesniej systemu handlu pozwoleniami za emisje (o ile nie s3 one
przydzielane za darmo) lub podatku bedacego oplata za wyemitowane szko-
dliwe substancje badz szerzej — za degradacje $rodowiska. Pojawiaja si¢ oczy-
wiscie pytania: jak oszacowa¢ koszt srodowiskowy oraz kto ma otrzymac srodki
zgromadzone w zwiazku z wprowadzeniem oplat. Szacowanie tych kosztow jest

* Brak jest dobrego polskiego tlumaczenia tego okre$lenia. Najbardziej odpo-
wiadajace istocie rzeczy wydaje sie by¢: ,limituj i handluj” lub: ,ustal limit (pulap)
i pozwdl handlowa¢” z tym, ze limit ustalany jest przez wladze publiczne, a handel
prowadza podmioty gospodarcze.
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bardzo trudne. Z kolei odpowiedz na drugie pytanie jest, w gruncie rzeczy, mato
istotna. Podstawowe znaczenie ma bowiem przekazanie podmiotom gospo-
darczym informacji o pelnych spolecznych kosztach produkgji i konsumpcji
danego dobra czy ustugi. W istocie chodzi o internalizacje efektu zewnetrz-
nego, co mozna uzyskaé, wprowadzajac podatek majacy charakter podatku
Pigou. Alternatywa wobec podatku moze by¢ subsydium, dzieki czemu nie tyle
karzemy za podejmowanie pewnych dzialari (za pomoca podatku), co wspie-
ramy inne aktywnosci, bardziej przyjazne srodowisku. Mozemy wigc np. subsy-
diowa¢ wymiane piecow weglowych na pompy cieplne, co stanowi alternatywe
wobec podniesienia kosztéw uzytkowania pieca weglowego, w konsekwencji
nalozenia podatku od wegla®. Z punktu widzenia $rodowiska efekty podatku
i subsydium sg zblizone — jednak z punktu widzenia tych, ktérych te dzialania
dotycza, sa one oczywidcie kraricowo rézne: albo powodujac negatywne efekty
zewnetrzne placa wiecej (podatek), albo generujac efekty pozytywne s pla-
cone (subsydium). Co wiecej, potencjalni beneficjenci subsydiéw moga nie-
kiedy modyfikowa¢ swoje dzialania tylko po to, by skorzysta¢ z subsydidw.
Na przyklad w Kanadzie, by kupujacy uzyskal zachete podatkowa w postaci
5000 CAD, cena bazowa auta nie moze by¢ wyzsza niz 45 000 CAD, a z dodat-
kowymi opcjami wyposazenia nie wyzsza niz 55 000 CAD. Podstawowa wersja
tesli 3 z zasiegiem 423 km kosztowata latem 2021 roku 52 990 CAD. Mozna
jednak wybra¢ wersje ,uposledzony” (sprzedawang tylko na rynek kanadyj-
ski) za 46 389 CAD, ale za to z zasiggiem zaledwie 151 km (Tesla, 2021). Sys-
tem doplat powoduje zatem, ze konsumenci, by skorzysta¢ z ulgi podatkowej,
kupuja gorszy samochéd. Czy to ma sens?

Ktory instrument jest najlepszy?

W XX wieku podstawowa formga polityki ochrony srodowiska byty zakazy,
nakazy oraz normy (standardy). Obecnie coraz wigkszego znaczenia nabieraja
instrumenty rynkowe, ktére sa znacznie bardziej efektywne w tym sensie, ze
ten sam efekt osiaga sie przy nizszym koszcie lub przy danym koszcie osiaga
sie lepsze efekty. Zakaz, nakaz lub norma nie uwzgledniaja bezposrednio kosz-
tow redukcji emisji zanieczyszczen. Ustanawiajac je, oczywidcie, powinno sie
uwzgledniac koszty ich wprowadzenia, ale sa one szacowane raczej w skali

> Mozna tez zastosowa¢ wariant nakazowy i po prostu zabroni¢ uzywania piecéw
weglowych (i kominkéw), tak jak to zrobiono m.in. w Krakowie, gdzie catkowity zakaz
obowiazuje od 1 wrzeénia 2019 roku.
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globalnej, a nie z perspektywy poszczegélnych podmiotéw gospodarczych. Dla
niektdrych spelnienie wymogéw moze by¢ relatywnie tanie, dla innych bardzo
kosztowne czy wrecz niemozliwe — wtedy oznacza to zaprzestanie produkcji.
Jesli jednak wielko$¢ emisji zanieczyszczen miesci si¢ w dopuszczalnej normie,
mozna je emitowac za darmo, mimo tego, ze spoteczny koszt emisji nie jest
przeciez réwny zero! Co wigcej, wowczas nie ma zadnego bodzca, by ograni-
czaé emisje zanieczyszczen, nawet gdy jest to mozliwe do osiagniecia przy nie-
wielkich kosztach.

Catkiem inaczej jest w przypadku podatku. Jesli podatek nalozy¢ nie tyle
na produkcje, co na emisj¢ zanieczyszczen, to wtedy producent otrzymuje
bodziec, by poszukiwaé¢ mozliwosci ograniczenia emisji w sposob inny niz
poprzez ograniczanie produkgji, tak dlugo jak koszt redukeji emisji pozostaje
nizszy niz konieczny do uiszczenia podatku®. Przy normach takiego wyboru nie
ma! Ponadto ten sam podatek bedzie réznie wplywal na ograniczenie emisji
zanieczyszczen w zaleznosci od kosztu tej redukcji. Zalézmy, ze emisja SO, kaz-
dej z dwoch fabryk (A i B) wynosi po 100 ton, czyli faczny poziom emisji siega
200 ton. Rzad pragnie ograniczy¢ faczng emisj¢ do 100 ton i wprowadza zakaz
emisji powyzej SO ton dla kazdej z fabryk. W fabryce A koszt redukcji emisji
SO, to 150 zl za tong, a w fabryce B to 300 zlotych za tong. Kazda z firm musi
ograniczy¢ emisje o SO ton, zatem laczny koszt tego ograniczenia wyniesie:
50 x 150 zt + 50 x 300 zt = 22 500 zt. Mozna natomiast wprowadzi¢ podatek
od kazdej wyemitowanej tony SO.. Jesli jego stawka bedzie wynosita mniej niz
150 zt za kazda tone emisji, to zadna z fabryk nie bedzie miata bodzca do jej
ograniczenia. Jesli stawka bedzie wyzsza niz 150 zl za tone i nizsza niz 300 zl,

¢ ‘W tym przypadku bardziej wlasciwe od oplaty byloby okreslenie podatek. Roz-
nica polega na tym, ze podatek to $wiadczenie nieekwiwalentne — placi¢ trzeba, ale nie
dostaje sie bezposrednio nic w zamian, a pieniadze trafiaja do budzetu panstwa lub
samorzadu i moga by¢ wydane na dowolne cele. Optata za$ to bezposrednia platnos¢
w zamian za co$, np. oplata paszportowa jest w istocie platnoscia (cena) za wydanie
paszportu i powinna ona by¢ przeznaczona na koszty produkeji i dystrybucji pasz-
portéw. Oplaty $rodowiskowe moga mie¢ charakter zblizony do cen — w mniejszym
stopniu dotyczy to np. oplat za emisje gazéw i pyléw lub oplat eksploatacyjnych za
wydobycie kopalin, w wiekszym stopniu — oplat za odbiér $ciekéw. Jednak bez wzgledu
na skale, nadal pelnig one ekonomiczng funkcje podatku Pigou — staraj sie internalizo-
wac ujemne efekty zewnetrzne, dlatego z tego punktu widzenia rozréznienie podatku
i oplaty nie ma znaczenia. W wielu przypadkach trudno zreszta jednoznacznie sklasy-
fikowa¢ danine publiczna jako oplate lub podatek. Co wigcej, poniewaz podnoszenie
i wprowadzanie podatkéw jest niepopularne, czesto wobec opinii publicznej uzywa sie
innych okreslen typu oplata, sktadka, danina etc.
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to emisje ograniczy tylko firma A. Jesli stawka podatku wnosi¢ bedzie np. 200 zt
za tong, to firma A wolataby ograniczy¢ emisje do zera, co kosztowac ja bedzie
100 x 150 zt = 15 000 zt, niz placi¢ podatek w wysokosci 100 x 200 zt = 20 000 zt.
Firmie B bardziej bedzie si¢ oplacalo nie zmienia¢ wielkosci emisji, gdyz poda-
tek w takiej sytuacji bedzie nizszy niz koszt redukcji emisji zanieczyszczen.
Ten sam efekt (redukcja emisji SO,) mozna wiec osiggnaé mniejszym kosztem
— podatki sg bardziej efektywnym narzedziem niz nakazy, zakazy i normy.
Rzad, chcac ograniczy¢ emisje SO, z 200 do 100 ton, moglby zastosowac
jeszcze inna opcje. Moglby przydzieli¢ (lub sprzeda¢, co z punktu widzenia
efektywno$ci nie ma zadnego znaczenia) kazdej firmie prawo do emisji SO ton
SO, i pozwoli¢, by firmy handlowaly tymi prawami (pozwoleniami) na emisje
zanieczyszczen. Firma B, dla ktdrej koszt redukcji zanieczyszczen jest wyzszy
niz w przypadku firmy A, bedzie wolala kupi¢ pozwolenie na emisje od firmy
A. W tym prostym przyktadzie cena, po ktérej firmy beda handlowaé pozwole-
niami na emisjg, znajdzie si¢ w przedziale od 150 do 300 zt za tone. Zauwazmy,
ze efekt bedzie taki sam, jak w przypadku podatku — w sposéb efektywny emi-
sj¢ SO, ograniczono by do poziomu 100 ton. System cap and trade i podatek
(oplata) od emisji daja identyczne rezultaty w nieco odmienny sposéb.
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Rysunek 4.2. Poréwnanie podatku Pigou i systemu cap and trade

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Co jest zatem lepsze: podatek od kazdej wyemitowanej jednostki zanie-
czyszczen czy handel prawami do emisji? Na tak postawione pytanie nie ma
prostej odpowiedzi. W systemie handlu pozwoleniami na emisje dokladnie
wiadomo, jaka bedzie wielko$¢ emisji, ale nie wiadomo, jaki bedzie koszt jej
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ograniczenia. Odwrotnie dzieje si¢ w przypadku podatku od emisji — wiadomo,
jaki bedzie koszt kraricowy, bo réwny on bedzie wysokosci podatku, nato-
miast nie wiadomo, jakie przyniesie on efekty w postaci redukcji emisji zanie-
czyszczen. Ta réznica ma szczegoélne znaczenie, gdy istnieje duza niepewnos¢
zaréwno co do $rodowiskowych kosztéw zanieczyszczen, jak i kosztow redukcji
zanieczyszczen. Spdjrzmy na rysunek 4.2. MEC to kraficowy koszt spoleczny
($rodowiskowy) emisji zanieczyszczen, MCR to kraficowy koszt redukcji emi-
sji zanieczyszczen. Zaktadamy, ze kraficowy koszt spoleczny (MEC) roénie
w miare wzrostu emisji. Innymi stowy, kazda dodatkowa jednostka emisji
ykosztuje” spoleczenstwo coraz wigcej. Zakladamy réwniez rosnacy koszt kran-
cowy redukcji emisji zanieczyszczern (MCR) — gdy posuwamy sie od prawej
do lewej, czyli ograniczamy emisje¢ zanieczyszczen, to kazda kolejna redukcja
emisji o jednostke kosztuje firmy coraz wigcej. Zatézmy, ze rzad zna doklad-
nie tak spoleczny kranicowy koszt zanieczyszczen, jak i kraricowy koszt redukeji
zanieczyszczen, i ze obecny poziom emisji wynosi 200 jednostek, a rzad pragnie
ograniczy¢ go do optymalnej wielko$ci wynoszacej 100 jednostek. Mozna to
osiagnad, ustalajac oplate za kazda wyemitowana jednostke zanieczyszczen na
poziomie flub wprowadzajac na rynek 100 pozwoleri na emisje zanieczyszczen
(krzywa podazy S), ktérych rynkowa cena wyniesie f. W tym sensie rezultaty
podatku i systemu handlu pozwoleniami na emisje s3 identyczne. Co si¢ jednak
stanie, gdy faktyczny koszt redukcji emisji zanieczyszczen jest wyzszy niz zalo-
zony przez rzad, co przedstawia krzywa MCR”? Wtedy przy podatku f wielkogé
emisji zanieczyszczen wyniesie e. Przy wyzszych krancowych kosztach redukcji
zanieczyszczen optymalna wielko$¢ emisji zanieczyszczeni to e’ (wyznaczony
przez przeciecie MEC i MCR’), co zapewnilby podatek f’. Gdy w sytuacji wyz-
szych kosztow redukcji zanieczyszczen stosujemy system handlu pozwoleniami
i wprowadzamy na rynek 100 pozwolen, to koszty redukgji staja sie znacznie
wyzsze — wynosza bowiem f” — w tym przypadku poziom redukcji emisji jest
zbyt wysoki — kraicowy koszt redukeji jest bowiem wyzszy niz kraiicowy koszt
zewnetrzny. Mozna zmniejszy¢ rynkowa cene pozwolen, wprowadzajac na
rynek dodatkowa pule pozwolen na emisje zanieczyszczen, tak by ich Iaczna
podaz wynosita e’.

Jesli koszty redukcji zanieczyszczen sa nizsze niz przewidywane, wtedy
optymalna wielko$¢ emisji bedzie nizsza niz 100 (czyli redukcja zanieczysz-
czeh wyzsza niz 100), to w systemie handlu pozwoleniami na emisje osiagnie
sie zbyt mala redukcje emisji, gdyz nadal bedzie ona wynosi¢ 100. Mozna
temu zapobiec, ograniczajac podaz pozwolen na emisje, badz tez skupujac
je na rynku. Analiza przebiega podobnie w przypadku niedoszacowania lub
przeszacowania spolecznych krancowych kosztéw emisji zanieczyszczen

(zmiana nachylenia MEC). Gdy rosnie popyt na wyrdb, ktérego produkcja
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(lub konsumpcja) powoduje emisje zanieczyszczen, wzrasta réwniez wielko$¢
produkeji i emisji zanieczyszczen, wtedy krzywa kosztu kranicowego przesuwa
sie w prawo i analiza przebiega podobnie do tego, jak zostalo to nakreslone
uprzednio w tym akapicie.

Czy w zwigzku z tym w ogéle ma sens stosowanie instrumentéw nakazo-
wych, skoro narzedzia oparte na bodzcach ekonomicznych sa efektywniejsze?
Oczywiscie, ze tak, gdyz moga one by¢ cennym uzupelnieniem tych drugich.
Dzieje si¢ tak w przypadku, kiedy trudno jest monitorowa¢ emisje zanieczysz-
czen — wtedy zakaz lub norma bedzie rozwigzaniem skuteczniejszym. Koszt
srodowiskowy z rzadka jest staly (w czasie i przestrzeni). W niektérych miej-
scach i w pewnych porach (np. w zatloczonym centrum miasta w bezwietrzny,
zimowy dziet) kraicowy spoleczny koszt dodatkowego zrédia emisji (np. starej
ciezaréwki z silnikiem diesla) bedzie o wiele wyzszy niz kraicowy spoteczny
koszt uzytkowania tego samego pojazdu na pustej drodze poza miastem. Ta réz-
nica daje podstawy do wprowadzania zakazéw, nakazéw i norm (w tym przy-
padku np. zakazu wjazdu pojazdow spalinowych do centrum miasta w ogoéle
lub w okre$lonych warunkach albo tez zakazu wjazdu do centrum pojazdéw
niespelniajacych okreslonych wymagan).

Zielone podatki dzi$

Teoria ekonomii podpowiada, ze podatki moga by¢ efektywnym narze-
dziem ochrony srodowiska. Czy jednak narzedzie to jest powszechnie stoso-
wane we wspolczesnych spoleczenistwach na przelomie drugiej i trzeciej dekady
XXI wieku? Jesli spojrzeé na udzial podatkéw srodowiskowych (a wigc bez
oplat) w PKB, to w roku 2019 w Polsce udzial ten wynosit 2,64%, przy $redniej
dla UE27 wynoszacej 2,37%. Gdyby dochody z podatkéow srodowiskowych
odnie$¢ do dochodéw podatkowych oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne,
to udzialy te wynosilyby odpowiednio 7,51% dla Polski i 5,91% dla UE27
(Eurostat). W Polsce 86% dochodéw z podatkéw srodowiskowych przypadato
na opodatkowanie energii (w tym paliw), w UE27 udzial ten wynosit 78%.

W Polsce na przelomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku na podatki
srodowiskowe skladaja si¢ w istocie akcyza na paliwa i energie elektryczng oraz
do$¢ niskie oplaty za korzystanie ze srodowiska, w tym oplata ponoszona m.in. za
wprowadzanie gazéw i pylow do powietrza. Przykladowo wysoko$¢ oplaty
za emisje tony CO, w 2021 roku wynosita zaledwie 0,31 zt za Mg (czyli za tone)
(Ministerstwo Klimatu, 2020; Obwieszczenie Ministra Klimatu z dnia 9 wrze-
$nia 2020 r. w sprawie wysokosci stawek oplat za korzystanie ze §rodowiska na
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rok 2021)”. W Polsce w 2021 roku oplata za emisje CO,, bedaca odpowied-
nikiem podatku weglowego, obejmowata zaledwie 4% emisji CO,, a stawka
wynoszaca w przeliczeniu 0,08 USD za tone byla najnizsza wérdéd panstw
europejskich stosujacych ten podatek (Asen, 2021). W Liechtensteinie, Szwaj-
carii i Szwecji stawka podatku weglowego wynosita odpowiednio 101, 101
i 137 USD za tong, a wigc znacznie przekraczala nie tylko poziom ustalony
w Polsce, ale i poziom rekomendowany w 2017 roku przez Bank Swiatowy,
ktéry sugerowat przedziat 40-80 USD (World Bank, 2021, s. 26, rysunek 2.3).

W przypadku akcyzy na paliwa, w 2021 roku najwyzej opodatkowana byla
benzyna (1,514 z/1 plus 0,16514 zt/1 oplaty paliwowej® i 0,08 zt/1 oplaty emisyj-
nej’), nieco nizej — olej napedowy (1,145 z1/1'° plus odpowiednio: 0,33853 z1/1
i0,08z1/1), znacznie nizej — LPG (gaz do napedu samochodéw; 0,664 z1/kg
plus 0,19825 z1/1 oplaty paliwowej). Nisko opodatkowany byt tez olej opatowy
(0,232 z1/1), a jeszcze nizej — gaz ziemny, w przypadku ktérego stawki réznily
sie w zaleznosci od parametréw tego surowca. Wegiel byt obciazony symbo-
liczng akcyza (1,28 z1/gigadzul, czyli nieco wigcej niz 0,03 zl/kg), ale i tak
w wigkszos$ci przypadkéw korzystat on ze zwolnienia z akcyzy, co dotyczyto
réwniez jednego z jego najbardziej szkodliwych zastosowan, czyli wykorzysta-
nia wegla jako paliwa do piecéw domowych''.

Czy podatki te zostaly w Polsce wprowadzone celowo po to, by interna-
lizowa¢ ujemne efekty zewnetrzne? Historia podatku akcyzowego jest dluga
i znacznie wyprzedza dokonania Arthura Cecila Pigou. Historycznie akcyzy
nakladano na dobra o niskiej elastycznosci cenowej popytu, co powodowalo,
ze wyzsza cena (na skutek podatku) nie powodowala duzego spadku sprzedazy,
a wiec po wprowadzeniu/podwyzszeniu podatku dochody podatkowe rosty.
Akcyzy mialy wigc cel fiskalny i opodatkowywano nimi m.in. alkohole i tyton,

7 Wigcej informacji na temat opodatkowania emisji CO, w Polsce mozna znalez¢
w opracowaniu Michata Ptaka (2019).

® Oplata paliwowa w ok. 80% przeznaczona jest na Krajowy Fundusz Drogowy,
ktorego gléwnym zadaniem jest budowa i przebudowa drég krajowych zarzadzanych
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad (BGK). Warto zaznaczyé, ze
koszty budowy i utrzymania pozostalych drég sa finansowane z budzetéw jednostek
samorzadowych.

? Oplata ta zasila Fundusz Niskoemisyjnego Transportu.

' Rolnicy otrzymuja zwrot 1 zt za kazdy litr zakupionego oleju napedowego, przy
czym maksymalna kwota zalezy od powierzchni uzytkéw rolnych i liczby duzych jed-
nostek przeliczeniowych bydla.

! Aktualne stawki akcyzy mozna znalez¢ m.in. na stronie: https: //www.podatki.
gov.pl/akcyza/stawki-podatkowe/
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ale takze dobra luksusowe: kosmetyki, stodycze, a w Polsce swego czasu nawet
gume do zucia. W przypadku alkoholu i papieroséw, oprécz funkgji fiskalnej,
celem podatkéw akcyzowych jest ograniczanie spolecznie szkodliwej konsump-
cji uzywek. W krajach, gdzie prowadzi si¢ aktywna polityke akcyzows (czytaj:
gdzie stawki podatku s3 wysokie), mozna obserwowa¢ spadek konsumpcji alko-
holu i tytoniu.

Podobnie, cel fiskalny miata wprowadzona w 2002 roku akcyza na prad,
w polskich warunkach produkowany w przewazajacej wiekszosci z wegla.
Wtedy emisja CO, malo kto si¢ przejmowal, a emisje pyléw i tlenkéw siarki
ograniczano metodami nierynkowymi. Poczatkowo wysokos¢ akcyzy wynosila
20 z1/MWh, a w 2016 obnizono ja do 5 zt/MWh z licznymi preferencjami dla
przemysléw energochtonnych.

Cel fiskalny przyswiecal rowniez opodatkowaniu paliw. W 2020 roku
dochody z akcyzy od paliw wyniosty prawie 34 mld z} i stanowily ok. 47% Iacz-
nych dochodéw akcyzowych, udzial dochodéw z opodatkowania papieroséw
wynosil ok. 30%, wodki — ok. 13%, piwa — ok. 5%, samochodéw — ok. 3%,
a energii elektrycznej — ok. 1%.

Kierowcy od lat narzekaja na wysokie ceny paliw, a stojac w korkach,
dopytuja sig, na co rzad wydaje pieniadze, ktére oni placa w akcyzie od paliw.
Jak sie ma akcyza'?, ktéra placa kierowcy, do efektéw zewnetrznych? Czy kie-
rowcy maja w ogole $wiadomos¢ wystepowania, czy tym bardziej skali efektow
zewnetrznych generowanych w konsekwencji uzytkowania auta?

Szacuje sig, ze w 2008 roku laczne koszty zewnetrzne transportu samocho-
dowego w UE27 wyniosly ok. 373,284 mld euro, z czego na Polske przypa-
dato 14,870 mld euro (Becker, 2012, s. 34). Strukture tych kosztéw dla Pol-
ski i panstw UE27 przedstawia rysunek 4.3. Zwrdé¢émy uwage na wyzszy udziat
kosztow wypadkéw w Polsce, co wynika z niskiego stopnia bezpieczenistwa na
polskich drogach.

14 870 mld euro efektéw zewnetrznych to ok. 55 mld z1. W tym samym
czasie dochody z akcyzy od paliwa wyniosty nieco ponad 23 mld zl, nie pokry-
waly wiec nawet w polowie kosztéw efektéw zewnetrznych transportu samo-
chodowego. Pézniejsze szacunki przeprowadzone dla roku 2016 w rozbiciu na
rodzaje transportu pokazuja, ze w EU28 efekty zewnetrzne samochodéw oso-
bowych wyniosly 565 mld euro, cigzaréwek — 118 mld euro, samochodéw dostaw-
czych — 78 mld euro, autobuséw — 19 mld euro, a motocykli — 41 mld euro (EC,
20193, s. 8, tabela 2). Zakladajac, ze udziat Polski w efektach zewnetrznych jest
nie mniejszy niz w 2008 roku, wysoko$¢ kosztow efektéw zewnetrznych w Polsce

"2 Jezdzac autem, placi si¢ tez podatek VAT, jednak jego celem nie jest internaliza-
cja efektéw zewnetrznych, a ,jedynie” finansowanie wydatkéw budzetowych.
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w 2016 roku wynosilaby co najmniej 33 mld euro, czyli ok. 140 mld z1. W tym
czasie dochody z akcyzy od paliw i samochodéw wyniosty ok. 33 mld zl, czyli
mniej niz Y4 kosztéw efektow zewnetrznych samochodéw. Koszty te sa przy
tym uzaleznione nie tylko od ilosci wypalonego (obciazonego akcyza) paliwa,
ale i wielu innych czynnikéw: miejsca, czasu, sprawnosci pojazdu, techniki
jazdy etc. Akcyza nie jest wigc idealnym narzedziem internalizowana tego
rodzaju kosztéw, niemniej jest to narzedzie tatwe do wprowadzenia i egze-
kwowania.

Polska Inne UE27 Inne
3% 3%
Up-i 0 Up-i / 0
downstream downstream
9% 10% ‘
Zmiana

klimatu

Hatas

2%

Zmiana
klimatu
37%/\
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Zanieczyszczenie

Zanieczyszczenie 7%
powietrza powietrza

Rysunek 4.3. Struktura kosztéw zewnetrznych samochodéw w Polsce i UE27
w 2008 roku

Uwaga: Downstream i upstream to koszty zewnetrzne pojawiajace sie przed i po korzysta-
niu z samochodu (np. koszty zwiazane z produkcja auta i paliw oraz zlomowaniem pojazdu).

Zrédlo: Becker, 2012, s. 34.

Akcyze na samochody, ktéra w Polsce zwigksza koszt nabycia samochodu,
trudno nazwa¢ podatkiem ekologicznym. Negatywne efekty zewnetrzne wiaza
sie przede wszystkim z uzytkowaniem samochodu, w mniejszym stopniu z jego
posiadaniem (koszt spoteczny parkingdw) czy zakupem. W Polsce opodatko-
wany akcyza jest zakup samochodu o masie dopuszczalnej ponizej 3,5 tony,
za$ stawki zaleza od pojemnodci silnika: 3,1% dla aut o pojemnosci skokowej
silnika do 2000 cm® i 18,6% powyzej 2000 cm®. Takie zréznicowanie nie ma
zadnego uzasadnienia ekonomicznego ani ekologicznego. Ekologiczne konse-
kwencje uzywania auta w niewielkim stopniu zaleza od pojemnosci jego silnika
— emisja z silnika o pojemnos$ci 2000 cm® i 2001 cm?® bedzie, ceteris paribus,
zblizona. Kluczowe jest tu raczej spelnianie norm emisji spalin, ale tego akcyza
nie uwzglednia. Co wiecej, podstawa opodatkowania jest cena samochodu
— im nizsza, a wigc im pojazd starszy, gorzej wyposazony, w gorszym stanie
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technicznym, niespelniajacy norm emisji spalin, tym jest on taniszy, a zatem od
jego zakupu placi si¢ nizszy podatek. Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze Polske okre-
$la sie czesto mianem samochodowego zlomowiska Europy — w duzej mierze
jest to zastuga anachronicznej konstrukeji akcyzy. Do tego doda¢ trzeba niska
swiadomos¢ ekologiczng kierowcow i stabe egzekwowanie przepiséw prawa,
co sprawia, ze nagminne jest usuwanie katalizatoréw, filtréw czastek statych
czy systemdw redukgji tlenkéw azotu (SCR). O wiele lepszym uzupelnieniem
podatku akcyzowego od paliw bylby coroczny podatek od posiadania samo-
chodu, ktérego stawka, tak jak ma to miejsce w wielu innych krajach, uzalez-
niona bylaby od wymogu spelnienia okreslonych parametréw emisji spalin.
W ten sposéb koszt posiadania pojazdu mniej ekologicznego bylby wyzszy, co
zachecaloby kierowcéw do posiadania pojazdéw w mniejszym stopniu zanie-
czyszczajacych srodowisko™.

Jak wida¢, obecne opodatkowanie zwigzane z uzytkowaniem samocho-
dow nie dostarcza w Polsce prawidlowych sygnaléw rynkowych odnosénie do
faktycznych pelnych kosztéw spolecznych. Predzej czy péiniej (oby predzej)
koszty transportu, szczegélnie indywidualnego'¥, beda musialy istotnie wzro-
sna¢. Pojawia sie pytanie: czy spoleczenstwo juz do tego dojrzalo? Wzrost kosz-
tow na pewno wzbudzi duzy opér spoteczny, bo dlaczego mieliby$émy ponosi¢
koszt ochrony srodowiska, skoro wcze$niej nie musieliémy tego robi¢? To jednak
slaby argument. Na przetomie XIX i XX wieku bardzo popularne byly syropy
przeciwkaszlowe z heroing — nie zdawano sobie bowiem wtedy sprawy z tego,
jak silnie ta substancja jest uzalezniajaca i szkodliwa. Ponad 100 lat temu w wielu
polskich miastach nie bylto systemdw kanalizacyjnych, wiec nieczystosci sptywaly
rynsztokami do rzek. Nikt sie wtedy za bardzo nie przejmowal efektem zewnetrz-
nym takiego dzialania. Co wiecej, podobnie czynity fabryki i to jeszcze wiele lat
pdzniej, odprowadzajac nieoczyszczone $cieki wprost do rzek. Trzeba raz jeszcze
podkresli¢, ze z faktu, ze nie znamy badZ ignorujemy negatywny efekt zewnetrzny,
nie wynika, Ze on nie istnieje czy przestaje mie¢ znaczenie.

Warto przypomnie¢ i podkresli¢, ze gospodarka rynkowa jest najefektyw-
niejszym sposobem gospodarowania ograniczonymi zasobami. By jednak za

B W XX wieku podejmowano w Polsce kilkakrotnie préby zastapienia akcyzy
tzw. podatkiem ekologicznym, ktérego stawka miala by¢ uzalezniona o emisyjnosci
pojazdu. Wszystkie te proby zostaly storpedowane przez politykéw obawiajacych sie
zlego przyjecia tego podatku przez wyborcéw. To kolejny przyktad na to, jak wazne jest
budowanie §wiadomos$ci ekologiczne;j.

4 Koszty efektéw zewnetrznych w przeliczeniu na pasazerokilometr s3 dla auto-
busu ponad 3 razy nizsze, a dla pociagu elektrycznego prawie S razy nizsze niz w przy-
padku auta osobowego (EC, 20193, s. 8).
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pomoca cen mogta dokonywa¢ sie efektywna alokacja zasobéw, musza one
odzwierciedla¢ pelne koszty, tzn. obejmowac takze wystepujace w pewnych
przypadkach koszty efektéw zewnetrznych.

Podatki wzbudzaja powszechna nieche¢ — spoleczenistwo chce mie¢ wyso-
kiej jakosci ustugi publiczne, ale juz niekoniecznie chce je (za pomoca podatkow)
finansowaé. Dlatego wprowadzanie kazdego podatku (czasem dla niepoznaki
ukrywajacego si¢ pod inng nazwa) wzbudza opér. Jednak rosngca swiadomosé
ekologiczna sprawia, ze op6r przed wprowadzaniem podatkéw czy oplat stuza-
cych ochronie srodowiska jest niekiedy mniejszy niz w przypadku wprowadzania
innych obciazen.

Takim przykladem byta oplata od torebek foliowych wprowadzona
w 2017 roku. Przed jej wprowadzeniem statystyczny Polak zuzywal
ok. 300 torebek foliowych miesigcznie, w 2018 zuzycie to spadto do zaled-
wie 9 torebek. Nie dziwi wiec, ze poziom przychodéw z tytutu wprowadze-
nia tej oplaty byl znacznie nizszy niz zakladano. Zamiast planowanego 1 mld zi
wplywy wyniosly nieco ponad 70 mln zt (Ministerstwo Klimatu, 2021). No ale
przeciez nie o wplywy tu chodzilo — ta oplata miata charakter podatku Pigou,
ktory — co wazne i warte podkreélenia — zadzialat bardzo skutecznie!

Podobne pozytywne skutki przynioslo wprowadzenie w 2021 roku oplaty
cukrowej — podatku od wyrobéw bezalkoholowych z dodatkiem cukru, sub-
stancji stodzacych, kofeiny lub tauryny. Spadek sprzedazy w pierwszym poél-
roczu 2021 roku w poréwnaniu do roku 2020 wynidst ok. 20% w przypadku
napojéw gazowanych (przy wzroscie cen o ok. 36%), 17% w przypadku wéd
smakowych (wzrost cen o ok. 33%) (CMR, 2021a).

W 2021 roku po opodatkowaniu ,malpek’, czyli alkoholi sprzedawanych
w malych butelkach, ich sprzedaz w pierwszym pélroczu 2021 roku spadta
o ok. 30% w przypadku wodek czystych i 0 6% w przypadku wodek smakowych
(CMR, 2021b).

Zielone podatki jutro

Na przelomie drugiej i trzeciej dekady XXI wieku zmiany klimatu i towa-
rzyszace im ekstremalne zjawiska pogodowe zwigkszyly spoteczng presje na
ochrone srodowiska, w tym szczegdlnie na ograniczenie emisji gazéw cieplar-
nianych. W 2019 roku Komisja Europejska ogtosita Europejski Nowy Lad
— kompleksowy program zielonej transformacji Europy, dazacy do neutral-
nosci klimatycznej do roku 2050. W 2021 roku przedstawiono pakiet Gotowi
na SS (Fit for 55), czyli zestaw projektow i inicjatyw zmierzajacych do zmian
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legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje ambitnych dziatan ekologicznych, w tym
ograniczenie unijnych emisji gazéw cieplarnianych o co najmniej 55% w pordw-
naniu z poziomem z roku 1990. Strukture emisji gazéw cieplarnianych w UE
przedstawia rysunek 4.4.

= Rolnictwo
u Budynki
= Przemyst

Transport

22% = Energetyka

= Pozostate

Rysunek 4.4. Struktura sektorowa emisji gazéw cieplarnianych w UE w 2017 roku

Uwaga: bez lotnictwa i zeglugi.

Zr6dlo: United Nations Framework Convention on Climate Change, za: Arreguiiin., 2020,s. 2.

W przypadku redukcji gazow cieplarnianych generowanych w przemysle
i przy produkgji energii elektrycznej dobrze spisuje si¢ system cap and trade
— ich emisja z roku na rok spada. Duzym wyzwaniem bedzie natomiast ograni-
czenie emisji gazéw cieplarnianych w transporcie. Jest to bowiem jedyny sek-
tor, gdzie poziom emisji z roku na rok ro$nie. Wszystko wskazuje na to, ze nie
uda si¢ tego osiagna¢ bez natozenia podatkow na transport morski i zegluge,
w przypadku ktérych emisja nie jest lub jest bardzo nisko opodatkowana.
Pewne znaczenie odegra¢ moze takze wsparcie dla uzytkowania samochodéw
bezemisyjnych, co powinno nastapi¢ raczej poprzez subsydiowanie rozwoju
infrastruktury niz doplaty do zakupu tych pojazdéw oraz zaostrzanie norm,
chod jest to dzialanie szalenie kosztowne, gdyz normy te sa obecnie tak wysru-
bowane, ze dalsza redukcja emisji wiaze si¢ z duzymi naktadami po stronie pro-
ducentéw. Nalezy réwniez rozwazy¢ wyzsze opodatkowanie paliw lub wlacze-
nie transportu do systemu EU ETS. Jednak trzeba pamieta¢, ze emisja gazow
cieplarnianych nie jest gléwnym elementem kosztow efektéw zewnetrznych
uzywania samochodu. Obecny system opodatkowania uzywania aut, nawet
gdyby podatek od ich posiadania uwzglednial emisje zanieczyszczen, a wiec
zachecal do wymiany auta na bardziej ekologiczne, jest generalnie mato efek-
tywny jako podatek Pigou: koszty spoleczne sa o wiele wyzsze niz podatek.
Poza tym istotna cze$¢ efektow zewnetrznych korzystania z transportu samo-
chodowego (np. halas i zattoczenie) nie jest internalizowana przez te podatki.
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Co wiecej, wyzsze na skutek akcyzy koszty przejechania jednego kilometra
zachecaja producentéw do zwigkszania efektywnosci, czyli obnizania zuzycia
paliwa, to za$ z kolei sprawia, ze na tej samej iloéci paliwa mozna przejecha¢
wigcej kilometréw. Skoro koszt przejechania jednego kilometra spada, to jezdzi
sie wiecej, zwigkszajac tym samym koszty spoleczne, takie jak np. halas, zatlo-
czenie czy wypadki. Jest wiec oczywiste, ze nalezy wprowadzi¢ bodzce, by koszt
przejechania kilometra zalezal w wigkszym stopniu od generowanych efektéw
zewnetrznych. Rozwigzaniem posrednim sa stosowane w niektérych miejscach
(np. Londynie czy Singapurze) oplaty za wjazd do centrum miasta (congestion
charge). Docelowo, optymalny system to taki, w ktérym pojazdy wyposazone
sa w nadajniki GSM i platny jest kazdy przejechany kilometr'®. Stawka powinna
by¢ uzalezniona od miejsca, czasu, warunkéw atmosferycznych, jakosci powie-
trza etc. Stworzenie takiego systemu jest technicznie mozliwe juz teraz, cho¢
oczywiscie jego wprowadzenie budzi¢ moze uzasadnione obawy o utrate pry-
watnosci. No i oczywiscie byloby to szalenie niepopularne, przyzwyczajeni
jestesmy bowiem do korzystania z drég za darmo, ignorujac koszty spoteczne.
Zanim to najefektywniejsze rozwiazanie zyska spoleczne poparcie, nalezaloby
silnie zwigkszy¢ opodatkowanie paliw, by ograniczy¢ liczbe aut na ulicach
i kilometry, ktore one przejezdzaja. To réwniez jest malo popularne, cho¢
ekonomiczna dostepnos¢ paliwa, tzn. liczba litréw paliwa, ktére mozna kupié
np. za przecigtne wynagrodzenie, silnie ro$nie w ciagu ostatnich kilkunastu lat
(w2002 roku za $rednie wynagrodzenie brutto mozna byto kupi¢ ok. 7301 ben-
zyny miesiecznie, za$ w 2020 roku juz ponad 1300 | miesiecznie).

Na marginesie warto zauwazy¢, ze auta elektryczne oraz napedzane wodo-
rem réwniez generuja catkiem istotne efekty zewnetrzne — poza halasem
iw duzej mierze emisja zanieczyszczen, pozostale koszty sa zblizone tych, z kto-
rymi mamy do czynienia w przypadku aut tradycyjnych. To oznacza, ze uzyt-
kownicy tych samochodéw powinni te koszty ponosi¢, co stanie sie zapewne
w niedalekiej przysztosci.

' Jedynym skutecznym, nie méwiac juz o jego efektywnosci, rozwiazaniem pro-
blemu korkéw w miescie jest zmniejszenie liczby samochodéw — nie ma innej drogi!
Rozbudowa sieci drég (w tym autostrad) w miescie i jego okolicach jest szalenia kosz-
towna i catkiem nieskuteczna jako metoda rozwigzania tego problemu. Nowe drogi
skracaja bowiem czas dojazdu, a tym samym zwigkszajg atrakcyjnosé komunikacji sa-
mochodowej, co prowadzi do wzrostu liczby pojazdéw na drogach i jeszcze wiekszych
korkow. Zwré¢my uwage, jak rozwinieta jest sie¢ autostrad i drég szybkiego ruchu
w i wokot duzych miast w Europie Zachodniej, ktére mimo tego w godzinach szczytu
sq zakorkowane.
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Z kolei mieszkalnictwo to dziedzina, w ktérej podatki ekologiczne w Polsce
maja sladowe znaczenie — wegiel oraz gaz uzywany do ogrzewania domow jest
zwolniony z akcyzy. Relatywnie niskie koszty ogrzewania nie sprzyjaja oszcze-
dzaniu. Wzrostowi kosztéw ogrzewania na skutek rozszerzania zakresu EU ETS
lub wzrostowi podatkéw musi towarzyszy¢ wsparcie dla dzialan ograniczaja-
cych zapotrzebowania na ogrzewanie (izolacje budynkéw) oraz wsparcie dla
rodzin zagrozonych ubdstwem energetycznym.

Duze zmiany czekaja takze rolnictwo. W tym przypadku szczegdlnie uciaz-
liwa dla srodowiska jest hodowla zwierzat — szczegélnie kréw emitujacych
metan, ktorego Globalny Wspétczynnik Ocieplenia (Global Warming Potential)
jest 25 razy wyzszy niz dla CO, (UN, 2007, tabela 2.14). Wysokoé¢ podatku od
jednej tony metanu powinna wigc by¢ 25 razy wyzsza niz w przypadku CO,.
Obecnie rolnictwo w znikomym stopniu jest obcigzone podatkami ekologicz-
nymi. Co wiecej, jest to sektor silnie subsydiowany'?, a jego produkty korzy-
staja z preferencyjnego opodatkowania. Ograniczenie negatywnych efektéw
zewnetrznych produkeji rolnej wymagaloby w pierwszym rzedzie zlikwidowa-
nia preferencyjnego opodatkowania zywnosci. Niezbedne beda dziatania zmie-
niajace nawyki konsumentéw — wiele zdziata¢ moze np. informacja na etykietach
o $ladzie weglowym czy wodnym danych artykutéw spozywczych.

Redukcja emisji gazéw cieplarnianych osiagana bedzie gléwnie za pomoca
EU ETS i podatku weglowego — podatku od emisji CO,. Spowoduje on wzrost
cen, a wiec stanowi¢ bedzie bodziec do zmian technologii produkgji i struktury
konsumpcji. Wiaza sie z tym dwa niebezpieczenstwa. Po pierwsze, oznacza¢ to
bedzie istotny wzrost kosztéw utrzymania (ogrzewanie, jedzenie, transport),
wiec dla czgéci gospodarstw domowych potrzebne beda dzialania ostonowe.
Jednak podatek weglowy bedzie, szczegdlnie poczatkowo (przy wysokich emi-
sjach), generowatl duze dochody budzetowe, co oznacza, ze pojawia sie $rodki
na wsparcie zagrozonych gospodarstw domowych. Po drugie, wzrost kosztéw
produkcji moze spowodowacé utrate konkurencyjnosci przedsiebiorstw emi-
tujacych duze ilosci gazéw cieplarnianych, np. cementowni czy hut. Na tym
zyskaliby producenci z krajow, ktére ignoruja negatywne koszty zewnetrzne
takiej produkcji. Ocieplenie klimatu bedace konsekwencja nadmiernej emi-
sji gazéw cieplarnianych jest zjawiskiem globalnym. Przeniesienie produkcji
cementu z UE do kraju, w ktérym nie wystepuje podatek weglowy, moze w isto-
cie zwiekszy¢ globalng emisje gazéw cieplarnianych, bo z reguly w krajach poza
UE efektywno$¢ energetyczna produkgji jest nizsza, a dojda do tego dodatkowe

6 W Polsce, w odréznieniu od innych krajow europejskich, rolnicy nie ptaca po-
datku dochodowego, a jedynie skromny podatek od posiadanej ziemi. Ponadto rolnic-
two otrzymuje doplaty bezposrednie.
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emisje wynikajace z transportu. Taka ucieczka emisji (carbon leakage) bytaby
wiec szkodliwa dla srodowiska, a poza tym trudna do zaakceptowania spolecz-
nie — w krajach stosujacych podatek weglowy zagrozone bylyby cale sektory
gospodarki, bez zadnego pozytywnego, a nawet z ujemnym efektem $rodowi-
skowym. By tego unikna¢, w ramach EU ETS sektory narazone na ucieczke
emisji otrzymuja dodatkowe przydzialy uprawnien do emisji. Docelowym roz-
wigzaniem moze by¢ graniczny podatek weglowy (Carbon Border Adjustement
Mechanism), ktéry obcigzalby nieopodatkowane emisje gazéw cieplarnianych
powstajace przy produkcji. W pierwszym rzedzie mialby on obejmowa¢ pro-
dukty szczegdlnie narazone na ucieczke emisji, takie jak: cement, stal, alumi-
nium, nawozy sztuczne i energie elektryczna (EC, b). W ten sposéb dziatania
podejmowane w Europie posrednio wymuszalyby ograniczanie emisji takze
w innych krajach.

Zielony system podatkowy

Kanon wspolczesnego systemu podatkowego zaproponowany przez
Jamesa Mirrleesa (2011) opiera si¢ na trzech zasadach. Po pierwsze, system
powinien by¢ neutralny, czyli nie powinien wplywac¢ na to, ile i jak podmioty
ekonomiczne pracuja, wydaja, oszczedzaja i inwestuja. Od tej zasady istnieja
jednak odstepstwa wynikajace z potrzeby internalizacji kosztow zewnetrznych.
Tu wlasnie pojawia sie miejsce na podatki ekologiczne, ktérych zadaniem jest
zmiana zachowania ludzi i przedsi¢biorstw. Po drugie, system powinien by¢
progresywny, bo takie sa oczekiwania spoleczne. Po trzecie, na poszczegélne
podatki oraz parapodatki (np. skladki na ubezpieczenia spoleczne) powinno sie
patrze¢ calo$ciowo przez pryzmat systemu podatkowego jako systemu wlaénie.
Nie kazdy bowiem podatek musi by¢ progresywny czy zielony — progresywny
i zielony ma by¢ system podatkowy jako calo$é. Akcyza, ktora swietnie nadaje
si¢ do internalizowania efektéw zewnetrznych, a wigc moze by¢ zielona, nie
bedzie na 0gdl progresywna'”. Natomiast progresywnos¢ latwo osigga¢ podat-
kami dochodowymi, ktére nie s3 zielone.

Jak zatem powinien wyglada¢ zielony system podatkowy? Przede wszyst-
kim powinien by¢ przemyslanym spdjnym systemem. Jaki jest bowiem sens
obcigza¢ podatkiem Pigou co$, co jednoczeénie jest subsydiowane? Jako

'7 Dotyczy to szczeg6lnie akcyzy na uzywki — wysoko$¢ zaplaconej akcyzy przez
przecietnego palacza czy mito$nika piwa odniesiona do jego dochodu jest silnie regre-
sywna, tzn. udzial zaptaconego podatku w dochodzie spada wraz ze wzrostem dochodu.
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przyktad tego rodzaju sytuacji mozna poda¢ fakt, ze w Polsce nadal silnie sub-
sydiuje si¢ wydobycie wegla (OECD, 2020). Co wiecej, jak juz wspominalem,
wykorzystanie wegla w jego najbardziej szkodliwym zastosowaniu dla §rodowi-
ska, tj. w piecach domowych, jest zwolnione z akcyzy. W spdjnym systemie zie-
lonych podatkéw nalezaloby zlikwidowaé wszelkie subsydia, ktére przyczyniaja
sie do zwiekszonych emisji zanieczyszczen.

Podatek VAT ze swej natury powinien by¢ podatkiem o bardzo szerokiej
podstawie opodatkowania (powinien obejmowaé prawie wszystkie dobra
i ustugi) i by¢ oparty na jednej stawce podatku. W wigkszo$ci krajéw, w tym
w Polsce, funkcjonujg takze stawki obnizone'® — gléwnie na zywnos¢, transport
zbiorowy, uslugi restauracyjne i hotelowe oraz dostawy wody i odbiér $ciekow.
Zréznicowane stawki VAT-u maja pelni¢ funkcje redystrybucyjne — chodzi
o to, by nizej opodatkowywa¢ VAT-em wydatki na dobra pierwszej potrzeby
(gtéwnie zywnos¢). Ten argument wspdlczesnie nie ma juz duzego znaczenia
z powodu stopniowego upodabniania sie¢ struktury konsumpcji rodzin o réz-
nych dochodach oraz z powodu spadku udzialéw wydatkéw na artykuly pierw-
szej potrzeby, co wynika ze wzrostu zamoznosci polskiego spoleczenistwa. Poza
tym VAT jest stabym narzedziem redystrybucyjnym — do tego celu lepiej stuza
podatki dochodowe. Zanim wiec wprowadzi si¢ podatek weglowy od miesa czy
akcyze na wode, ktorej w Polsce brakuje, warto przede wszystkim rezygnowa¢
z preferencji w VAT i ujednolici¢ stawke tego podatku na dobra i ustugi, ktérych
produkcija jest szczegélnie ucigzliwa dla $rodowiska (m.in. woda, migso, nabiat).
Preferencje podatkowe (w postaci nizszych stawek czy ulg podatkowych) kosz-
tuja spoleczenstwo sporo pieniedzy, przekladajac sie na nizsze wpltywy podat-
kowe i jednoczesnie nie sprzyjaja ochronie srodowiska.

Nalezy réwniez bardzo ostroznie podchodzi¢ do subsydiowania — subsydia
(doplaty) s bardzo popularne i politycy chetnie nas nimi obdarzaja. Trzeba
jednak pamieta¢, ze tak, jak preferencje podatkowe oznaczaja nizsze wpltywy
podatkowe, tak subsydia oznaczaja bezposredni wydatek z budzetu. Zanim
zapadnie decyzja o doplacie, warto dokona¢ szczegolowej analizy, czy istnieja
inne, efektywniejsze metody osiagniecia tego celu, ile faktycznie bedzie kosz-
towala ta doplata, kto z niej skorzysta, jakie beda jej uboczne skutki. Niejedno-
krotnie bowiem doplacamy, by osiagna¢ cos, co i tak by sie wydarzylo, kierujac
wsparcie do gospodarstw domowych o wysokich dochodach. Przykladowo,
doplaty do instalacji paneli fotowoltaicznych trafialy gtéwnie do mieszkanicow
doméw jednorodzinnych (a wigc generalnie do 0séb o wyzszych dochodach),
przy czym poszczegdlne instalacje byly z reguly male, co wynikalo z ograni-
czonej powierzchni dachéw. Gdyby te panele instalowa¢ na dachach blokéw

'8 ' W 2021 roku w Polsce podstawowa stawka VAT wynosita 23%, a obnizone — 5% i 8%.
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mieszkalnych, to efektywnos¢ bylaby wyzsza, a korzysci osiagaliby mieszkancy
blokéw, a wiec generalnie osoby o nizszych dochodach.

Jak okresla¢ stawki podatkéw Pigou? Czy powinny by¢ one oparte na pre-
cyzyjnych wyliczeniach kosztow efektow zewnetrznych? Oczywiscie nie. Nie
mozna bowiem takich kosztéw precyzyjnie wyliczy¢ — mozna je jedynie osza-
cowad, co jest tym wiekszym wyzwaniem, ze ich poziom zmienia si¢ w czasie
i przestrzeni. Ale tam, gdzie wiemy, ze tego rodzaju efekty na pewno wystepuja,
warto wysla¢ sygnal w postaci podatku Pigou. Czy warto réznicowa¢ stawki
w zalezno$ci od szacunkéw kosztéw zewnetrznych, np. ustalajac inng stawke
akcyzy za wieprzowing, wolowine i dréb? Taka proba bylaby o tyle problema-
tyczna, Ze nie jesteSmy w stanie obiektywnie stwierdzi¢, o ile stawka podatku
na wolowine powinna by¢ wyzsza od stawki podatku na dréb. W konsekwencji
réznicowanie stawek statoby sie bardzo podatne na lobbing. Kazde zréznicowa-
nie stawek, szczegélnie na zblizone produkty, dodatkowo komplikuje i bez tego
skomplikowany system podatkowy oraz jest zaproszeniem do oszustw. Wzigw-
szy to pod uwage, lepszym rozwigzaniem wydaje si¢ zastosowanie jednolitych
czy bardzo zblizonych stawek podatku na podobne produkty i ustugi.

Podatek mozna nalozy¢ na samg emisje, ale czasem jest to technicznie
trudne, bo trzeba j3 precyzyjnie mierzy¢; mozna tez na co$, co powoduje emisje
(np. wegiel, nawozy sztuczne, paliwa) albo na produkt, przy produkcji ktérego
powstaje emisja (np. baterie). Nakladanie podatkéw na gotowe wyroby (ustugi)
jest latwiejsze, ale taka metoda tylko posrednio internalizuje efekty zewnetrze
i moze prowadzi¢ do nieoptymalnych spolecznie rekcji ze strony podmiotow
zanieczyszczajacych srodowisko (Mirrlees, 2011, s. 234). Trzeba uwzgledniaé
réwniez mozliwosci technologiczne. Przyktadowo, gdyby nie bylo mozliwosci
oczyszczania spalin pochodzacych z piecow z dwutlenku siarki, wtedy ograni-
czenie negatywnych efektéw zewnetrznych mozna by osiagnaé przez opodatko-
wanie zawartosci siarki w weglu. Mozliwos¢ odsiarczania spalin sprawia jednak,
ze efektywniej jest opodatkowac emisje SO, pozostawiajac przedsigbiorcom
decyzje, co jest efektywniejsze: odsiarczanie, wegiel z niska zawartoscig siarki,
ograniczenie produkcji czy inne rozwiazania techniczne.

Wazne jest, by system podatkowy byt w miare mozliwosci stabilny i przewi-
dywalny. Skoro za pomoca podatkéw chcemy osiagna¢ zmiany metod produkcji
i zmiany struktury konsumpcji, to zaréwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci musza
by¢ pewni, Ze wprowadzane rozwiazania fiskalne beda w miare trwale, a ich zmiany
beda zapowiadane z duzym wyprzedzeniem. Budujac dom i planujac system ogrze-
wania, chcialoby sie wiedzie¢, jaka bedzie polityka paristwa w tym zakresie, jakie
systemy beda dozwolone, jakie beda koszty noé$nikéw energii. Bez tej wiedzy spora
cze$¢ inwestoréw oceni sytuacje na podstawie biezacych kalkulacji, wybierajac naj-
tariszy, ale i najmniej ekologiczny system ogrzewania, czyli piec na tzw. ekogroszek.
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Podsumowanie

Podatki i oplaty ekologiczne moga by¢ poteznym narzedziem wspiera-
jacym zielong transformacje naszego zycia. Ich gléwnym zadaniem bedzie
wyslanie uczestnikom gry rynkowej sygnatéw odnosnie do prawdziwych spo-
tecznych kosztow produkeji i konsumpcji dobr i ustug. W ten sposéb gospo-
darka rynkowa moze, przy danych zasobach naszej planety, najlepiej zaspokoi¢
potrzeby nasze i przysztych pokolen. Kluczem do sukcesu jest zmiana $wiado-
mosci i spoleczne przyzwolenie na stosowanie narzedzi fiskalnych, ktére moga
w duzym stopniu wspomoc realizacj¢ ambitnych celéw ochrony srodowiska.
Trzeba pomoc politykom, by nabrali odwagi podejmowania odwaznych decy-
zji. Jeszcze kilka lat temu cze$¢ z nich powatpiewala, Ze smog jest wynikiem
spalania wegla, kwestionowala globalne ocieplenie, wmawiala, ze wegla wystar-
czy w Polsce na 200 lat, wiec przyszlo$¢ gornictwa jest niezagrozona, a zada-
niem czlowieka jest ujarzmienie natury. Jednak wzrost swiadomosci spolecz-
nej sprawil, ze na poczatku trzeciej dekady XXI wieku nie dyskutowalo si¢ juz,
czy odejs¢ od wegla, ale jak to zrobi¢, by z jednej strony koszty spoleczne byly
niskie, a z drugiej, by wykorzystac to jako okazje do zwigkszenia innowacyjno-
$cii efektywniejszego gospodarowania.

Doswiadczenia $wiatowe pokazuja, ze postep techniczny wymuszony
nowymi regulacjami sprawia, iz koszty dostosowania przemyslu s3 o wiele
nizsze niz szacowane w momencie wprowadzania nowych regulacji. Kiedy
w latach 70. XX wieku wprowadzano w USA normy dotyczace chlorku winylu,
oceniano, ze koszty dostosowania do nich wyniosg ok. 1 mld USD. Faktyczne
koszty wyniosly ok. V4 tej kwoty. W przypadku nowych norm dotyczacych pytu
bawelnianego koszty dostosowan szacowano w 1982 roku na 280 mln USD.
Faktyczne koszty wyniosly za$ 83 mln USD, a wiec 30% planowanych kosztéw
(Office of Technology Assessment, 1995).

Dzialania ekologiczne da si¢ skutecznie wspiera¢, korzystajac z dorobku
ekonomii behawioralnej. Mozna bowiem ludzi delikatnie nakierowywaé
(nudge), czy tez tak przedstawiaé opcje wyboru, by wybierali oni rozwiaza-
nia bardziej ekologiczne. Na przyklad w Fort Collins w stanie Ohio lokalne
wladze wprowadzily nowe rozmiary pojemnikéw na $émieci. Dostarczone za
darmo pojemniki na odpady wtérne mialy pojemnosé 90 galonéw (ok. 4101),
a na odpady zmieszane 35 galonéw (ok. 160 1), co spowodowalo zwiekszenie
ilo$ci odpadéw wtérnych. Nie wynikalo to z wprowadzonego nakazu, gdyz
mieszkancy nadal mogli kupi¢ pojemniki o innych pojemnosciach, mogli tez
samodzielnie wywiez¢ odpady na wysypisko $mieci. Z kolei w mieécie $red-
niej wielkosci w Kanadzie wprowadzenie przezroczystych workéw na $mieci
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zwigkszylo w okresie dwoch lat ilos¢ odpadéw poddanych recyklingowi o 15%
przy zmniejszeniu odpadéw stalych 0 27% (Akbulut-Yuksel, 2021).
Ekonomia dysponuje wieloma zielonymi narzedziami. By je z powodze-
niem wprowadza¢, potrzebna jest spoleczna §wiadomos¢ zagrozen, przed kto-
rymi stoimy, oraz korzysci, ktére mozemy osiagnac z ochrony srodowiska.
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