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INGEBORG BALDAUF UND SEMIH TEZCAN

(Bambere)

Zu einem Ratsel des Codex Cumanicus

Mit diesem kleinen Beitrag soll der Versuch der Losung eines der Ratsel des
Codex Cumanicns unternommen werden. In aller Bescheidenheit widmen wir ihn
Professor Edward Trviarski. der seinerseits vielerlei kvpéakische Ratsel gelost hat.

Der gemeinhin als . Ritsel XIX™ bezeichnete komanische Text i linken Teil
der Linien 29 und 30 von Tolio 60r des Cod. Marc. Lat. DXLIX wurde von fast
allen Bearbeitern der komanischen Ratsel aufgegriffen und tentativ mnterpretiert.
1966 schlug Tietze folgende deutende Lesung vor:

Tiv j—r (7)) kalagim, menim karnim ac.
Ol keregi dir.

. Millet groats ___ my bride, v stomach 1s empty.
That is the vurt's lattice frame.

1

Der jiingste Versuch einer Lesung und Interpretation wurde von Drimba

unternommen und erbrachte dieses lirgebnis:

Tuw ver kalagim.

-

aC 1Mmeniny qarnn.

"Ma fiancée (ou mon épouse) mange du gruau de millet.
| - c ew g . , . PENETES
(alors que) moi j'ai faim (Ltteralement mon estomac est allame}. ™~

Y Andreas Tietze, The Koman FHiddles and Twrkic Folklore, Berklev-Los Angeles 1966, 66
s dort auch eine Zusammenstellung der friheren Losungsversuche, auf die hier nicht mehr
eimngegangen werden mufl.

Viadimir Dvimb a. Miscellanea cumanica (XX ). Awlour d’une novvelle interprétation des
devinettes comanes (2). ..Revue Roumaine de Linguistigne”™ XXXV.1990.2.133-152, hier 139 sq.;
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Drimba fullt also die lacuna, die Tietze angedentet 1aflt. mit einem Buch-
staben e aus, dessen Umrisse man in der Tat angedentet sehen kann. Die Vertan-

schung der Elemente der zweiten Zeile (das klar so geschriebene menim garnym
ac interpretiert Drimba als a¢ menom garnym) stutzt sich aul eine poetologi-
sche Annatme; sie ist fur die Rekonstruktion des Texts setbst nicht hilfreich. Fiirv
die Losung akzeptiert Drim ba mmphizit die Vorschlage seiner Vorgineerlnnen
(kerege ,squelette de la vourte™).

Aul diesem Stand der Deutung ist es gut. noch ecinmal die Lesung des kurzen

lexts zu uberprufen. Sie kann namhch aul der Basis einer besseren Reprodukiion.,

als man sie friher zur Verfugung hatte. moglicherweise neue Ergebnisse erbringen.
Zum einen stutzt die neue Lesung Drimbas Annahme, dafl sich in der Mitte

des .zweiten Wortes™ ein ¢ befindet. Allerdings handelt es sich bel dem FEnd-

buchstaben ebendieser Buchstabe 1gruppe woll nicht. wie bisher angenommen.

um ein r, sondern eher um ecinen Buchstaben mit zwei senkrechten Linien. . h.
entweder um n oder um das bekannte v des Nodex. Fine nach rechts unten oe-

i
zogene senkrechte Linie. die man bisher als Schmierstelle angesehen hatte. ist
mit einiger Wahrschemlichkeit der Ausstrich des » oder y. - Uberdies scheint

es berechtigt, die Richtigkeit der herkomnlichen Lesung des ersten Buchstaben
ehendieser Buchstabengruppe als 7 anzuzweifeln: weder ist der kurze ronde An-

strich, der am 7 ansonsten iblich ist., vorhanden. noch ist der Abstrich unter die
Zetlle gezogen. Vorhanden ist lediglich ein unspezifischer. leicht schrig gestellter
kurzer Strich anf der Zeile, der viele Interpretationsmoglichkeiten offen laft.

Das bisher als erstes Wort™ auf Zeile 29 gelesene i mufl wohl zu fov revidiert
werden; der Ausstrich schliefit den mittleren Buchstaben eindeutig zu einem Ring,

wie o, anstatt thn, was fur die Gestaltung des i anf Tolio 60 zu erwarten wire.
ahnlich einem v (vpsilon) oben weit offen zu lassen.

Auch an dem gemeinhin als beelest gelesenen und als kdldsim interpretior-
ten Wort kanu, wie der Vergleich mit einerseits den eindeutig lesharen ¢-Tormen
und andererseits den als ¢ zu lesenden Buchstaben ergibt, eine Korrekinr vor-

cenommen werden: ber dem vermeintlichen § handelt es *-aj(h in Wirklichkeit wm

-

ein ¢ was als Tell des bSigma-Aunstrichs aufgelaft wurde. gehdrt bereits zn der
Uberstreichung des darauf folgenden 1.

d>omit ergibt sich eine vorlaufige interpretierende Lesung als:

tov _ex kdalacum menim karmim ac. ol keregidir

Mit diesem tentativen Text als Basis soll nun der von Tietze beschrittene
Weg des tolkloristischen Variantenvergleichs weiter verfolet werden. Stellt man
die schon voun Tietze selbst aufgefundenen und die seither zusitzlich verfiighar
gewordenen Varianten aus den Tiirksprachen zusammen, so zeigt sich. daBl das

der Antor widerlegt an gleicher Stelle einen zwischenzeitlich von Mefkiire M ollo v a angestell-
ten Interpretationsversuch (., Nowuvelle intcrprétation de 25 devinettes du Coder Cumanicus”
-~ Linguistique Balkanigue” NNTV J981.4.-78, speziell 59 sq.}.
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Ratsel oflfenbar ausschlieBlich im Turkmenischen. dort aber mit vielen Varlanten.

helegt 1st:
ojimiz doly coregil. men ymdge corek jok. ojin gozenegi

JUnsere Jurte ist voller Brotchen, (aber) es ist ketn Brot fur mich zum lssen

da. Das Jurtengitter gegeniiber dem Eingang.™

a1 doly c¢oreqik, nien iimdge éarek jok. opm gozenegi”

L Die Jurte ist voller Brotchen. (aber) es ist kein Brot fir mich zuin Essen da.

Das Jurtengitter geceniiber dem Eingang.
oj doly koke. men ifimdge kédke jok. tdrimin gozenegi®

~Die Jurte ist voller kaoke-Brotchen. (aber) es sind keine koke {ur mich zun

Essen da. Das Gitterskelett gegentiber dem ingang.”
I P ] I ee e goag o e e e ST
icery doly koke, men ipndge koke jok. tdarimamg gozencgr

S st (alles) voller koke-Brotchen, (aber) es sind keine Loke {Ur mich zum
IEssen da. Das Gitterskelett gegentiber dem Fingang.”

en v . . . e . . e & 4 e = -0
ajimiz doly rorek, men ymdge xérek jok. o7in tdrimi®

Junsere Jurte ist voller Speise, (aber) es i1st keine Spetse fur mich zum Fssen

da. Skelett der Jurte.”

> Tietzezitiert M. A. Sakali. Turkmenskie zagadki, Tzv. Turkm. Fil. AN SSSR., 34,1946
14200 p. 16 Twrkmenshkic narvodnye zagadke / Tarkmen xalk matallary, gesammelt von M.
Sakall und A, Nausutov, ed. Bl Karvryvev., Adxabad 1948, p. 61 var. 25; ibid. p. 58
vars., 8, 9; zusatzlich: Bajmuxammet Garryvev: Dana sozler. (Tirkmen fol’'klorynyny bir
tormlugy), Asgabat 1978, p. 109 var. 5.

T Tietze iiborsetat tarimen gozeneqgr allgemein als nterstices of the vurt's lattice work™
schlechthin. Ivonkret dirfte allerdings (of. G. P. V
Murgabskogo oazisa. Polevye issledovaniya Instituta Ej{:m}gm__ﬁ-é 1979, Moskva 1983, 143-155.
p. 146; Ja. R, Vinnikov: Socialisticeshoe percustrojstvo wozjagstva @ hyta dayran Maryyskod
oblastr Turkmenshoy SSE, Sredncaziatshyy étnograficeskyy sbornek I, Moskva 1954, 3-81. p. 45

astl’eva, Materialy po Ziiséu Turkmen

sq.} nur das Gitterwerk im vorderen, der Thir gegeniiber liegenden Tell der Jurte gemeint sein,
der Teil des Skeletts also, dessen IMlzbedeckung iber den Schilfmatten abgehoben werden kann,
wenn Durchzug in der Jurte erwunscht 1st. |

> Altyn zazyna, ed. Jagmyr Piv gulyev, Asgabat 1978, p. 47 var. 5.

° Turkmenskic narodnye zagadki 1948, p. 58 var. 9.

' Koke sind kleine rande, im Backofen zubereitete Gebackstiicke { Turkmensho-russkiy slovar’
1968).

*Tietze nennt G. Gurbanov, Tirkmen zalk matallary, Cardzon 1960, p. 260 (richtig:
206} auch Turkmenshkic narodnye zagadks 1948, p. 58 var. 9; Erwihnung und Erklarung bei I
Karbanov: Turkmenskie narodnye zagadki, Avtorel. kand. diss.. CardZon 1960, p. 19 var. 2
(s.1.).

O rpve L . . . iy .
Pretze, p. 68, zitiert Turkmenskie narodnye zagadki 1948, p. 58 var. 8.
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icert doly kismis, men ijmdge kismis jok. tdrimin koki'Y

LDrin 1st (alles) voller Rosinen, (aber) es sind keine Rosinen fiir mich zum

Issen da. Die Lederriemchen am Scherengitter.”t

Der Ratseltyp ist in hohem Male kristallisiert. Als Losung wird 7drim, also das

Gitterwerk. und in den meisten Varianten speziell dessen vorderer Teill gizenel ge-

nannt. Fine Variante neunt die Riemchen an der Uberschneidune der Gitterstihe
(kok). — Das Ritselbild formuliert stets das eleiche Paradox: die
von LBbarem. und doch ist nichts Efibares da. In einer Variante ist diese Speise
nicht spezifiziert (xoreh ) zur Losung "Riemchen™ gehort als Speise .. Rosinen™.
Die tberwiegende Mehrzahl der Varianten nennt kleine runde Brotchen: ééregik
J éorek bzw. koke.

Der zweite lell des Ratseltexts und besonders die Losung fligen sich erstaun-

. )

Jurte 15t voll

lich gut zu dem komanischen Text. Wenn es im zweiten Teil des paradoxen ko-
manischen lexts laprdar ..ich bim hungrig™ heilit. so formuliert der tnrkmenische
lext zwar anders, die Nonsequenz aus ..es ist nichts {iir mich zum Essen da”

entspricht allerdings genan dem, was im komanischen Text ansgesagt wird.
Die Losung ol kercgudir das ist das Jurtenskelett™ entspricht nicht nur sinn-

gemald, sondern wortlich dem turkmenischen gy taromi . Jurtenskelett™. Die

prazisere turkmenische Losung .vorderer. zu offnender Tell des Jurtenskeletts”

kann vielleicht einen Iinwels fiir das Verstandnis des Ratselbilds hefern.
Lietze stellt die I'rage nach der dem Paradox unterlieeenden bildlichen Vor-

stellung. nach dem tertinm comparationis: soll man sich die Brotchen™ als Fladen

it (wie die Jurtengitterstangen) kreuzweise verlaufenden Mustern anf der Ober-
seite vorstellen, oder 1st an mehrere Brotchen zu denken. die (offenbar: wie die
von den kreuzenden Stangen gebildeten Rhomben) in einem regelmifigen Muster
angeordnet sind?'= — Nun., i Abstraktum seiner Dissertation eibt Gurbanov

bereits implizit eine Lrklarung: er dibersetzt die Ratselantwort tdrimin gézencg

erklarend mit prosvety v ostove kibithi Lichtflecke im Jurtenskelett™. Wir ver-
fiigen auch iither eine explizite Erklarung des Ratsels. Sie wurde 1978 von einem
lurkmenen aus Axéa/Nordafghanistan gegehen: |

bunday matal djtady 45 do:ly ¢érek mana ja:g. ééock mamasy nymd  nan
oo ] uny mamasy nimd. qgara 10j bé: ku uny tesifldri sunca sunéa tesi gi ba b
a:ftab tisaxdy bu givd sunday misli kuléaddy kelady ne é6rakd (] MUY, N
qara tijd_i:c1 car janyn_a:ftab tsa:dy taptila ilyb taxididy. ne. éordkdin va)
Uy do:y ¢orek md:n_ejmd:ne hes dit jag. Pdrzan dejdy ujgd kivamdn éérigdéns

-

1} . a 4 . - y . -y . W ’
L{ Tiretze, p. 68, zatlert Gturbanov 1960, p. 206, und erwahnt Sak ali, p. 16; furkmenskhie

narodnye zagadhy 1948, p. 58 var. 10.
HUORNGkE sind die Verstirknngsriemchen aus rohem Leder an den Kreuzun gspunkien der Gittor-
stangen {auch Vasil eva, 143).

2 T1etze 6BR.
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i man jeiman dejmdn ki omdnd csodipmd jay., ar ganca man tales qylamdn

munndj_jesam mand_cs_dyma jay munndin'

L Man sagt folgendes Ratsel: Die Jurte 15t voller Brot, (aber) fur mich gibt es
keines. - Was bedeutet (hier) éa:rek — (also) Brot? [ | Was bedeutet das? s
2ibt doch diese Jurten?! Deren Offnungen sind so't. Solche Offnung een haben

o

die. Das. .. der bonnenschein fallt (herein), das (1st) rund. so. es sieht aus wie

eine huléa'” . nicht walhr. wie ein édrak. Dieses. .. schaunen Sie'". iiberalll® in
der Jurte fallt das Sonnenlicht herein, es ist. als ob es ganz voll ware, nicht

wahr, mit éordk. Oho! -+ die Jurte ist voller coreh. (aber) e mich zum Essen
ist rein gar nichts da'®. Zum Beispiel sagt (man): ich trete in die Jurte, (und

da sind) viele éordg. Ich will (davon) essen — aber es ist nichts fur mich da.
wie 1ch mich auch abmuihe. davon zu essen. ist {ar mich remm nichts da von
alledem.”

Die .Brotchen” sind also die hellen Flecke. die das Sonnenlicht zwischen den
schatten der Gitterstabe abzeichnet - sei es an der Jurtenverkleidung, sel es.

wenn die Verkleldung tuber dem gozenel abgehoben ist und die Sonnenstrahlen
eittfallen konnen. aul dem Jurtenboden. Analog dazu hat man die Rosinen™ in
der zuletzt genannten Variante wohl als die Schatten zu verstehen, welche die
Lederriemchen vor dem einfallenden Licht abzeichnen.*

Das turkmenische Ratsel erweist sich damit als vollig intakt: Losung, Bild.
'Pointe und tertium comparationis stimmen zusammen. Darum scheint es
angemessell. dieses Ratsel als Ausgangspunkt zur Wiederherstellung der komani-
schen Variante zu nehmen.

Im komanischen Text stellt der erste Teil des Paradoxon das grofite Problem
dar. Der Textanfang (bisher: tdv) ist iiberschmiert und schlecht leshar: das zweite
Flement (Tietze: jr. Drimba: jer)ist teils verblichen und wird, wie oben schon
angedeutet. am rechten Rand von einer senkrechten Schmierlinie gestreift.

Idec,

)3 Gewahrsperson Sajd Muarat (23). Silberschmied. Der Gewahrsmann spricht gemischit turk-

menisch und uzbekisch. — Das Originaltonband ist archiviert im Phonogrammarchiv der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften (Wien), Arch.-Nr. 24 284 (Originalband 7 1).

" An dieser Stelle der Erklirung formte Sajd Murat einen Rhombus mit den Daumen und
Zeigefingern beider Hande.

P Kulca st ein tandhiches Gebacl.
16

Ma:_va sehr kurz far mdnd qardny .schaven Sie her, passen Sie auf!”
YTOWort). Lauf allen vier Seiten”.

'S Dt fivr dact | Ding”

‘Y In diesem Sinne ist das tertinm comparationis nicht, wie von Gurbanov { Tirkmen zalk
matallary, 206) vermutet, die grofiec Anzahl, soudern die Form von Rosinen wie geknipften
Lederriemchen: klein, dunkel und unregelmiaBig-rund, so wie es bei den ,,Brotchen™ die (etwas
grofiere, helle, rundhche) Form der Lichtflecken ist. (Die ,grofie Anzahl” st ichtig, um das Pa-
radox zu unterstreichen: fiir das tertium comparationis hat sie allenfalls begleitende Fanktion.)
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Auch das bisher als korloe¢i entzifferte Wort ist nicht eindeutig leshar: in nnd

unter ¢! sieht man qu
Buchstaben sind bleich

er verlaulende Uberstreichungen. und die beiden
und unklar. Eine Norrektur diirfte wie gesagt mit

letzter

Sichoer-

heit vorzunehmen sein: bel dem vorletzten Buchstaben handelt es sich niceht um
ein ¢. das Zeichen fiir /3/, sondern um den Buchstaben {iir /¢/. Was als ver-
mm ¢ gelesen worden ist. gehort in Wirklichkeit schon zur

meintiicher Anstrich zi

o

Uberstreichung des nachlolgenden i. welche das Possessiv-m repraseuntiert.
mterpretierende Lesung ¢

1

os Wortes hat m. E. kdldcim zu selin.

Was die Bedeutung dieses neu gelesenen Wortes betriflt, so mochte

Sinne degsen., was das turkmeunische Ritsel nahelegt. annehmen. dafl es sich

Bezeichnung f1ur etwas

IEBbares. bevorzugt ein (Gebackstiick. handelt. Auc

1

- Die

ich m
1 e
h wonn

-
dieses Wort bisher fiir das Komanische als nicht belegt gilt, lese ich Adldc-ing cmein

Brotchen™ und setze das Wort
und stavischen Sprache
mehr 1m zweiten Teil dieses Beitrags.)

Was nun den Zeilen- und Ratselanfa
nicht herumbkommen: zu undeutlich ist ¢

n wohl

g angeht, so wird man um Spekulation
as, was hier geschrichen steht. Wirklich

kaldacin Beziehung zu dem aus diversen tickischen
hekannten Adldgu. a. sowie qalac /kalac /holac. (Dazn

zweilelstrer lesbar ist eigentlich nur der Buchstabe ¢ vor der lacuna. Thm gcht.

wie schon eimgangs gesagt, m. E. nicht ein ©. das oben weit offene Zeicl

/1i/, sondern ein oben

o Interpretiert werden

I kann moglicherweise
nicht — klar erkennbar

ceschlossenes o vorauf., welches je nach Bedarf als

kann. Die bisherige Lesung des allerersten Buchsta

e tioar

0 oder
hen ats

beibebalten werden: vollig iberzeugen kann sie allerdines

ist lediglich eine flache Rundune nnten —, sodafl m

an Siei

cine Revision vorbehalten sollte. Es kann nicht einmal auseeschiossen werden. dadl
die .beiden ersten Buchstaben™ zusammen iiberhaupt nur ein einziges Graphem
sind, etwa das relativ hreite o '

Das bisher als jor bzw. jer gelesene Illement bleibt gleichfalls mehr als zweifel-

kurzen gerundeten Ans

1

stabe wirkt aufl den ers

haft: weder hat das vermeintliche j wie seine Vergleichsstiicke auf Folio 60 einen

trich. noch verlauft sein Ausstrich deutlich unter die Zeile:
es handelt sich vielmehr lediglich um einen eanz unspezifischen kurzen Strich. der

epenso gut lell eines m. n. w. ¢ oder r sein kénnte. - Der darauffoleende Buch-

ten Blick, obwolll sehr blafl. eindeutie wie ein e; er erweist

sich bel genauerer Priffung allerdings als deutlich grofer. vor allem héher.

meisten Vergleichsstiicke., Sogar ecine Interpretation als ¢ wire nic.

der Hand zu weisen. —
wie geschehen. als r ge

als die

it vollig von

Der Buchstabe am Ende dieser Gruppe schlieBlich kanu.

esen werden: ebenso gut aber konnte es sich dabel

nooder gar ein \ hancd
uberlagert worden ist.

Iiin Vorschlag zu Lesung nnd Interpreta

haltlich in den Ratselte

honjekturen: toverey £
Brotchen™. Um den Text so deuten zu konnen. miiite man erstens in die

i e

eln. dessen Abstrich von dem senkrechten Schmierstrich

101 dieses Zeilenanfangs, der sich in-

xt emfugen liefle. verlangt zugegehenermafBen gleich einige
aldcim ... rundum meine Brotchen™ oder meine runden

ACUTLA el
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zusatzliches ¢ hineinlesen. zweitens das Buchstabeniragment des (bislang eben-
(alls nur konjizierten!) .77 als Tell eines v mterpretieren und drittens annehmen.

dafl der Schmierstrich rechts den Ausstrich des letzten Buchstaben uberlagert hat

- alles gewagt. wenn auch nicht gewagter als die bisherigen Lesungsvorschlage.
Der vollstandige Ratseltext wiirde dann lauten:

LovereN kdaldéom menim karnym ac. ol kerequdir

~Rundum meine Brotehen - (aber)ich bin hungrig. Das 1st das Jurtenskelett.”
oder .. Meine randen Brotchen — (aber) ich bin hungrig. Dasist das Jurtenskelett.”

Diese Interpretation mufd allerdings noch nicht das letzte Wort zu ., Ratsel
NIXT sein. Line eingebendere Auseinandersetzung mit den Ratseln des Codex
Cnmanicus hat erbracht. daB Tolio 60 eine Anzahl von mongolischen Wortern
enthalt, die his jetzt nicht identifiziert waren.2? s bietet sich daher an. in den
Variantenvergleich auch mongolische Volksratsel einzubeziehen — und 1 der Tat
wird man gerade un westmongolischen Bereich. fur den eime Beruhrung zum Ko-
manischen am wahrscheinlichsten ist, fundig. Unter den kalmuckischen Ratseln
aus der bammlung von Notwicz linden wir den Text

gerér diurer oroli car lermin nuken

L Die Jurte st voll von halben Teeziegeln. Die Zwischenraume 1m Jurtengit-
2]

ter

Wenn hier anch das Paradoxon nicht ausgeliihrt ist (es feblt die Erwahnung des
nicht-essen-lonnens). so ist doch der Grundstock des Ratselbildes — viel Speise”
m der Jurte — auch hier gegeben.

Was an dieser kalmitckischen Varante besonders stufﬂg macht, ist der Um-
stand. daB dem Wort fiir die .Speise”™ das Wort diiren .voller T vorangeht
- ein Wort. das dem (o agl;}ﬂ.1em_1{01:11]i)1@}k vor kdlacun im 1&()1113-1“-3_5{1}1 ert Ratsel i
verblitffender Weise ahnelt.*® Man konnte bei einigem guten Willen diesen Zeilen-

anfang auch als {ovr ren (bzw. sogar, was ich personlich fiir weniger wahrscheinhch
halte. die bisherigen Interpreten aber durchwegs akzeptiert hatten, statt tov die
Buchstabengruppe tue, also insgesamt fav ren) lesen. Der Schreiber von Folio 60
hat anch an mehreren anderen Stellen iiberfliissigerweise seementiert.”” sodal} die

20 Tine Nenherausgabe der komanischen Ritsel ist in Vorbereitung: zu den mongolischen Ele-

menten vgl. auch cin Referat der Verfasserin aul der Tagung der PIAC in Weimar {1988},
21

22

KNalmychiyya sagadke ¢ poslovicy. ed. VI Kot vié¢, Sanktpeterburg 1905, p. 12, Nr. 54,
Auch aus anderen kalmickischen Ratseln sowie ans einer rezenten Sammlung aus der Mon-
golel 1st der Strukturtyp . Die Jurte ist voll ...7 wohlbekaunt, ¢f. Kotvié p. 13; in der Sam-
mlung Mongol ardyn timen on'sogo (ed. C. Olzijsuta g, M. Gaadam- ba, Ulaanbaatar
1966, p. 171, Nrs. 2920, 2930--2932, 2934 | ger divren .. .7 oder .gereer ditiiven ...") handelt es
sich dabei ebenfalls nin Ratsel fur das Jurtengitter, H.l]_erdmg& werden die Lichtflecken michi als
EBwaren. sondern als Tichlein u. 4. verritselt.

°F Vgl etwa 60r.2: kojedir gan tamyzik statt kojedirgan tamyzik: 60r.13: butunddn ar ek ol
uzun statl butunddn are kolu uzun (= butundan ary kolu uzun).
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lixistenz einer lacuna nach tov/tiv eine Lesang der beiden Graphemeruppen als
et emziges zusamnengezogenes Wort durchaus nicht in den Bereich des zu weit
Hergeholten riicken witrde. — Treilich ist ein Wort ®tévren /tivren (*loren /tiren)
analog dem Mongolischen in keiner modernen Tiirksprache belegt: das selbe eilt
allerdings {ur einige weitere aus dem Mongolischen entnommene Worter in den
komanischen Rétseln. deren Lesung ansonsten keinem Zweifel unterliegen kanu.
Jedenlalls sollte als Denkmoglichkeit nicht ausgeschlossen werden. dafl . Ritsel
AINT JolgendermaBen gelesen und interpretiert werden konnte:

tovren (tuvren ) kdalacim menam Farnym ac. ol keregidir
S(Alles) ist voll it meinen Brotchen, (aber) ich bin hunerie. Das ist das
Jurtenskelett.”

%

*

Welcher der beiden im ersten Teil dieses Beitrages vorgeschlagenen Lesungen
man auch den Vorzug eeben machte — jedenfalls hesteht kein Zweifel daran. dab
~Ratsel XINT das Wort kdldeé enthalten ist. Nun konnen wir daranf (‘fe.n}_gellm_i_._
wolier dieses Wort maoglicherweise stammt und aus welcher Sprachie es ins Ko-

manische tthernommen worden sein konnte. Daf} es sich nicht wm ein tiirkisclios
Wort handelt, kann man aus mehreren Griinden vorab feststellen: Tn noch dlteren
turksprachigen Texten kommt ein entsprechendes Wort nicht vor. Seiner Bildinne

nach wirkt es zwar wie ein tiirkisches Wort. jedoch 1aBt es sich nicht aus dem
Turkischen erklaren. Demgegeniiber existieren in zwei Nachbarsprachen. dem

Russischen und dem Persischen, dhnliche Warter, fiir die es plausible Erklirungen
eibt: kaldc kann duarchans eine Entlehnung aus einer der beiden Sprachen sein.

Erst einmal aber wollen wir Belege ans anderen (spiteren) turksprachigen
lexten zusammenstellen;

In den Gedichten des “Ali Sir Nava’i begeonet ein Worl, das kdilic oelesen
werden kann: AJK. Doposron: ba (){ﬁ us aa-ayzam. Chaoeaps Taau” Macanu
2epaInCcrozo ke covunenudsm Aavuepa Hasouw, Nocksa 1961, 227,

Borovkov liest das Wort als kdldc und iibersetzt es ﬂoumh der )(‘[Hh(]}{"tﬁl
Brklarung als rondes Brotehen (Flade). das aus Letg mit Zucker und Fett be-
reitet wird”.** Borovkov stellt das Wort dem hei Zen ker®® 756 als tiir xl.-}j(’if.l
aunigefithrten gillac “eine Art siifie Speise’ gegeniiber. Heute noch als tti. qullacg
gebrauchlich. findet sich dieses Wort in der Form gidilaé in einigen Worterbiichery
belegt: Meninski bezeichnet gidlaj “species dulciarii’ (.eme Art Stifispeise™) als
persisch und verweist auf Castellus. Lexicon Persico-Latinum und Fu rhaing-i

=t CKpyrabti xaebery (JIeTreluka ), KOTOPLIA JleqaioT M3 Tecra ¢ caXapod W cagou”

C)L(EUZF{‘H ki ba-sakar va rougan hamr karda pohta Scwad). Im Faksimile 73a eine etwas

problematische Belegstelle.
1k

oL The Zenker: Tiirkisch- Arabisch-Persisches Handworterbuch. Leipzig 1866.
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Sucur®® Redhonse definiert gyulaj als “thin cakes of rice starch™=': Sami be-

schreibt und erklart giilag als “seker serbeti ve kavimak ve bademle '.]_.)i.é_:t_l‘ji_]_'jl'l(‘J zere
“)

&

nigastadan pek ince ve miiddevver vulka ki demetle satiliv ve bunun tathsy.”

Ob allerdines zwischen diesem Lexem und dem Wort bei Nava® tatsachlich
ein Zusammenhane besteht. ist gar nicht so klar.

Moglicherweise nnter dem Rindruck der von Borovkov vorgenommenen Ge-
seniiberstellung wurde das ¢avyatajische Wort, obgleich ohne vav geschrieben, 1m
Navasi-Worterhbuch als w0 gelesen: wymou “kasau. mwmpurn xyaaa’ .Y Das
Worterbuch fithrt drel Belege auf (aus Haza@inu’l-masant (IV'), Sadd-i [skandar:
und  Mahbibul-qulith;  die  Stelle in Baday wl-lugat ist  nicht erwahnt!).
Borovkov halt fest. dall in dem Exemplar des Lugat-i atrakiya des lath <Al
[lan Qagar. das A. A. Romaskevic benutzt hat (= Bahgalu llugat). zwer Beleg-
stollen ans Sadd-i Iskandart und eine aus Hayratu l-abrar vorhanden sind. Dem-
pach gibe es allein bel Nava’i schon wenigstens sechs Belegstellen. Dazu kommt

|

h

noch ein Beleg nach dem chorezmischen Dichter Kamil (= Kamil HYarazmi, Nijaz

Muhammad oder Pahlavan Nijaz), den Sevh Siilevman Efendis. v. ;-%,

muser unundan yaplmes dbmdk gibt (und aal den auch Borovkov verweist): 0

othdardi ricanit jelan ahl-0 guna Sakar

bicaralar saharlik va iftar jer kaldg

Naldg diirfte nach Auskunft dieser Zeilen wohl ein eher bescheidenes Backwerk
pewesen sein. wiahrend ttit. gidlag eine ausgesprochen feine Leckerei bezeichnet:
umso weniger plausibel scheint es. dafl es sich nm das gleiche Wort handeln soltte.
- i die Lesung wyaoy (Kilac? ) wird im Nava”i-Worterbuch auch gar keine hin-
reichende Begriindung gegeben: sie braucht demnach nicht weiter berucksichtigt
zit werden. Vielmehr konnen wir das komanische und das ¢cayatajische Wort so-
wolhl hinsichtlich der Form als anch hinsichtlich der Bedentung als identisch an-
schen und andererseits den Zusammenhang mit gildg als {raglich betrachten.

Russisch kolaé/kalaé

Angesichts der lautlichen Ahnlichkeit mag man spontan geneigt sein., kdaldac

afl_h eine palatalisierte Variaunte zum russischen Wort kolac/kalaé avfzufassen.”t -
20

Franciscus M enins ki, Lericon arabico-persico lercicum, Vienna 1780, vol. TV, p. 103,
W, Redhouser A Turkish and English Lexicon, Coustantinople 1890. 1600,
Semsid din Sami. Qdamiis-i Tirkt. [stanbnl 1317, 1174.

Aawwep Hasou acapaapu muasurune wzogau ayezamu 11, TomkenT 1983, 137,

30 Qey h Sdalevman Elendi. Lugat-: Cagatay ve Tirki-r < Obmana. stanbul 1298, 25,
SU Der Binwand. das komanische Wort sei palatal und somit nicht in Zusammenhang it den
modernen galaé u. a. zu setzen, konnte als entkraltet angesehen werden: in den komanischen
Ratseln st die Trennung zwischen Palatal- und Velarreithe ganz insgesamt nicht scharf., Speziell,
wenn auch nicht ausschhetilich, in der Umgebung von ¢ und s beobachtet man den Ubergang in
die Palatalreihe mehrfach (60r.9 and 10 agadddn, 60r.16 kipéak (= qypcéaq), 60r.23 axcda, 60r.23,
24 und 25 kislamis (= qyslamys) u. a.).
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In der Tat sind f
Dtroh’, samala “Pech’. pec ‘Backofen”) nachgewiesen: Mildc kénnte hin Prinzip
durchaus noch eine Lntlehnung mehr aus dem Slavischen sein.

Das slavische Wort wurde friher aus dem Mittelgriechischen oder aus ro-
manischen Sprachen herzuleiten versucht: Vasmer schlieBlich hat es aus dem
Slavischen selbst erklart. Er schreibt in seinem etvmologischen Warterhuch fol-
gendes:

ur das homanische hereits einige russische Lehnworter (salan

hanaus: G. -ua "Art rundlicher Kringel. geflochtene Semmel ans diinnem
Telg', aruss. kolaéwn (...). ukr. koldc, bulg. kolac. skr. kdlae G. Kolaca, slo-
ven. cakav. kolac, ¢cech. slk. kolac, poln. kolacz, osorb. kolaé. nsorb. kolac |

Wegen der runden Form von *kolo (vel. kolesd). Ahnliche Gebicknamen sind:

nodvoaka, pos ‘Hornchen’. xcdsoponor ... Abzulehnen ist die Herleitung aus

dem Megriech. ..., verfehlt auch die Deutung aus dem Roman.??

Der alteste Beleg fiir russ. stammt aus einem Text vom Jahre 14923 — No-
latsche im osterreichischien Deutsch wird in den grofen Deutschwdrterbiichern als
Funtlehnung ans dem Tschechischen bezeichnet. Der Duden etwa schreibt:

Nolatsche ... [tschech. kolaé] (6sterr.): kleines. urspriinglich rundes, hente

meist quadratisches, gefiilltes Hefegebackstiick™.??

Aus den slavischen Sprachen ist dieses Wort in eine Reihe Turksprachen ein-
gedrungen:

r

Wahrscheinlich Bulgarisch > Osmanisch golac®® “bir tiivli bérek’: der einzi oe
Beleg i1 Jarama Sozligi st aus dem Diwan des Nazmi auns Edirne (16. Jh.):

dun u giun qullug idd kim aqgip ola gul ac

galir aclgla ana FMifli somun yaglt qolaé

Dagegen ist das Wort etwa bei Meninski nicht zu finden: wohl ein balkani-
sches Dialektwort?

T'tetze hat die Formen, in denen das Wort heute in tiirkeitiirkischen Dialekten
erscheint, nach Soz Derleme Dergisi zusammengestellt.*® Halten wir diese Formen

und die neuerven Belege aus Devleme So:0igid hior noch einmal gemeinsam fest:
kolag “Mayali, mavasiz hamurdan cesitli bicimlerde v apilan kucuk ekmek’
(Edirne, karklareli ~ beides ostthrakische Provinzen!); in gleicher Bedeutune
aus Tokat als kalag, Istanbul als kalaci und kolak. Istanbul und K onya als hulac
erfaft.?’

32
33
3

M. Vasmer, Russisches It ymologisches Worterbuch, T eidelberg 1953--58.

Ct. Claoceaps pycenoeo mavina XI-X11 ae. (Boin. 7. 34, Mocksa 1980).

Duden. Das grofie Wérterbuch der deutschen Sprache, Mannheim 19 78, Bd. 4, 1512. {Die
Finschrankung anf Hefeteigist als obsolet zu betrachten. dafiir muf erganzt werden, dafl es sich
mmer um siéfes Geback handelt; Anm. Verfy.)

35 Tarama Sozlugu 2610 (kolag).

"0 Andreas Tietze, Slavische Lehnwérter in der turkischen Volkssprache, ,.Oriens™ 10, 14957,
16, Nr. 88,

3T Derleme Sozlugu. vol. &, Ankara 1975, 2907.
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Dafl die eben aufgezahlten Formen aus dem bSlavischen stammen. ist gewi. In
leieht vartierten Formen finden sich ferner: kolot *Ocak va da tandirda pisirtlen una
vogurt., yumurta ve vag karistinllarak vapilan ekmek, bir cesit pide (Ordu, Trab-
zon. Gumushane, Bingol), holotu (Rize). golot 2098 “francala biciminde ekmek
(Clankir. Giimitshane). Das zu den letztegenannten Varianten zwar homophone.
bezuglich der Bedentung allerdings merklich ferner stehende golot 2098 "peksimet
cesidinden kurn ekmek” (Guuuushane) lalbt elier an das in Istanbul und in der
Schriltsprache eebrauchliche galeta < ital. galetia denken. Ivann es sich um einen
Fall von Kontamination handeln? — KNolal wiederum, nach Soz Derleme Dergisa
i Gumushane aafeelunden. hat in Derleme Sozlugu nicht Fingang eefunden.

Bet einigen weiteren Formen aus Derleme Sozliugu st die Wahrscheinlichkeit
eines direkten Bezugs zu einem slavischen Wort schon recht gering: nichtsdestowe-
niger ist eine Beeinflussung durch golac nicht avszuschlielen: gulur 2194 “buytk
dari ekmegi (Siv.). gugul 2190 ~ekmek’ (Istanhul), gugul 2190 -dirilmis vagh
ckmek™ (Isrzincan, Sivas).

Was findet man nun in anderen Ttrksprachen vor? — In zwel Sprachen ist der

eerundete Vokal der altrussischen Form kolacs bewahrt: nogaj. qolas. cuv. gulac.”™

[n eintgen weiteren Turksprachen existiert das Wort nur als moderne Entlebnung
aus dem Russischen: qaz.. qvrvy.. qqpq.. qré-blg., tat., thm. galaé: xakas. avalas:
altaj. galac, galas: bas. qgalas. = In zwei Sprachen schlielich findet sich das Wort
als Iintlehnung nach dem russischen Diminutiv { <wanaumi: tuv. galacyq. jaknt.
valaacyy).

Persisch

Uns ist nicht bekannt. oh das russische ronaun, > waaaun schon einmal mit
dem mittelpersischen Aulicag, neupers. hulica usw. verglichen worden ist. Die
Ahunlichkeit zwischen den heiden Wortern ist augenscheinlich; so ist es durchaus
moglich. dab auch andere Forscher einen Zusammenhang erwogen haben.

Das iranische Wort ist schon im Mittelpersischen belegt. und zwar als kuldcay

stiifes rundes Brotchen .3

In den Worterbiichern des Neupersischen finden wir folgende Fintréage:

dDtelngass #‘L hulyy Bread which, having fallen {rom the side of the oven
Z _

H

(the ovens in Asia are often mere holes in the ground), has been baked in the

— e

= rm _-—

38 I v SO g - » .
=B Eropon meint zwar ( Dmusosozutecnudl caosaps wyeauenozo saund, JeboKcapn
1964, 116), kyqaau sel eine Entlehnung ang dem Russischen: zugleich weist er aber auf das Wort

halac i Nava1s Gedichten und den Fintrag bei Sevh Siileymian Efeundi hin.
David N. Mackenzie: A4 concise Pahlavi Dictionary, London 1971, 52: kuldéag (kwl ek,
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ashes; a large cake’: 2 bulicha The disc or hodv of the sun or moon: a

siall buttered loaf: ... kulichat sim Full moon."

Junker-Alavi uL kolige rundes Brotchen; stiffes (veback aus Retsmeh]. !

_ < L |
Lugat-nama-yi Dihhoda*= 129: wl' unan-i basad ki hamir-1 an az divar- tannur

oftada va dar mivan-1 atas pohta soda basad’. {Burlian).

fiir Chorezm helegt.

Ibid. 129¢-130b: Erorterung von kulica mit Belegtexten und Beleeen ans Worter-
buchern. Wir erfahren. daf} das Wort in Nazimu'l-atibba® als nan-i komaiac-i
kucak™ erklart wird. - Nach Lugat-ndama-yi Dilhodda kommt kulica in einem

lerminus fur einen Jurtenbestandteil vor: kulica-i hayma bezeichnet den Holz-
44

retlen rund um das Rauchloch.
Lugal-nama-yr Dihhodda verzeichnet (109) die heute in Iran iiblichste TForm kolica:
unter diesem Iintrag sind Varianten wie kolié, kolica und Loliga anfeefithrt. Fis
wird testgehalten. dall man unter dieser Bezeichnung verschiedene Sorten ver-
steht und, wie sie hergestellt werden: (Nazimu l-atibba?). {az Farhang-i Iarsi-i

Dr. Mo®in) . ‘nan-i bozorg-i rongani ra niz goyand’ (Burhan) q.b/ @l( nan-
| rougani-1 bozorg'. ao )K (lrarhang-1 Farsi-i Dr. Mo<in) . ‘nan-i bozore-i

rougant’ ( Nazimu l-alibba): “karimi ki bar sufra-i “am darvad / kolig az mah-u
az kavakib kolica® (Abu’l-<Ala-i Gangavi [11. Jh.!]. ba-naql-i Anand Rag).
Nach diesem Vers miifite man in der Tat rolig als cin “erofles Brot” und holica
als ‘kleine Brotchen™ verstehen. Ein Wort, das die Frklarung von pers. holic
und keolica als Diminutive moglich machen wiirde. findet sich in den — aller-
dings nur alten - Worterbiichern ebenfalls:

Steingass o Aulo “a large buttered cake’.*?

W F. Steingass: A comprehensive Persian-English Diclionary, 1892, 1045.
UHIE Junker- B Alavi. Persisch-Deutsches Worterbuch, Leipzig 1968, 608.
Tahran, 1325 h. &

3 1 Chwarezmischen ist das Wort jedoch nicht belegt: In der einzigen Mugaddimat l-adab-
Handschrift mit interlinearen chwarezmischen Uberse tzungen stelit fulice als persisches Lexem.
Die chwarezmische Entsprechung blieb bisher nnerklirt (J. Benzing: Das Chwaresmiselic
Sprachmaterial einer Handschrift der | Mugaddimat al-adab” von Zamazsart. 1. Text, Wiesha-
den 1968, 22 [Ms. Seite 25. Zeile 5]: ar. gurs (= lat. panis rotandus. discus panik), pers. yak ndn.
kulica, {= e¢in Brot, Brotﬂafd@n} : chwarezm. swk. - An einer anderen Stelle {op. cit. 284, Ms,
seite 411, Zeile T) ist Swk mit pers. ndniibersetzt: s. J. Benzin o, Chwarczmascher Wortinder,
W i(“-al)dtltll 1983, fiﬂiz 01111{" ?“11&51111}&)

ad111 ra ba Iuy 1 an a nd:uaml .

Steingass, 1044,
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Lugat-nama-yi Dihhoda: & kolti ‘nan-i bozorg-i rougani ra gofta-and’. (Burhan).

(az Nazimu'l-atibba) . (az Farhang-1 Dr. Mocin) kolug (az hasiva-i Burhan,
musalihib-1 Dr. Motin va rogiic be-kolig sawad.*"

Alhmed <Asom fihret in Tergime-i Birhan-o Qdfe fiie das Persische die Aussprache
haliig an nnd gibt zusidtzlich die ansonsten in den Qnellen nicht vorhandene
Bedeutnng “Brotkriimel .

Das im Russischen existierende Wort xynwu kounte durchans diesem persi-
schen Wort entsprechen. Rubincirk erklart pers. as _;,K als “caaarmil mrpor wau

18

nevepue' und (gt dann itberhaupt gleich das Wort syawa hinzu. Vasmer

allerdings erklart das russ., Wort vollig anders:

ryam, -a “Osterkuchen {aus W mxc:nmohl) &ua meriech. wovANoi(or) von

agricch. oA "rundes. hzw. ovales Brot’.

[alls der oben genannte Beleg in Lugat-ndma-yi Dihhoda ans dem 11, Jahr-
hundert (nach Abi'l-<Ala-1 Gangavi) richtig ist — und warum sollte ev das nicht

sein -, (Ia.nn kann os sich lohnen. anf die Beziehung der persischen, griechischen
50

und rassischen Worter untercinander erneut zuriickzukommen.

Der Zusammenhang zwischen 1‘.'11 hilée und pers. kulica ist — auch hinsichtlhich
dor Bedentungen — offensichtlich. M. Riasanen (EW 308) schreibt dazu, ohne
in Binzelheiten zu gehen:

Osm. ddlicd. kiled -Goldbarven. goldener knopt . k?ﬁ-{if{fLSo.ﬂ:1'1.@[1.5(:[1@31‘)@’._ eine
runde holzerne Schiissel. ein rundes Brot. der Barven’. L. Idr. Adlice "girde” dedik-
lert ince tandir ekimegi’, kilice “peksimet-kek, kuru gmml < pers. kuléa. kulica.

Das pers. Wort st i seinen verschiedenen B edeutungen seit dem 14, Jahr-
hundert in verschiedene Tiirksprachen eingedrungen. Hier seien die autgelundenen
Belege zusaminengestellt.

Redhouse fur die Entlehnung pers. > osm.: }\_t{ fyulich 1. A cake of bread
Fo N

fallen on to the embers and more or less burnt. 2. A large cake made with

10 Vol 38, p. 107. - Georg Morgensiierne. Indo-iranian Fronher Languages, vol. 11
franaan Pamar Languages, Oslo 1938, 393: gola Iskashmi, Jrzéﬂ Sanglechi “bread”. --Ist dieses
Wort mit diesem pers. holi za X»GI*:‘IG](}HJII (Vokallange, anlautendes ¢-)7

P Bulag 125171835, 495 » j-b kulilg J::- “hurag vazninda, vagh buvik yufgayva denur.
Q@ AR ..

z 9
va atmak nfandisina va gqurindisina da denur’.
W0, AL Py b6unuuk. Hepcudeko-pycenuii caoaapn, Mocksa 1985, vol. 11, 343,

1 Vol auch _H. Scott, A Greek-Fnglish Lexicon, Oxlord 1968 {repr. nach der Ausgabe von
18431, 972a: “roll or loaf of coarse bread’.

>Y Der Znsammenhang einer Reihe von tirkeitiivkischen Dialektwértern mit den grch, Wort
1st recht wahrscheinlich (Kalik, gebk, bular /kélur w.a., zahlreiche Belege in Dericimme Sozligi
und Soz Derleme Dergesz, davon einige zusammengestellt durch offensichtliche Kontamination
von Abkommlingen von Awlée < pers. und kialir < greh.; vl auch Tietze, . Griechische
Lehpnworter. .. 7, 228, Nr. 150; nicht genannt bei Christos Tzitzilis: Griechische Lehnworter

v Turkischen, Wien 1987).
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flour and butter; u‘.‘.'b hyuliche 1. A cake. made with flour and butter. 2. The

disk of the sun or moon. (...) 4. A round flat cake of cast metal. wax ete.
kyuliche-i sun] 1. A round cake of cast silver 2. The moou. o
Larama Sozliga 2769: Milice (kilce) ‘Wiilde pisivilen corek™.?? Tn dieser Erklar g

soll offenbar

(und wvielleicht auch i der pers. Definition in B 'f.z.?"/;r..rz-n.__ 3. 0.

)

ein etyinologischer Zusammenhang mit dem tii. Wort Ll ~Asche’ hergestellt
werden. Dagegen begniigt sich Ahmed <Asimin Terdime-i Biirhdan-, (it
(530) mit der Brklarung .sems ve kamer kurslarina ve vash corek kirsma
lak olunar™. - Im Wege der Volksetvmoloeie wurde das Wort offensichtlich

PR 1

wiederholt mit /u/ zusammengebracht, und es kommt zu Formen wie Ders.
3027 kileak (kullama, kilcore, Mileoregi. killeme, Miluk. kilik, kilice) -kiilde
pigirilen ¢érek™.”? In so manchen Definitionen ist von kil allerdi nes keine Rede:
Derleme Soztiga 3033 hilce “sa¢ va da tag iizerinde pigivilen bazlana ¢ibi ulak

ckmek™ (Bilecik).
O R 0 -
Ltubfetiu z-zekiye fi'l-lugatit-tirkiyc gibt kilse “corek’ L.::., *" — s b i = s g~

Fl-Tdrk Hasiyese: kulice “peksimet-kek. kurn gevrek; kiilce™s kiliice “girde dedikler]
ince tandir ekmegi’.””
LTatarisch neavo wird sowohl ohne als auch mit t Bezue zur Asche” erklart: oue
RaMbIpaan radaja HEMCPITDT alaMIIbIR; Ka OapTMa (CHOR KeJdod gelre-

pearon). — Fin tatarisches Sprichwort erwahnt sowohl Aéléd als auch galac: A ¢

cayynda birgan koled tug éayynda birgin galactan artyg®: diesem Sprichwort
gemald st koléd von minderem Wert als galac.

Baskirisch: Radlo {11, 1479: kiléd bas. ein kleines Backwerk’

2evh Silevman Efendi: kilcd ~¢orek, kiilea ekmek, biv neve miidevver nfag

nan etmek. bdaléa-1 < mal-1 meshurduar’

Cizbok Tilinny izohli fugati 1. 404 kuléa *tandirda jopilean kickina duimatoq non’.

5l

Redhouse 1567, - Walirscheinlich nicht um f"ill(" wettere Bedeuntung desselben Wortes,
sondern wn ein ganz anderes Wort handelt es sich bei St cingass hulicha A splendid garment
closely sewed: stitched, quilted” und Redhouse Azﬂzhfhf 3. A wadded and qulted garment.
(Pers. > tkw. Ailece ity matadan tikilen tagqy ajal gejmi’.)

>2 Fiir einen Beleg ans dem 14, Jh. vgl. Cem  Dil¢in, Mescad bin Ahmed, Siheyl i Neo-
bahar. [nceleme - Metin - So: stk Ataturk Kaltitr Merkezi Yavini, Savi 51, Ankara 1991, 2423,
03 Teigspetsen, die in der Asche oder Ghut zubereitet werden. 2ibt es e der Tat: Aomdc
Clavwson, EDPT 722 kéme¢ *... bread baked in the ashes .... a round loaf which is bu-
ried 1 the hot ashes ... loaf baked in the ashes’. — Steivgass 688 sukdara *A cake made
ol fine flour, milk, butter, and sugar: bread baked or meat roasted on the ashes’.  Tiirkmen
[ilinay Sozlige. 1950 gdmme “gora gomlitp bigiriljin coregiyy bir gorni&i’; 396: Ldmed “‘dovlen et

Ja da gigirdek salnyp bigiriljin ¢orek. jagly gdmme ¢orek’.
54 '

Uhel‘a{‘lﬁllﬂ“ von Besin A talayv, TDK Istanbul 1945, 214
> Velet Izbudak, El-fdrak Hasiyesi, Tstanbul 1936, 33.
O Tatar Lelenen Anlatmaly Stizlege, 11, 1979, 262,
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Hisevin Nazim Kadri, Tdrk Lagate IV, Istanbul 1945, 104: Milee “Buhara
coregi .

Nireizisch: Judaxin 464 wiyave L. avaldenbrithd KPpYPabi y30eKCKm Xaebherl.

nedoablras Kpyraas Jenéura: 2. galk. TARL. TeCTO, PacKaTamHOe sl

AAILOM: 3. TAHUL TO Ae TTO K 0.M6.

Auch in den iranischen Sprachen findet sich das Wort heute iiber das Persische
hinans: interessant ist dabei. daff der Vokal der ersten Sithe entrundet sein kann:
Tagikisch: A. 3. Pozendennn Taducuncwo-pycenud Ouare xmunil c108apb.,

Jennsarpan 1982, 107: kuléa, holéa “mebonbluas caobras Jenerra. .

AbschilieBend 1a0t sich woll feststellen, dafl man das ¢ayatajische / komanische
Ldlde als von einer alten Variante des iranischen Wortes herstammend annehmen
muB. Das Wort ist also als iranische Entlehnune ins Tiirkische anzusehen. Was die
Lautgestalt des Wortes angeht. so sei noch einmal darauf hingewiesen. dafl anch
bei Meninski der Vokal der ersten Silhe nicht gerundet ist: kelig ~ gelug “panis
in fornace ex latere ejus in cinerem deciduus. quia later fornacis atfigl solet. uf
pinsatur’.”’

Was die vou Vasmer gegebene, zweifellos akzeptierte Erklarung betriflt, so

mag die Frage, ob bei der Entstehnug des russischen woaaus > vaaavs anch e
Finflufl des persischen Wortes anzunehmen sein konnte, wohl wert sein. noch
cinmal von den Slavisten aufgegriflfen zu werden.
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Meninski, vol. IV, 111,



