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ron probuje zaprzeczyé ustaleniom m. in.
Bartoszyriskiego, Kopeia, Unitowskiego...,
ktorzy nie zgadzaja sie na wlaczenie
Miazgi w poczet dziel rodzimego posi-
modernizmu. Ostatni z wymienionych tu
literaturoznawcéw w ksiazce Polska pro-
za innowacyjna w perspekiywie postmo-
dernizmu nazywa utwér Andrzejew-
skiego ,przypadkiem granicznym (...)
wskazujgcym na granice strategii inno-
wacji tradyeyjnych form” (s. 43), z czym
nalezaloby sie zgodzié. Pomijam stano-
wiska bardziej radykalne, catkowicie
wykluczajace kategorie postmodernizmu
w badaniach nad polskg literaturg (glosy
z ,Tekstéw Drugich” 1990, nr 2; oraz opi-
nie zawarte w ksigzce Polowanie na
postmodernistow Wtodzimierza Bolec-
kiego), wynikajace z obrony okreslonych
sympatii ideowych.

Uwagi dotyczace ostatniego rozdzia-
tu, ktére moina potraktowaé réwniez
jako obrona stanowiska w toczacej sie
dyskusji na temat polskiego postmoder-
nizmu w ogoéle, przynaleza bardziej
jeszcze do obszaru krytycznoliterackiego
niz literaturoznawczego. Nie moga zatem
zawaiyé na ocenie omawianej ksiazki,
ktéra wydaje mi sie jak do tej pory naj-
ciekawszym opracowaniem {wodrczosci
autora Miazgi.

Marcin Pietrzak

BOGUMILA KANIEWSKA
SLADAMI TRISTRAMA SHANDY

Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka.
Prace Instytutu Filologii Polskiej

Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznar 2000, s. 208.

«Wszystko, co nowe, okazuje sie sta-
re.” - stwierdza sentencjonalnie Bogu-

mita Kaniewska w zakofczeniu interesu-
jacych rozwazan na temat polskiej prozy
lat dziewiecdziesiatych XX wieku. Przy-
toczony cytat moégitby by¢ atrakcyjnym,
choé nieco zastanawiajgcym mottem calej
ksiazki. Autorka bowiem proponujac
wlasna wizje” literatury ostatniej dekady
minionego stulecia, wlacza ja w zaryso-
wany kontekst tradycji, w ktérym szcze-
gélnie eksponuje zaréwno ,wieczng mlo-
dosé” poetyki Laurence’a Sterne'a, jak i
postmodernistyczng $wiadomosé mlodych
prozaikow polskich. ,Moim zamierzeniem
- wyjasnia B. Kaniewska - bylo ukazanie
tej czastki prozy lat ostatnich, ktéra
sytuuje sie w obrebie szeroko pojetej tra-
dycji powiedciowej, wiecej: ktéra te trady-
cje odnawia, rewaloryzuje” (s. 199). Idac
Sladami Sternowskiego Tristrama Shan-
dy, autorka Sledzi droge ewolucji struktur
narracyjnych oraz stany swiadomosci po-
wiesciowej i dochodzi do metatekstowej
orientacji prozy generacyjnej mlodych
pisarzy tworzacych po 1989 roku. Bada-
jac tropy osiemnastowiecznej tradycji
powiesci, a zwlaszcza obecnosé istotnych
cech sternizmu w utworach najnowszego
nurtu prozy polskiej. Kaniewska dowodzi,
ze postmodernistyczne koncepcje i roz-
wigzania realizowane przez autoréw pod
koniec XX wieku mimo pozoréw nowa-
torstwa sg mocno powigzane ze wczZes-
nymi osiagnieciami i tendencjami sztuki
narracyjnej. Gléwna teza pracy zatem
sprowadza sie - jak moina sadzi¢ - do
przekonania, Ze ,gatunek powiesciowy w
swej skomplikowanej ewolucji zatoczyt
kolo - dochodzac u schytku XX stulecia
do osiemnastowiecznego punkiu wyjécia”

(s. 82-83).

Lektura prezentowanej ksigzki zdaje
sie potwierdzaé, iz zaréwno selekcja pro-
blematyki i kompozycja catosci, jak tok
rozwazan zostaly zasadniczo podporzad-
kowane egzempliflikacji przyjetych przez
Kaniewska zalozen teorelycznych z dzie-
dziny badan nad epika, a w szczegédlno-
$ci dotyczacych trwalosci tradycji epickiej
w konfrontacji z awangardowymi doko-
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naniami prozy wspélczesnej, w zderzeniu
z powiesciowym eksperymentem.

»Sladami Tristrama Shandy” to praca
skonstruowana z poznawczym i metodo-
logicznym namystem, odznaczajaca sie
klarownym uktadem zagadnien oraz
myslowyg konsekwencja wyktadu, poczaw-
szy juz od znamiennego tytutu, kiéry od
razu sytuuje czytelnika u poczatkéw no-
wozytnej powiesci. Kaniewska zdecydo-
wanie panuje nad rozleglym obszarem
diachronii prozy epickiej, a takze swobo-
dnie porusza sie w wybranym fragmen-
cie synchronii, opisujac i problematyzujac
znaczace na tle przywotanej tradycji zja-
wiska i tendencje narracyjne.

Postawa badawcza autorki, osigg-
niete rezultaty w realizacji celow nauko-
wych oraz erudycja i sugestywno$é argu-
mentacji znajduja wyraziste odzwiercied-
lenie w dwdch wiasciwie roznych tematy-
czne czesciach omawianej ksiazki.

Pierwsza cze§¢ (,W strone genolo-
gii”) sklada sie z czterech rozdzialow, z
ktérych trzy (II-1V) sg - jak informuje
.Nota bibliograficzna” - zmienionymi
wersjami tekstow juz publikowanych lub
wyglaszanych na konferencjach teorety-
cznoliterackich. Jedynie rozdziat 1 (,Po-
wiesciowy model i portrety antenatéw”)
zostal napisany - jak mozna stosownie
przypuszczaé - specjalnie w zwiazku z
okreslong koncepcjg rozprawy i rzeczy-
wiscie stanowi jej niezbedny segment
wprowadzajacy w konieczny kontekst
teoretyczny i historyczny.

B. Kaniowska wszystkie rozdzialy tej

czedci pracy poswieca opisaniu i diagno- -

zie wspdlczesnej sytuacji powiesci i reflek-
sji genologicznej nad tym dynamicznym
gatunkiem. Rozpatrujge problem modelu
powieéci, jej paradygmatu gatunkowego,
kwestionuje utrwalone w $wiadomosci te-
oretycznej i czylelniczej przyzwyczajenie
do utoZsamiania wzorca gatunku ze
strukturg powiesdci realistycznej XIX w.,
powszechnie uznawanej za tzw. powiesé
klasyczna czy tradycyjna. W jej ujeciu

rozwdj nowoczesnej prozy nie polegal na
transformacji i destrukcji tej spetryfiko-
wanej formy powiesciowej. Dzisiejsze eks-
perymenty narracyjne mozna i naleiy wy-
wodzi¢ z osiemnastowiecznych Zrodet ga-
tunku, z twérczosci Henry'ego Fiedlinga i
Laurence’a Sterne’a, ktérych autorka trak-
tuje jako oczywistych antenatow. Tom
Jones Fiedlinga oraz Zycie i mysli J. W.
Pana Tristrama Shandy Sterne’a repre-
zentujg dwa odmienne nurty epickosci, co

oznacza, ze juz u poczatkéw struktura’

powiesciowa nie byta jednorodna, a mo-
del gatunku ksztaltowal sie miedzy bie-
gunami: narracji (Sterne) i fabuty (Fiel-
ding). Gdyby sytuacje powiesci z koica
XX wieku identyfikowaé na tle tradycji
XVIll-wiecznej, to - jak chce Kaniewska
- Irzeba sie zgodzi¢ z teza, Ze nastapil
powrdt do punkiu wyjscia, a postmoder-
nistyczne dokonania prozy polskiej nie sg
tak catkiem oryginalne i szokujace.

W rozdziale drugim (,Wedréwka po
tytutach, czyli trzy modele $wiadomosci
powieSciowej”) autorka trafnie wskazuje
szereg trudnosci zwiazanych z proba de-
finiowania powiesci jako gléwnego ga-
tunku prozy narracyjnej. Nastepnie -
przyjmujac za podstawe utwory polskich
pisarzy z lat osiemdziesiatych i dziewieé-
dziesigtych - rekonstruuje i nazywa trzy
stany Swiadomosci gatunkowej: Swiado-
mosé fabularna, warsztatowg i mimety-
czng. Swiadomodé fabularna zaklada, ze
najwazniejsza dystynkcja genologiczng
powiesci jest zdarzeniowo$é, a jej istoig
jako gatunku jest opowiadanie fabuty.
Przy czym - jak podkresla Kaniewska -
Swiadomodci fabularnej, powrotowi do
tworzenia fabul towarzyszy obecnie swia-
domosé ludyczna. Swiadomosé warszta-
towa wywodzi sie z kregu awangardy
prozatorskiej i traktuje powies¢ jako
utwor nastawiony na ,zbadanie i odsto-
niecie pisarskiego warsztatu” (s. 50). Mi-
metyczny typ $wiadomos$ci za$ uznaje za
glowne zadanie powieSci opisywanie rze-
czywistosci, ,opowiadanie $wiata” (s. 53)

a
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Wskazane trzy modele swiadomosei
genologicznej sa w ujeciu autorki genety-
cznie powiazane z trzema réznymi mode-
lami  struktury powiesciowej, ktore
wspdlistnieja w dzisiejszej prozie. Mimo
iz nowe - fabularne, warsztatowe, mime-
tyczne - odmiany powiesci polskiej sa,
wedlug Kaniewskiej, ,.zakorzenione w
tradycji” i ,powielajg powiesciowe wzory”
(s. 61), to jednak zdajg sie wykraczaé
poza konwencjonalne granice gatunku.
Dlatego tez autorka po przeanalizowaniu
sytuacji powiesci u schytku XX wieku
doszta do przekonania, ze dzisiaj termin
genologiczny ,powies¢” ,oznacza rodzaj
jezyka, sposéb porozumiewania  sig
autora i czytelnika - jezyka, ktory
nalezatoby nazwaé¢ raczej «po-
wiesciowoscia»” (s. 61). Dalej zas
dodaje, iz ,powiesciowosé” bylaby ,«try-
bem», jednym ze sposobéw konstruowa-
nia prozy narracyjnej” (s. 62).

Refleksje na temat form powiescio-
wych, uksztattowanych w literaturze pol-
skiej w koricu XX wieku zostaly pogle-
bione w rozdziale trzecim (,Powie§é czy
tekst «meta»”). Kaniewska wpisujac do-
robek mlodej prozy w dominujaca Swia-
domos$é postmodernistyczng, uzasadnia
teze o metatekstowej orientacji polskich
pisarzy. Omawia wybrane przykiady, na
podstawie kiérych wyodrebnia dwa typy
powiesci: ,meta” oraz ,story”. Egzemplifi-
kacje powiesci ,meta” stanowia utwory:
J. Pilcha (Spis cudzotoznic), M. Bien-
czyka (Terminal), P. Czekarskiego-Spor-
ka (Pierrot i Arlekin, Ostatnia amery-
kariska powieéé), 1. Filipiak (Absolutna
amnezja). Jak stwierdza autorka, taka
odmiana powieSciowa odzwierciedla war-
sztatowa swiadomosé gatunku, a jej pre-
kursorem byl niewatpliwie L. Sterne.
Jednakie w odréznieniu od dawniejszych
funkeji literackiego autotematyzmu (samo-
poznania powieSci) obecnie ,refleksja
«meta» staje sie obszarem gry, metoda
zabawnego urozmaicenia tekstu” (s. 84).
Powiesé¢ ,story” reprezentujg ksiazki: O.

Tokarczuk (Podréz ludzi Ksiegi oraz E.
E), A. Stasiuka (Biaty kruk) i T. Tryzny
(Panna Nikt). W przeciwienstwie do
powieéci ,meta” - z zalozenia afabularnej
- odmiana ,story’ charakteryzuje sie
wyrazna supremacjq fabuty nad narracja.
Powies¢ "story” ilustruje oczywiscie §wia-
domos¢ fabularng, a tym samym ujawnia
swoja proweniencje: jej korzenie siegajg
dziel Fieldinga.

Wyréznione typy nowej powiesci
mimo iz czerpia z innych Zrédet tradycji
gatunkowej, zostaly wilaczone przez Ka-
niewska w obszar metaliteratury, ponie-
waz operuja - wprawdzie w roéznym
stopniu - metatekstowoscig. Obecnosé
metasfery, refleksji metaliterackiej jest -
zdaniem autorki - ,postmodernistyczna
cecha mtodej polskiej prozy” (s: 83).

Rozwazania genologiczne zamyka
rozdziat pt. .,Miedzy cyklem a powiescia”,
ktéry - podobnie jak poprzednie -
wypeltniajg tresci teoretyczne oraz ana-
lizy zjawisk narracyjnych. Ze wzgledu na
prowadzona obserwacje przemian wspoét-
czesnej prozy Kaniewska podjeta probe
zdefiniowania pojecia cyklu utworéw nar-
racyjnych w zestawieniu z klasyczng for-
mutq powiesci fabularnej. Nowe konstruk-
cje prozatorskie bowiem - jak dowodzi -
sytuujg sie wlasnie miedzy cyklem a roz-
maitymi formami powiesciowymi, co
mozna potwierdzi¢ na trzech plaszezyz-
nach: kompozycyjnej, czytelniczej i tek-
stologicznej. Cykl w ujeciu autorki jest
zbiorem ,krétkich, samodzielnych utwo-
row fabularnych, celowo i wyraziscie
skomponowanych, objetych wspélnym ty-
tutem i wykazujacym istotne podobieri-
stwa zaréwno w obrazie Swiata przedsta-
wionego, jak i sposobie jego uksztatto-
wania” (s. 88). Tak pojmowany cykl rézni
sie zasadniczo od struktury powiesci, co
zostalo wykazane na poziomie organiza-
cji tekstowej i na poziomie kompozycji
(powiesciowy tekst jako spéjna caltosé i
zbior autonomicznych tekstow w cyklu
oraz dominacja fragmentu nad caloscig
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w kompozycji cyklicznej). Ponadto dyfe-
rencjacje cyklu i powieSci mozna jeszcze
dostrzec w sferze czytelniczej strategii,
poniewaz cykl pozwala na znacznie swo-
bodniejsze zachowania odbiorcy.

Kaniewska odnoszgc poczynione us-
talenia genologiczne do twérezosdci epi-
ckiej z korica ubiegtego wieku, konkludu-
je, ze .powies¢ dazy ku sylwicznosci czy
wrecz autodestrukeji, przejmujac w tym
procesie niektére cechy cyklicznoéei (choé
nie tylko); cykl zmierza ku scaleniu, dazy
do kompozycyjnego rygoru” (s. 106).
Oczywiscie autorka nie omieszkala przy
tym zaznaczyé, Ze owe relacje miedzy
powiescig a cyklem nie sg rewelacja lite-
racka XX wieku.

Czeéé¢ druga prezentowanej ksiazki,
pt. \W Swiecie przedstawionym”, réwniez
zostata zlozona w wiekszodci z tekstow
juz wczeéniej przedstawianych na sesjach
naukowych i drukowanych. Wyjatek sta-
nowi rozdziat VI: ,Literatura lat dzie-
wieédziesiatych wobec problemu mime-
sis”. Kazdy z pieciu rozdzialéw tej czesci
pracy Kaniewskiej, ogélnie biorac, za-
wiera problematyke kreacji rzeczywisto-
ci przedstawionej w prozie wspolczesnej
oraz postrzegania i wyrazania Swiata w
obrebie postmodernistycznej Swiadomosci.

Autorka najpierw zajeta si¢ niezbe-
dnym elementem struktury epickiej -
bohaterem, ktéry w réznorodnych poety-
kach, w rozmaitych figurach tekstowych
zawsze w spos6b mniej lub wigcej antro-
pomimetyczny byl wizerunkiem czlowie-
ka, ale tez - co zostalo w rozdziale ,Po-
staé literacka w estetycznym uniwersum”
wyraziscie pokazane - byl ,znakiem
estetycznej konwencji” (s. 115). Postaé
powiesciowa zatem jest jednoczesnie
»0s0ba” i wytworem tekstowym. Jesli jej
byt jest wylacznie tekstowy, a wymiar
personalny, antropomimetyczny przestaje
byé istotny, to jako konstrukcja estety-
czna nalezaca do estetycznego uniwer-
sum ulega - jak przekonuje Kaniewska -

literackiej reifikacji. Zjawisko to w pol-
skiej prozie lat dziewigtdziesiatych wysta-
pito w dwéch wariantach: ,rzecz jako
czlowiek™ (np. w utworach O. Tokarczuk:
Numery i Dom dzienny, dom nocny lub
I. Filipiak: Zdobycz) oraz ,czlowiek jako
rzecz” (np. w Fabulancie A. Burzyfskiej
czy w juz wczedniej wskazywanych po-
wiesciach J. Pilcha i M. Biericzyka). Post-
modernistyczne koncepcje reifikacji au-
torka wyprowadza ze stanu $wiadomosci
literackiej i wpisuje nie w aksjologie, lecz
w poetyke, ktora traktuje sSwiat powie-
sciowy jako estetyczne uniwersum.

W kolejnym rozdziale (,Literatura lat
dziewieédziesigtych wobec problemu mi-
mesis”) mozemy wyczytaé stanowcze
twierdzenie, ze ,sztuka zawsze jest mi-
metyczna, a mimesis oznacza kaide od-
niesienie do tekstowej i pozatekstowej
rzeczywistoéci" (s. 131). Zachowujac kon-
sekwencje badawcza, Kaniewska formu-
tuje adekwatne wnioski tyczace realizacji
zasady mimesis w najnowszej prozie.
Przede wszystkim orzeka, Ze mimo anty-
realistycznej i antymodernistycznej orien-
tacji proza ta nie stroni od nasladowania,
od szeroko rozumianych ujeé mimety-
cznych, ale czyni to w odmienny sposéb,
z pewnoscia nie z tradycyjnych powodéw
epistemologicznych. Swiadczga o tym
wyrdéZnione i opisane przez autorke trzy
typy mimesis: jezykowa, procesu i nostal-
giczna, ktdre polegajg na swoistym nasla-
dowaniu jezyka, procesu generowania
tekstu i rzeczywistosci. Ani mimesis je-
zykowa, ani mimesis procesu nie majg
charakteru poznawczego. Pierwsze bo-
wiem zasadza sie na stylizacjach, mime-
tyzmie formalnym i réznych formach
intertekstualnosci, nasladuje wiec rzeczy-
wistos¢ jezykowo-tekstows, druga zas
sprowadza sie do przedstawienia procesu
powstawania utworu, ale bez intencji
poznawczej, a zatem takie eksponuje
rzeczywistosé tekstowa. Charakteryzujgc
te odmiany mimesis, Kaniewska akcen-
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tuje istotng zmiane stosunku pisarzy do
literackiego nasladowania, a w szczegdl-
nosci zmiane postawy poznawczej na
ludyczng (s. 145). Réwniez mimesis nos-
talgiczna nie w petni realizuje funkcje
referencyjna, poniewaz ukazuje rzeczywi-
stosé pozatekstowa przefilirowang przez
$wiadomosé podmiotu opowiadajgcego,
wykreowang ,zgodnie ze wspomnienia-
mi, wyobrazeniami ocalalymi okruchami
minionego czasu” (s. 142). Tak wiec za-
miast obiektywnego nasladowania otrzy-
mujemy subiektywng wersje ,postrzega-
nia nostalgicznego”. Ostatecznie - jak ge-
neralizuje autorka - mimesis schytku XX
wieku wiecej méwi o sposobach mowienia
o éwiecie niz o §wiecie samym” (s. 145).

Nastepne dwa rozdziaty (VII: ,Proza
inicjacyjna - miedzy forma a doswiadcze-
niem" oraz VIII: ,Sny mlodej prozy")
zapoznajg czytelnika ze sposobem istnie-
nia i funkcjonowaniem w nowej prozie
polskiej wybranych kregéw tematow i
motywéw: dziecifistwa i dojrzewania oraz
oniryzmu. Powiedé inicjacyjna, wywo-
dzgca sie z powiesci rozwojowej (Entwic-
klungsroman), cechuje sie ,okreslonym
typem bohatera (cztowiek dojrzewajacy)
oraz fabuty (wydarzenia prowadzace go
do szeroko pojetej dojrzatosci)” (s. 149).
Swiat przedstawiony takiej powiesci
wypelnia tematyka dziecifistwa oraz ini-
cjacji - przekraczania progu dojrzatosci.
Jak wynika z interpretacyjnego prze-
gladu wielu utworéw, dzisiejsza proza ini-
cjacyjna nawigzuje twérczo do tradycji
romantycznej (tu powiedci A. Jurewicza,
A. Turczyinskiego, S. Chwina) oraz do
osiemnastowiecznej - zaréwno Fieldinga,
jak i Sterne'a - (tu powiesci L. Filipiak, O.
Tokarczuk, T. Tryzmy, P. Czakanskie-
go-Sporka). Wedlug Kaniewskiej, aktua-
lizacja tradycji romantycznej jest wido-
czna w ,rezygnacji z formy” i w ,prébie
dotarcia do niewarazalnego” (s. 166),
natomiast obecno$é tradycji fieldingow-
sko-sternowskiej zdradza ,gra z forma” i

srezygnacja z dociekan” (s. 166). Wszy-
stkie zas utwory podejmujace temat dzie-
cifistwa i dojrzewania sytuujg sie - w uje-
ciu autorki - miedzy formutami nostalgii
i ironii.

Podobnie jak motywy inicjacji réw-
niez motywy oniryczne czesto i w réi-
nych funkcjach wystepujg w mlodej pro-
zie, co mozna uznac za jeszcze jedna jej
ceche dystynktywng. Na podstawie ana-
lizy powiesci I. Filipiak, O. Tokarczuk,
M. Tulli oraz szczegdélowych ustalen
Kaniewskiej nalezy sadzié, iz pisarze z
kofica XX wieku nie =zapoczatkowali
nowej konwencji onirycznej, korzystali
zas z dotychczasowej poetyki snu, by
osiggnaé nowe efekty literackie. Sen i
oniryzm staly sie ,Srodkami wyrazu”. Nie
chodzito bowiem o sen jako anegdote do
opowiedzenia czy stan $wiadomosci, lecz
o ,literackie sposoby méwienia o marze-
niach sennych” (s. 177).

Ostatni rozdziat rozprawy, pt. , Eco-
-logia, czyli o pewnym pisarskim przy-
padku”, pozornie nie przylega do poru-
szanej problematyki polskiej prozy z lat
dziewieédziesiatych minionego wieku. Wy-
daje sie jednak, ze intencja poznawcza i
eksplikacyjna autorki jest dosé czytelna:
Eco-logia moze stanowié¢ klucz do lepsze-
go, glebszego zrozumienia sytuacji dzi-
siejszej rodzimej twodrczosci epickiej - z
kilku powodéw. Mianowicie dlatego, ze
pozwala dokladniej opisa¢ ,dramat prze-
ciwieristw” wynikajacy z napiecia miedzy
tradycja a nowatorstwem w epoce post-
modernistycznej oraz relacje wiazaca
stan Swiadomosci pisarskiej z poetyka
utworéw (,czy dzielo méwi to samo, co
autor” - s. 194). Ponadto - jak zauwaia
Kaniewska - ,dynamiczne polaczenie
rozmaitych jezykéw i poetyk, jakie poja-
wia sie w powiesciopisarstwie autora
«lmienia rézy», jest takze cechg polskiej
prozy lat dziewieédziesiatych” (s. 197).

Na koniec warto przypomnieé, ie
zaprezentowana ksiazka jest juz drugg
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praca Bogumity Kaniewskiej, poswiecong
wspodlczesnej prozie polskiej, w kiérej
wyktad teoretyczny stanowi istotng czesé
rozwazan, dobrze skorelowana z badaw-
czg analiza utwordw. Zaréwno pierwsza
rozprawa, pt. ,Swiat w granicach «ja».
O narracji pierwszoosobowej”, jak i obe-
cna nie s - w zamysle autorki - mono-
grafiami czy panoramami historycznolite-
rackimi. Niewatpliwie jednak znakomicie
orientuja czytelnika w zagadnieniach
poetyki i tradycji epickiej oraz tenden-
cjach rozwojowych najnowszej polskiej
prozy narracyjnej.

Bolestaw Chamot

ANNA CAR
O PROZIE DANIELI HODROVEI

Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego,
Krakéw 2003, s. 208

Bohemistyka polska moie sie po-
szczycié w swych dziejach kilkoma praca-
mi, ktére wniosty wiele nowego do bohe-
mistyki Swiatowej, siegajac po tematy
dotad zaniedbane czy traktowane powie-
rzchownie i niesystematycznie albo biorac
na warsztat kwestie wprawdzie juz
wezeéniej w Czechach lub gdzie indziej
podejmowane, ale naswietlajac je w Swie-
Zzy, odkrywezy i inspirujacy sposob. Przy-
ktadowo monografia Jacka Balucha Poe-
tyzm. Propozycja czeskiej awangardy lat
dwudziestych (1969) byla przez pewien
czas jedynym monogralicznym oméwie-
niem tego bardzo wainego w czeskiej li-
teraturze nowatorskiego kierunku. Wy-
dana ostatnio ksiazka Anny Car pod bez-
pretensjonalnym tytutem O prozie Da-
nieli Hodrovej to rzecz tego wlasnie ro-
dzaju, rozprawa, na ktéra powinni zwro-
ci¢ baczng uwage rowniez czescy bada-

cze literatury. Przede wszystkim praca ta
poswigcona jest zagadnieniu do tej pory
na te skale nigdzie nie omdwionemu,
choé¢ skadinad przyciggajgcemu uwage
badaczy, a przy tym naprawde waznemu,
gdyz beletrystyka Danieli Hodrovej sta-
nowi jedno z najistotniejszych i najcen-
niejszych artystycznie zjawisk w prozie
czeskiej ostatnich lat. Racje ma Grzegorz
Gazda, kiedy w przytoczonym na ostat-
niej stronie okladki fragmencie recenzji
pracy doktorskiej, bedacej podstawg oma-
wianej tu ksigzki, pisze: ,Proza Danieli
Hodrovej nalezy do najciekawszych i naj-
bardziej reprezentatywnych zjawisk w li-
teraturze czeskiej i europejskiej ostatniej
dekady minionego stulecia. Ttumaczona i
publikowana takze poza Czechami, zwraca
uwage krytyki i czytelnikéw (...). Po pier-
wsze dlatego, Ze oryginalnie i twdrczo
wpisuje si¢ w konteksty rodzimej litera-
tury, ktéra, cho¢ zakorzeniona w mitolo-
giach i tradycjach narodowej historii,
przemienia to, co wlasne, w przestanie
uniwersalne i ogdlnoludzkie. I po drugie,
ze sytuuje sie swoimi intencjami warszta-
towymi i estetycznym wymiarem w sa-
mym centrum przeksztalcen gatunku
powiesciowego w literaturach ostatniego
cwiercwiecza w europejskim kregu kul-
turowym”.

Daniela Hodrovd, urodzona 5§ VII
1946 w Pradze, to nie tylko znakomita
powiesciopisarka, réwnie wazng dzie-
dzina jej dziatalnosci jest literaturoznaw-
stwo. Mature zdala w 1963. Przez rok
pracowala jako asystentka reiysera w
praskim Teatrze Jiflego Wolkera (warto
tu zauwazyé, ze jej ojcem byt aktor
Zdenék Hodr). Studiowata na Uniwersy-
tecie Karola rusycystyke, bohemistyke,
romanistyke i literature poréwnawczg. W
1969 obronita prace magisterska poswie-
cong twérezosci Andrieja Bielego, a w
1977 prace doktorska o przestankach
powstania powiesci w literaturze staro-
ruskiej, W latach 1972-1975 pracowala
jako redaktor w wydawnictwie Odeon.




