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mar and to rely more and more on his
own general convictions of a modern
critic. His statement on page 6 is indi-
cative of this: “Like the literature of
most periods in our culture, medieval
vernacular poetry tends both to fictio-
nalize the process of its own begetling
and to celebrate in its heroes cognitive
processes that reflect the author’s own".
This opinion may be quite correct, and
yet one wonders to what extent its au-
thor may see medieval literature as a
replica of his own critical tools and
convictions. This is of course a peren-
nial problem of literary study, but Van-
ce’s book, in its levelling of modern and

medieval categories, does not help to
solve it.
-In sum, the book seems to me

strongest on logic and narrativity, and
it succeeds in illuminating their mutual
interaction, Its all too general discussion
of the textual dimension of medieval
culture, however, despite the many
fascinating ideas which it contains, does
not contribute to the clarity of the
main issue and might perhaps be put
aside as material for another study. Fi-
nally, the methodological eclecticism of
the book prevents its author from gi-
ving us more fully persuasive insights
into the status of medieval fiction.

Barbare Kowalik, Lublin

+Roman”. N° 8. Debats sur le roman
aujourd’hui. Revue trimestrielle. Presse
de la Renaissance. Paris 1984, ss. 183+
-+ 1nlb.

Paryski kwartalnik , Roman” to pis-
mo oddane sprawom powiesci. Zamiesz-
cza proze, artykuly o powiesciopisarst-
wie, przeglady, wywiady, materialy nie-
publikowane, np. listy. Poszczegdlne ze-
szyty sa na o0g6l poswiecone konkret-
nym tematom. Na przyklad kreacji po-
staci powiesciowej, problemom zawodu
pisarza, zagadnieniom pokolenia, ,sio-
wom i obrazom” (jezyk i film). Autora-
mi znacznej czesci tekstow sa uczestni-
cy dyskusji. Pismo redaguje zespdl zlo-

zony z szesciu osob: Francois Coupry —
redaktor naczelny oraz pisarzy: Claude
Delarue, Jean-Pierre Enard, Erik Or-
senna, Rafael Pividal i Catherine Ri-
hoit (pracownik naukowy uniwersytetu).
Waszysey — 2z wylatkiem Orsenny —
uczestniczyli w dyskusji zamieszczone]
W omawianym numerze pisma. Dysku-
sja ta odbywala sie jednak w szerszym
gronie uczestnikéw; oprocz wymienio-
mych wzieli udzial w niej rowniez Alain
Absire, Georges-Olivier Chateaureynaud,
Alain Nadaud, Alexis Salatko, Alain
Demouzon, Serge Koster, Francois Ri-
viére, Jacques Bens, Michel Chaillou,
Jacques Teboul, Frederik Tristan, Jean-
Joseph Goux (pracownik maukowy uni-
wersytetu), Jean-Didier Wagneur, Pier-
re-Robert Leclercq, Jean-Luc Moreau;
J. D. Wagneur i J. L. Moreau to pra-
cownicy ,Radio-Gilda”.

Zeszyt o6smy! jest publikacja spe-
cjalng, omawiajaca wspolczesne vowie-
Sciopisarstwo. Zarejestrowane niemal w
calosci glosy dyskusji okraglego stolu
nie byly autoryzowane (s. 4). Dyskusja
toczyla sie na przelomie czerwca i lipca
1984 roku w lokalu stowarzyszenia pisa-
rzy. W publikacji poszczeg6lne jej eta-
py zostaly poprzedzone efektywnym opi-
sem miejsca i czasu oraz blyskotliwg
charakterystyka uczestnikéw przez R.
Pividala. Wérdod komplementujacych epi-
tetbw pod adresem osob nie zabrakio
trafnych, nieraz i cierpkich, ocen sensu
rezultatu polemik. Posrod gléownych
zagadnienn znalazly sie rozne kwestie ty-
czace powieSci jako gatunku, traktowa-
nego rownorzednie z innymi dziedzina-
mi kultury jak film czy teatr oraz ty-
czgce zadan, pozycii ‘1 specyfiki po-
wiesci.

® *

A oto przeglad wazniejszych czy ra-
czej charakterystycznych punktéw dys-
kusji.

! Nie dysponujac innymi numerami
~Roman” trudno ocenié, c¢zy recenzowany
zeszyt i w Jakie] mierze jest reprezenta-
tywny dla tego pisma. Chyba, e to po-

wiesé?, ..
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Temat pierwszy — powiesé ,po-
nownie powolana”, zaangazowana (re-
engageé) — wywaolal refleksje co do zna-

¢zenia terminu. Czy idzie o podejmowa-
nie problemow spolecznych? politycz-
nych? rodzinnych? W mnismaniu dys-
kutujacych zaden z nich nie odpowiada
znaczeniu ,roman réengage”. Nie zna-
leziono tez wlasciwych wzoréow w lite-
raturze powiesciowej, w utworach Mira-
beau czy Zoli dotyczacych zZycia naj-
ubozszych sfer spoleczenstwa, ani Sar-
tre'a czy Brechta nastawionych na pro-
blemy instytucjonalizacji i polityki. W
tych i wielu innych przykladach (Sade’a,
Vaillanda, Bataille’a) sens globalny ut-
woru — ogranitzony do fragmentu rze-
czywistosci — przesgdzal w opinii dy-
skutantéw o nieodpowiednio$ci nazwy
wobec jej przedmiotu. Inne przyklady
funkcje zaangazowania ujmujy lokalnie
(np. kraje Ameryki lacinskiej) badz do-
raznie (ruch oporu), a wiec takize wy-
cinkowo i akcydentalnie. Niektorzy z dy-
skutantow sadzili, ze zaangazowanie to
kwestia dzialan spolecznych czy poli-
tyeznych, ale nie powiesciopisarstwa.
Ostatecznie — moéwiono — mozna by
upatrywaé¢ ten rodzaj powiesci wsrad
takich, ktore ogarniaja rzeczywistoié w
calej jej robznorodnosci ogolnoludzkies,
uniwersalnej, bylaby to zatem powiesé
»absolutna”, jaka po prostu mazywa sie
powieScig 1 jakiej autorami byli np. V.
Hugo, Flaubert, G. Grass, H. Boll. Wnio-
sek tej czeSci debaty to: ,powieéé zaan-
gazowana" jest pojeciem niejasnym, ab-
surdalnym, wiec niedefiniowalnym.

Tak wyrazony poglad postuiyl za
punkt wyjscia tezie o analogii miedzy
powiesSciga 1 mnaukami humanistycznymi,
w postaci: ,La science se fait fiction et
la fiction science” (s. 3, 31), Taka toz-
samoS¢ autor tezy (Pividal) wuzasadniat
znamiennym dla obu (powieSci i wie-
dzy) sposobem uzywania jezyka, co pro-
wadzi do podobnych wynikéw. W argu-
mentacji postuzyl sie obserwacja Freuda
twierdzacego, Ze to literaci przed mim
odkryli psychoanalize, amajacego praw-
dopodobnie ma mysli Sofoklesowego
Edypa. Wsréd dalszych argumentéw

znalazlo sie zdanie Marksa o Balzaku;
dedatkowym  przykladem byl Lucjan
Leuven Stendhala, ktorego ukazanie sie
wyprzedzilo La democratie en Amérique
Tocqueville’a, Zdaniem innych (C. Ri-
hoit) pomiedzy powiescia 1 naukami
spotecznymi nie zachodzi rywalizacja,
stanowia one paralelne sektory zmie-
rzajace do celu roZnymi metodami. Ten
motyw dyskusji sprowokal uwagg (Co-
upry) o jakoby nakladaniu przez pisa-
rza masek na obserwowana rzeczywi-
stosé, kidre to maski sg fikcjami pow-
tarzajaeymi (odtwarzajacymi) realnosé.
Stwierdzono, iz rzeczywistosé istnieje
o tyle, o ile jest postrzegana poprzez
klucz mowy czy obrazéw (literatura,
teatr): Il n’y a pas de réel s’il n'est pas
per¢u a travers une grille du langage,
de la combinaison des mots” (Pividal,
s. 53). W zwiazku z owa analogia po-
wieSei i nauk humanistycznych wspom-
niano o powiesci SF, ktéra we Francji
prawie nie istnieje, a otwiera pisarzowi
rozlegle mozliwosci (Chateaureynaud).
Za szczegolnie cenny model zwiazku
powiescei z nauky uznano tworczosé
Borgesa, zwlaszeza opowiadania z ich
symptomatyeznym tytulem Fikeje. Po-
dobnie oceniono tworezosé Nabokova (A.
Nadaud).

Kolejnym punktem dyskusji byla
tematyka (,,O0 allez-vous chercher tout
ca?" s. 63), Zrodla pomystow znajdywa-
ne w autobiografiach ich autoréw, ich
kompleksach i kompensacji tego, czego
nie dala rzeczywistoSé. Najistotniejszym
przedmiotem  powiesei mialaby byé
»ecriture” (w sensie barthes’owskim?);
wéréd innych zagadnien dyskusji byly:
pozycja pisarza, poczyinosé i kryzys po-
wiesei, ktéry w przekonaniu dyskutuja-
cego gremium nie istnieje, istniejg na-
tomiast przemiany powiesci,

Szezegblnie duzo uwagi pochlonela
kwestia kreowania postaci powiesciowej
i wigzace sie z nig zagadnienie tozsa-
mosci postaci, (jednoseci, jednoznacznosei,
identycznosci — ,identité”) i utozsamia-
nia (identyfikacji — ,identification”)
autora lub czytelnika oraz réznorodne
wersje znaczenia tych pojeé (,.L’'identi-
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fication, la représentation”, s, 91). Przy-
pomniano, ze w poczatkach drugiej po-
lowy XX wieku problem identyfikacji

(tyczacy czytelnika) pociagnal za soba
przelom w powiesciopisarstwie, ,l'ére
de soupcon’”, uchodzace] w teorii po-

wiesei za przewrét niemal kopernikan-
ski (Coupry). W polemice nad konstruk-
cja postaci krzyzowaly sig rozmaite po-
dejscia, postaé bowiem, zdaniem pi-
sarzy, warunkuje moznosé ubozsamiania
sie z nig. Na przyklad w Voyeur Robbe-
-Grilleta nie ma centralnej, jednoznacz-
nej, tozsamej postaci. W utworach tego
typu na glowny plan wysuwa sie np.
problem filozoficzny, w stosunku do kto-
rego posta¢ znajduje sie niejako w sta-
nie grawitacji. Jako utwor charaktery-
styczny wskazano L’archéologie du zéro
A. Nadaud, w ktorej miejsce protago-
nisty wypelnia koncepcja matematycz-
na skupiajaca pozostale skladniki opo-
wiadania. Utozsamianie z postacia, roz-
patrywane dwojako: w odbiorze czytel-
niczym i w procesie pisania, pociggnelo
za soba wynurzenia rozmowcoOw m.in.
na temat autosugestii wspélobcowania
pisarza ze slwarzang postacia., Swiado-
mosé taka uniemozliwia niektérym twor-
com kreowanie pewnych typdéw postaci,
np. mordercy lub policjanta: ,[...] parce
qu’il couche dans mon lit, il bouffe
dans mon assiette [..]” (s. 102 J. Bens).
Utozsamienie sie z postacig uniemozli-
wia rowniez taki rodzaj powiesci, w kto-
rej role postaci pelni przedmiot, np. mu-
sztardowka. Podobnie dzieje sie w przy-
padku rozpadu postaci, jej migracji czy
przemian w inne: sa to roine warianty
zaklocajgce jej ,identité” (Chateaurey-
naud), Zdaniem czesci dyskutantéw bra-
kiem postaci centralnej charakteryzo-
waly sie juz powieSei Prousta, Kafki,
Musila, Joyce'a. Identyfikacje z posta-
cig mozna jednak traktowaé¢ nasladow-
¢zo — albo jako utoisamianie kogo$ ze
soba, albo jako tozsamosé (,identité")
czyli konstruowanie siebie w powiesci
za pomoca jezyka, historii (fabuly, aneg-
doty), roznorodnosci punktow widzenia,
sytuaeji (Pividal). Gra utozsamienia po-

legaé tez moze na dostarczaniu czytelni-
kowi tego, o czym on sam mysli, leez
nie potrafi wyrazi¢ i dopiero w lekturze
odnajduje wazna dla siebie i jasno sfor-
mulowang idee (Leclercq). Ksztaltowa-
nie postaci pozostaje w Scistym zwigz-
ku z przedstawieniem, ,représentation®,
i umiejetnoscia stwarzania iluzji, choé-
by 1 nieSwiadomie ze strony pisarza
(Tristan, Coupry). Odrzucenie ,représen-
tation” — jak to ma miejsce w Nouve-
au Roman — jest niszczeniem sensu,
a przeciez celem literatury jest jego
tworzenie (Wagneur). Wrazenie braku
postaci sprawia tez inny sposob jejtwo-
rzenia dzieki odkryciu sfery podswia-
domosei, z jej niespojnosciag i wewneirz-
nymi sprzecznosciami. Zwigzek tradycii
ze wspoélczesnoscia w tym wypadku uja-
wnia sie w powiesci La vie mode d'em-
ploi, a takze Pereca Un homme qui dott
(J. Bens).

Niemalo miejsca w polemice zajely
sprawy jezyka: Quelle langue? (s. 127).
Mowiono o jezyku mowionym, pisanym,
potocznym, literackim, o jego wilasci-
wosciach 1 jakosci, o tym z czego jest
uksztaltowany — ze slow czy z sytuacji.
Niektorzy (Koster) termin ,jezyk"” za-
stepowali slowem ,styl” mowiac o jego
odmianach, zwlaszcza o stylu osobni-
czym jako o symptomie wyrazajacym
spos6b  myslenia pisarza. Nastegpnie
miejsce stylu zajelo okreslenie ,voix”
rozumiane jako swoisty Sslad w nazew-
nictwie rzeczy, autorskie pietno (Pivi-
dal). W dyskusji o jezyku szczegolnie
ostro uwidoeznil sie stosunek dyskutan-
tow do krytykow. W zwigzku z relacjg
autor-czytelnik zarysowaly sie skrajne
postawy: od nastawienia na dostarcza-
nie rozrywki i przyjemnodci z lektury,
poprzez obojetno§é, ku takiej konstruk-
cji powieSci a szezegolnie jej jezyka,
ktora utrudnilaby czytelnikowi jej inter-
pretacie lub  uniemozliwita lekture
(Chaillou). Te ostatnia wersje zakwestio-
nowano jako skrajng latwizne a przy-
klad niekomunikatywnosei jezykowej
(patois) wskazano w Le livre P. Guyotat
(Enard). Postanowiono zwalczaé zaobser-
wowang rozbieznosé krytyki w ocenie
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tego samego pisarza (np. Balzaca). Za-
sada ,pieknego mowienia” obowigzujgca
od Gide’a po Lacretelle'a — jak stwier-
dzono — minela, a jezyk powiesci zu-
bozal i stal sie banalny. Pisarz wycho-
wany przez szkole, instytucje, zwyczaje,
konwencje musi wypracowaé wilasny
jezyk, ktory okreslono jako .rytm”
powstajgey w procesie formowania wi-
zji tworcze]. Tworzy sie jezyk ze wspol-
gry rytmoéw slownych, sytuacyjnych,
idei, postaci i powinien on by¢ szcze-
golnie przystawalny do tego, co najbar-
dziej osohiste i intymne. Nie braklo na-
wet i takich opinii, ze to nie jezyk jest
narzedziem pisarza, lecz pisarz narze-
dziem jezyka.

Ostatnim, kluczowym zagadnieniem
dvskusji, byla teza o perwersyjnej po-
wiesei: ,Le roman peut-il encore per-
vertir? Est-il indispensable?” (5. 161),
Pytano tez, czy to jeszcze mozliwe i co
nalezy przez to rozumieé. Zdaniem jed-
nego z dyskutantow ,pervertir” oznacza
przekraczanie obowiazujgcych praw, co
w spoleczenstwie francuskim jest spra-
wa zdezaktualizowang za przyczyna
choéby np. ateizmu, pornografii, psy-
choanalizy itp. Na przyklad Bataille sg-
dzi, Ze obszarem literatury jest zlo. Czy
to ma oznaczaé¢, ze nie istnieje dobra
literatura jak tylko' sataniczna? Dysku-
tant przytoczyl marksistowskg wersje
rozwoju powieSei od jej narodzin, zwig-
zanych z burizuazjg (powiesé dydaktycz-
na. Rousseau , Goethe) poprzez faze
utraty zludzen (Balzac, Flaubert z jej
bohaterem — reprezentantem klasy spo-
lecznej), az po kres jej rozwoju w
Mdlosciach Sartre’a. Skoro jej konstruk-
tywna cechg jest zindywidualizowana
postaé bohatera i tej zabraklo, nie ma
wiec powiesci. Wspolprzyczyng stal sie
tez kryzys religii i mitéw, ktéry ogra-
niczyl pole pisarskiej wynalazezosei
(Goux). Takie ujecie problemu wywola-
lo ostra riposte zarzucajacy jego auto-
rowi zapozyczenie heglowskiej idei
osiggniecia wiedzy absolutnej, ktéra wy-
kluczy potrzebe tworzenia fikeji, a jed-
noczesnie — lIgczenie koncepeji Hegla,
Lucaésa i Goldmana z pogladami Levy-

-Straussa lub ,psychoanalitycznych dysy-
dentow”. W rezultacie sztuka zostala po-
traktowana jako przezytek, a przeciez do-
wodzi ona swojego istnienia prostym
faktem swej obecnoSci. Zarazem ulegla
przekresleniu  specyfika powiedciowego
gatunku. Co za$ tyczy perwersji, to nie
polega ona na szokowaniu seksem, ale
na godzeniu w to, co zastane i zeskalo-
ne, ma zaklb6caniu ustalonego porzadiku,
na dziataniu wywrotowym. Zdaniu, iz
z chwilg publikacji powiesei Satre’a
Mdtosci w 1938 roku nastapil schylek
powiesci, zaprzeczyta historia — wybuch
II wojny $wiatowe] (Pividal), Powiesé
ma mnieograniczong pojemnosé, pozwala
na mowienie wszystkiego, ,tout dire”,
a to oznacza daino$¢ ku tworzeniu po-
wiesci ,absolutnej” (Coupry, Pividal).
Transgresja istniejacego stanu rzeczy
Jest zawsze mozliwa, zalezy tylko w ja-
kiej dziedzinie — prawnej, spolecznej,
moralnej, politycznej. Przvkladem moze
byé rasizm, skatologia itp. (Pividal, En-
ard, Bens, A. Nadaud). Funkeja powiesci
polega na walce 2z konformizmem,
a francuska spoleczno&é jest szezegblnie
konformistyezna, Chodzi wiec o to, by
powies¢ mie byla szkolnym dyktandem
(Pividal). Tu wskazano nazwiska pisarzy
szczegolnie perwersyjnych w sensie kom-
promitowania konformizmu: Gombrowi-
cza i Nabokova. Scharaktervzowany w
dyskusji cel powiesci mialby wiee pole-
ga¢ na dokonywaniu przemian w spo-
lecznej Swiadomosei, W procesic spo-
leczne] komunikacji dotyczyé ma to do-

konywanie wszystkiego, co mnicjawne,
ukryte, przemilczane, dlatego najsku-
teczniejsza metoda jest podkopywanie

(A, Nadaud). A zatem ,tout dire” jest

podstawowa wlasciwoseia powieSci, umo-

zliwia bowiem pisanie tego, co niepokoi,
wzburza i burzy, tego co nie tylko zew-
netrzne lecz i wewnetrzne a bezposred-
nio werbalnie nieuchwytne, czego nie
mozna dojrze¢, uslyszeé, odeczué; ,tout
dire" pozwala na ujmowanie tego w
sposOb  zrelatywizowany, w sprzecznos-
ciach i z réinych perspektyw (Coupry).
Jest to kwestia rozwoju powiesci, for-
mowania nowej optyki rzeczywistosei
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Postaé majbardziej przewrotna w po-
wiesSei dostrzegl Deleuze (La logique du
sens) w Alicji L. Carrolla, Zasadzie
Jtout dire” winno jednak towarzyszyé
to, co Pividal nazwal ,mefodg Marsen-
ne'a: ,maksimum ekspresji przy mini-
mum stow. Zwiezlo§¢é w ,moéwieniu
wszystkiego” jest moiliwa tylko dzieki
jezykowi, ktory daje szanse jednoczes-
nego wiazania calej réznorodnosci cza-
sow i przestrzeni, co nie jest osiggalne,
np. w filmie (Coupry, Bens) jakkolwiek
film nieporownywalnie lepiej niz po-
wiesé ukazuje ruch, np. posecig samo-
chodéw (Enard). Powiesé daje nieogra-
niczone mozliwosci, wieksze od innych
sztuk, poniewaZz mie posiada Scislej for-
my literackiej, nie ma okreslonych gra-
nic — technicznych, jezykowych, moral-
nych (Leclercq, Coupry). Rozwazano spo-
sob rodzenia sie Swiata wyobrazen —
za przyeczyna jezyka czy obrazow.
W zwigzku z tym zwrocono uwage na
dwa rodzaje pisarskiej dzialalno$ci, prze-
ciwstawne i dopelniajace sie: powiescio-
pisarstwo, w ktéorym liczy sie tylko
secriture” i pisanie scenariuszy, a wigc
konstruowanie dialogu dla teatru 1lub
filmu (Coupry, Leclereq, Nadaud, Enard
i in.). Powied¢ nie bedigc jedyna dziedzi-
na sztuki moze okazaé¢ sie niezbedna
{Riviere). Jest to dogodniejsza forma
wypowiadania sie, a niewykluczajaca in-
nych sztuk. Dowodzg tego chocby fil-
my i powiesci Pasoliniego (Enard), Prze-
wijajace sie w dyskusji zestawianie
powiesciopisarstwa z teatrem i filmem
zakonczono do$é oczywistym wnioskiem
0 miezastepowalno$ei wzajemnej tych
sztuk.

Omowiona dyskusja nasuwa nieco
spostrzezen. Wymiana pogladéw pisarzy
na literature, jej rodzaje i gatunki, nie
nalezy do rzadko$ci, a konferencje takie
miewajag roézny zasieg i cele. Z terenu
Francji przykladem dyskusji ,table ron-
de” (lipiee 1971) moze by¢ wydana przez
Union Générale d’Editions (Paris 1972)

w serii ,,Dix-Dix-Huit"” publikacja Nou-
veau Roman hier, aujourd'hui, T. 1
Problemes généraux, T. 2 Pratiques. Da
sie ona zestawi¢ z omawiang ze wzgle-
du na charakter dyskusji. Obie odby-
waly sie w kregu profesjonalistow-pisa-
rzy i obie dotyczyly — relatywnie —
powiesei wspoblezesnych: poprzednia tych
z 1971 i wezedniejszych, recenzowana —
powiesci w 1984, W drugim tomie
pierwszego wydawnictwa znalazly sie
zagadnienia analogiczne do poruszanych
w dyskusji z 1984 roku, a wiec sposoby
tworzenia fikeji, wlasna tworezosé, za-
wartos¢ i styl powiesci, relacje miedzy
literaturg i plastykg. Reszta jest od-
mienna. Przede wszystkim plaszczyzna
teoretyczna dyskusji, jej odniesienie do
wytworéw juz istniejgcyeh (,[..] roman
hier, aujourd’hui”) oraz ueczestnicy —
znani przedstawiciele Nouveau Roman.
Natomiast dyskusja zawarta w ,Roman”
odnosila sie do powiesci lat osiemdzie-
siatych, a scislej do roku 1984, miata
sens roboczy, projektujgcy i poéloficjal-
ny. Jej przebieg uderza spontanicznoscia
i subiektywizmem glos6w dyskusyjnych.
Fakt braku ich autoryzacji niewatpliwie
zawazy! ma ogolnym jej obrazie. Nie-
dwuznacznie informuje o tym redakcyj-
na notatka na okltadce zeszytu. Dysku-
sja zostala odtworzona z calg jej szki-
cowoscig, ogolnikowoscia, powtorzenia-
mi, & nawet belkotaniem (balbutiement).
Nalezaloby podkreslié truizm  wielu
uwag. Dlatego tez informacja na oklad-
ce sugeruje, ze publikacje te nalezy. czy-
ta¢ raczej jako powiesé, ktorej postacie
dokonuja autoanalizy, wahaja sig, mas-
kujg, demaskuja sukcesywnie w miare
odstaniania sie intrygi. A ta intryga
jest pytanie: ,,Comment et porquoi du
roman en 19847".

Dyskusja ta ma jaSniejsza i mniej
jasna strone. Po stronie zyskéw nalezy
zapisaé sporo interesujacych wynurzen
co do odezué, nastawien do tematow
i probleméw procesu tworczego oraz po-
wiesei jako gatunku — mawet okreSlang
jako sztuka — ze sirony zawodowcow.
Dyskusja nad ,roman réengagé” przy-
niosla wiele zdroworozsgdkowych sadoéw
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prowadzacych do wniosku uniewaznia-
jacego te pseudo-odmiang gatunku. Po-
dobnie cenne jest spostrzezenie, Ze mna
temat mitu powiedziano sporo glupstw,
np. w Mitologiques Barthes’a, gdzie do
mitow zaliczono zaréwno Brigitte Bar-
dot jak i frytki, a przeciez — jak zaz-
naczono — mit to ani bohater, ani
przedmiot, lecz system, ktéry przywra-
cany stanowi w literaturze czeS¢ regul
gry. Rowniez wartosciowa jest polemika
nad postacia powiesciows, ukazuje bo-
wiem spos6éb jej traktowania przez
tworeow. Natomiast poglady na perwer-
syjnoéé powiesci informuja o roznych
sposobach rozumienia funkcji powiesci
w jej dziejach, lecz nie stanowia Zad-
nego odkrycia.

Po stronie cienia trudno nie odno-
towaé banalnosci wielu wypowiedzen,
niedostatkow teoretyczno-jezykoznawezej
podbudowy, arbitralnosci niektérych
uwag i braku precyzji wyrazen, np. za-
skakujacy, bo sprzeczny =z fteorig de
Saussure’a, sposéb pojmowania langue
i langage: langage jako jezyk — slow-
nik i gramatyka, a langue jako mowa
{s. 131). Tak samo kszialtowanie sig
$wiata fikeji, powstawanie wyobraien —
w jezyku czy obrazach — stanowilo pa-
sjonujacy dylemat dla dyskutantow, pod-
czas gdy zostal on do$é dokladnie zba-
dany we wspolczesnej psycholingwisty-
ce? Wreszcie mmniemania o jezykowej
mo$nosci powiesci i strukturalnych ogra-
niczeniach sztuk obrazowych byly nad-
to jednostronne i kategoryczne, ponie-
waz pozbawione niezbednych zastrzezen
lub dopowiedzen, Niejednokrotnie traf-
ne obserwacje zostaly zniweczone przez
arbitralno$é ich formy. Zapewne jedng
z przyczyn tego faktu byl roboczy
i swobodny typ dyskusji pociagajacy za
soba brak dbalosci o precyzje wypowie-

Por. 1. Kurcgz,
Warszawa 1976; I. Kurcz, Jegzyk a repre-
zentacja S$wiata w umysle, Warszawa 1987,
Autorka byla na podoktorskim stazu w USA,
prowadzila poézniej wyktady na uniwersyte-
tach europejskich, japonskich, amerykan-
skich i australijskich. Jest teZz czlonkiem
redakeji wydawnictw psychologicznych, m.in.
i francuskiego ,,L'Année Psychologique”.

Psycholingwistyka,

dzi. Ich dookreslenie pozwoliloby unik-
naé oswiadczen niezbyt ostroznych. Nota
Redakeji, podpowiadajaca czytanie tej
dyskusji jako powie$ci, nasuwa pomysl,
iz gdyby rzeczywiscie byla ona fikeja
powiesciowa, to otrzymalibysmy wariant
powiesci autotematyczne)j: o powiesci w
powiesci wypowiadajg sie jej postacie
Na tle tworcezosei choéby T. Parnickiego
bylaby to wersja rzeczywiscie o tyle
nowa, o ile wieloautorska i zarazem
wielopostaciowa,

Teresa Cieélikowska, L.6dZ

Grzegorz Gazda, AWANGAR-
DA — NOWOCZESNOSC I TRADY-
CJA, W KREGU EUROPEJSKICH KIE-
RUNKOW LITERACKICH PIERW-
SZYCH DZIESIECIOLECI XX WIEKU
(THE AVANT-GARDE — MODERNITY
AND TRADITION. IN THE CIRCLE
OF EUROPEAN LITERARY TRENDS
OF THE FIRST DECADES OF THE
20TH CENTURY), Wydawnictwo Eo6dz-
kie, Lodz 1987, 290 pages.

In order to evade the dangers of
an}biguity the author in the very be-
ginning clearly defines the term
“avant-garde” as it is understood in his
work — it is defined as a universal
name given to all modern artistic cur-
rents which appeared at the beginning
of the 20th century and went on de-
veloping and transforming up until the
thirties. In this sense the avant-garde
is also sometimes called the historical
avant-garde, the classic avani-garde or
the great avani-garde of the present
century. The main task of this book is
to interpret, analyse and describe the
genesis and development of modern art
with special stress on literature which
is perfectly understandable if one takes
into account the interests, competence
and knowledge of the author. Although
the work in question contains basie and
fundamental problems concerning the
avant-garde (not restricted to the Con-
tinent only, but also including other
spheres of influence of European langu-



