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LE CONCEPT DE GENRE CHEZ BAKHTINE REPRIS 

Chaque texte qui se propose d'aborder la problómatique des genres, 
bute contre le fait que celle-ci compliquće, sinon confuse et inextri- 
cable: aucun consensus ne semble se dessiner entre les spócialistes. On 
entreprend des lors une tentative courageuse de distinguer entre quel- 
ques problemes, de les formuler plus clairement, et de leur donner une 
solution approximative. Cela se fait le plus souvent en dialogue avec les 
multiples thćories des genres qui ont vu le jour depuis Aristote. L'entre- 
prise se spócifie davantage — et elle devient plus inachevće — si lon 
veut dćcrire le concept de genre tel quwil est dćfini et manipulć par un 
seul thćoricien de la littćrature. Celui-ci passe souvent sous silence les 
thóćories antćrieures, sattache a sa propre conception et rćussit a l appli- 
quer dans la pratique de son historiographie de la littćrature. Mais 
a linterieur d'un modele proposć par une seule personne, il n'existe pas 
d'homogćnceitć exceptć peut-etre un certaine cohćrence pragmatique. 

Une aproche descriptive du concept de genre chez Bakhtine, qui 
se veut en móćme temps une rćflexion critique, est confrontće d'emblće 
avec un certain nombre de problemes qui dócoulent a la fois de la nature 
du matćriau — le genre notamment — et de la nature de la thćorie 
linguistique de Bakhtine, comme des textes qu'il a produits. Pour ne 
signaler que quelques difficultós: le statut ćpistómologique du genre 
en tant que concept proprement dit et comme terme, la relation entre 
la dćnomination et les performances textuelles historiques, I'invariance 
versus les ressemblances textuelles, le lien entre texte et genre, etc. La 
pensće de Bakhtine, qui repose sur deux póles: centripete versus cen- 
trifuge, monologique versus dialogique, ou, en terms nietzschćens, apol- 
linien versus dyonisiaque, ne se laisse pas ramener a des dćnominateurs 
elairs, certainement pas quand il s'agit d'un dćnominateur comme 'genre'. 
Des lors, il parait faux, meme dans le contexte d'un article qui se 
veut bref et concis, de dćlaisser le concept aux forces centripetes. Nous 
n'aborderons que quelques aspects du concept bakhtinien du genre, c'est- 
-a-dire la relation entre genre et I'ćvolution littćraire, le caractere mo- 
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dćlisant, et, liśóe d'une fagon dćterminante a ces deux aspects, la compo- 
sante socio-idćologique, pour abutir a une critique qui situe l'idće que 
Bakhtine s'est fait du roman au-dela des genres. 

La critique de Medvedev sur le concept de genre chez les formalistes, 
comme une configuration stable et spócifique de procódćs avec une 
certaine dominante, montre dćja la grande importance que Bakhtine 
attachera au genre. Les formalistes abordaient le probleme du genre 
apres avoir analysć les traits constitutifs de composition, c'est a dire 
les procódćs. Selon Medvedev par contre. 

muss eine Poetik gerade die Gattung als Ausgangspunkt nehmen. Die 
Gattung ist nahmlich die typische Form des Werkganzen, des Gesamt der 
Ausserung. Real its das Werk nur in der Form einer bestimmten Gattung. 
Die konstruktive Bedeutung jedes einzelnen Elements kann nur im Zusammen- 
hang mit der Gattung verstanden werden 1. 

Cette conception organique et holiste du texte et du genre, ainsi que 
de la relation entre texte et genre, est inspirć par le caractere modólisant 
du genre, qui a pour but son achevement. Dans les textes signćs par 
Bakhtine meme, l'importance du genre s'inscrit dans l'histoire de la 
littórature, car 'les grands destins historiques du discours littćraire'" sont 
dćterminćs par 'les destins des genres *. Bakhtine polómise avec les 
thćoriciens de la littćrature qui róduisent le moment óvolutionnaire 
a lexistence et au conflit des ćcoles et des courants. 

Au-dela de la diaprure superficielle et du brouhaha du processus litte- 
raire, ils n* apercoivent pas les grands destins essentiels de la littórature et 
de la langue, dont les personnages principaux sont avant tout les genres, alors 
que les tendances et les ćcoles ne sont que des personnages de deuxieme et 
de troisićeme ordre 3. 

Le vćritable moteur de l'histoire de la littórature est d'une part la 
variabilitć des genres se dćveloppant perpótuellement et d'autre part le 
regroupement que subit le systóme des genres continuellement, en inter- 
action comme il est avec la rćalitć historique extra-littćraire. Plus que 
ne le souhaiterait Medvedev, Bakhtine se rattache aux conceptions for- 
mulćes par Tynjanov a propos de l'ćvolution littćraire. Quand il veut 
dóćmontrer l'innovation et l'aspóct spócifique du roman polyphonique — 
novateur et spócifique parce qu'il est radicalement ćtranger a poćtique 
et a la constellation des genres en vigueur a ce moment-la, comme le 
roman biographique, socio-psychologique etc. Bakhtine sy prend en 

1Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, 1976, pp. 
168—169. 

3 Bakhtine, Du discours romanesque, [dans:] Esthćtique et thćorie du To- 
man, 1978, p. 85. 

s Bakhtine, Rócit ćpique et roman, [dans:] Esthćtique et thćorie du roman, 
1978, p. 445. 
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degageant comment par toute une histoire antórieure et une ćvolution 
gćnćrique furent cróćes une place, une fonction pour le roman polypho- 
nique. Or, ce fut a Dostoievski d'exercer cette fonction quand les circon- 
stances socio-historiques se róvćlerent propices. Car, 

lessence de chaque genre ne se rćalise et ne se rćvele totalement que 
dans les diverses variantes qui se forment au long de son ćvolution historique. 
Plus un auteur a de points de contact avec les variantes, plus riche et plus 
souple est son maniement de la langue du genre (qui est en effet concrete et 
historique) 4, 

Et quand il pose la question si Dostoievski s'est inspirć directement 
et consciemment de la mćnippće, il róćpond que celle-ci «ótait prósente 
non pas dans la mćmoire subjective de Dostoievski, mais dans la mć- 
moire objective du genre qu'il employait» 5. C'est prócisćment ce con- 
cept apparemment statique de mómoire objective d'un genre qui garan- 
tit la dynamique interne d'un systeme gónćrique. 

Le genre est toujours le meme et autre, toujours vieux et nouveau en 
meme temps. II renait et se renouvelle a chaque óćtape de I'ćvolution litte- 
raire et dans chaque oeuvre individuelle. C'est la vie meme du genre ([..] 
Le genre vit dans le prósent, mais se souvient toujours de son passć, de son 
origine. Il represente la móćmoire artistique a travers le proces de I'óvolution 
littćraire. Aussi est-il en mesure de garantir Funitć et la continuitć de cette 
evolution %. 

Ces formulations ćlógantes sont un mólange d'universalisme et de 
conventionalisme, inspirć par un souci de pragmatisme. Bakhtine est 
universalite en ce sens qu'il recourt A des invariantes de nature thć- 
matique, compositionnelle, qu'il appelle 'particularitćs structurelle fon- 
damentales, 'indices stables, 'traits characteristiques, Tessence', 
*traits distinctifs, qui garantissent lidentitć du genre, ou plutót la con- 
gruence des concrćtisations textuelles avec la vrai modóle gónćrique 
qu'est devenu le genre chez notre critique. En meme temps, il est con- 
ventionnaliste: il considere comme historiquement dćterminće la ródistri- 
bution du genre, et cela en particulier au niveau des ćlćments compo- 
sitionnels, par exemple les diffórentes formes que prend le chronotope, 
comme l'ensemble caractóristique du temps et de l'espace a I'intćrieur 
de chaque genre. Ces formulations sont inispróes par une orientation 
telćologique, le tćlos ćtant l'idóe que Bakhtine se fait du roman poly- 
phonique. En dirigeant son historiographie de la littóćrature vers le ro- 
man polyphonique, il rassemble des ćlóćments apparemment tres hćtóćro- 
genes sous des dćnominations comme le dialogue socratique ou la satire 

«Bakhtine, La poćtique de Dostoievski, 1970, p. 192. 
5 Ibid., p. 168. 
6 Ibźd., p. 151. 
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mćnippćenne. Ces ćlóćments ont en commun avec la conception artisti- 
que de Dostoievski un mólange de ressemblance typologiques et gónćti- 
ques. Hćtćrogenes, ces ćlóments ne le sont qu'en apparence, car le mo- 
ment commun constitutif est le carnavalesque et la carnavalisation, et 
— óćvidemment — le principe dialogique. 

La satire mćnippćenne, qui a une proximitć historico-gónćtique avec 
les genres du domaine comico-sćrieux, se distingue de ces autres gen- 
res par quatorze 'particularitćs essentielles' qui forment l'identitć, l'es- 
sence de ce modele gćnćrique, dćnommć mćónippće. En dócrivant I'ćnor- 
me influence que la satire mćnippćenne, en tant que genre essentiel- 
lement carnavalisć, a exercćóe sur l'histoire de la littórature. Bakhtine 
dćcrit, non point les diffćrentes variantes sous la forme desquelles 
s'est manifestć le genre, 'changeant de forme extórieure, mais gardant 
son essence de genre 7, mais de rócurrences, se prósentant sous for- 
mes diffćrentes, de certaines particularitćs textuelles. C'est la stratógie 
discursive de Bakhtine qui postule le lien entre ces textes avec ces 
traits particuliers;, avec un modćle góćnćrique. Dans la tradition ainsi 
dócrite, on ne retrouve ni la dćnomination, ni la moindre preuve de 
conscience góćnćrique dans les textes citćs par Bakhtine. Ce dernier 
a construit le genre de la satire menippćene a partir d'une projection 
rćtrospective. Cette procódure consiste A discerner certains ćlóments 
textuels, et a rechercher leur source de sorte que le genre rćsulte €tre 
non pas celui des textes, mais de ces ćlćments textuels, postulós comme 
formant un tout. La satire mónippćenne, en tant que catógorie de classi- 
fication rótrospective, est un genre metalittóraire. Jean-Marie Schaeffer 
a dćcrit une meme procćdure A propos de l'ćpopće hóroique: 

La constitution du genre est ćtroitement dóćpendente de la strategie 
discursive du metatexte (du thćoricien de la littćrature donc): c'est lui qui 
choisit, du moins partiellement les frontieres du genre, c'est lui qui choisit le 
niveau dabstraction des traits qu'il retiendra comme pertinents, cest lui qui 
choisit le modele explicatifS. 

Bakhtine constate des ressemblances textuelles auxquelles il attri- 
bue le statut d'invariantes gónćriques, ce qui lui permet d'ćtendre le 
modele gónćrique de telle fagon que chaque ressemblance textuelle com- 
parable souscrive l'appartenance du texte au genre. Cette dćmarche dć- 
coule d'un certain nominalisme qui dócide qu'une chose appartienne oui 
ou non 4 une certaine catógorie. Et le fait d'appartenir a telle ou telle 
categorie dćpend de la dćnomination ou de la conceptualisation factuel- 
le (cette dćcision est ćvidemment basće sur l'empiricitć). La catćgorie 
qui est l extension du terme peut €tre ćlargie de telle facon que chaque 

7 Bakhtin, op. cit., p. 185. 
sSchaeffer, Du texte au genre. Notes sur la problćmatique gćnćrique, 

„Poćtique”, 1982, 50, p. 14. 
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ćlćment comparable y trouve sa place. Voila lćlasticitć (de I'emploi) 
des termes, qui permet a Bakhtine certaines manipulations gćnćtiques. 

Dans sa pratique d'historien de la littórature, qui reconnait la 
coexistence conflictuelle de plusieurs genres, Bakhtine rócrit la genese 
et lóvolution du roman de diffórentes facons. Dans 'la poćtique de 
Dostoievski, le genre romanesque a trois sources principales: l'epopće, 
la rhetorique et le carnaval. Selon la pródominance de l'une de ces trois 
sources, il se forme dans l'ćvolution du roman europćen, trois courants: 
ćpique, rhćtorique et carnavalesque. C'est dans le domaine du comico- 
-sćrieux qu'il faut chercher l'origine des diffćrentes branches du 
troisieme courant et en particulier de la variante qui mene a Il'oeuvre 
de Dostoievski 9. Dans Du discours romanesque et Rćcit ćpique et roman, 
la variante qui mene au roman polyphonique est devenue la seule mani- 
festation du roman: lIepopće et la rhćtorique ont ćtć exclues comme 
sources. Ce nest que la variante carnavalesque qui puisse €tre le 
repróćsentant de toutes les voix socio-idćologiques, qui puisse donc €tre 
le microcosme du plurilinguisme. Ce roman, devenu le roman, ainsi concu 
comme 'diversitć sociale de langages' 10 se dófinit a l'envers des genres 
officiels, de la langue unique, centripete des grands genres traditionnels, 
comme la poćsie et lćpopće. La definition nógative du 'genre' romanes- 
que implique que le roman n'est pas vraiment un genre, du moins pas 
comme le rócit ćpique et la tragódie, qui sont des genres achevćs, mais 
plutót un anti-genre, qui ne vit pas en bonne intelligence avec les autres 
genres. [...] Le roman parodie les autres genres, il dćnonce leurs formes 
et leurs langages conventionnels, ćlimine les uns, en integre d'autres 
dans sa propre structure en les rćinterpróetant, en leur donnant une autre 
rćsonance !!. 

Voila linteraction des genres a lintćrieur d'une póriode donnće, le 
roman comme trouble-fete, comme force subversive, comme facteur 
novateur (romanisation) du systeme littćraire. L'essence du genre ro- 
manesque, c'est de rester ćternellement inachevć, de ne pas €tre un 
genre; en effet, des qu'il est dófini, figć comme genre, il devient molo- 
gique, officiel — il es rćcupóćrć — et le moteur de I'ćvolution littćraire 
s'arrete. Voila de nouveau la dichotomie typiquement bakhtinienne, une 
dichotomie qui, sur ce point-ci, nous parait plutót infertile, parce que, 
et ici on ne peut que s'associer A la critique de Todorov. quand celui-ci 
dćclare que ce que Bakhtine dócrit comme roman, n'est pas un genre, 
mais une ou deux proprićtćs du discours 2, aucunement li- 
mitćes au genre romanesque. 

sBakhtine, La poćtique de Dostoievski, pp. 153—154. 
w Bakhtine, Du discours romanesque, p. 88. 
u Bakhtine, Rócit ćpique et roman, p. 443. 
1: Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, 1981, p. 140. 
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Un aspect important du concept bakhtinien de genre est son carac- 
tere modćlisant. Selon Medvedev, chaque genre a ses propres móthodes 
pour organiser la rćalitć et la vie. 

Jede wirklich wesentliche Gattung ist ein kompliziertes System von Mit- 
teln und Methoden zur verstehenden Bewaltigung und Strukturierung der 
Wirklichkeit 8, 

Ces móthodes gagnent pour ainsi dire le statut de catógorie cogni- 
tive, prósentes dans le conscient, et sans lesquelles une approche signi- 
ficative de la rćalitć s'avere impossible. L'artiste doit donc s'approprier 
ces stratógies spócifiques, exclusivement inhćrentes a chaque genre di- 
stinet. De plus, chaque genre a un terrain spócifique et seuls certains 
aspects bien dóterminćs de la rćalitć peuvent €tre rendus par le genre 
en question, et pas par un autre. Les dófinitions du genre chez Walter 
Benjamin sont fort proches de celles de Medvedev, celui-ci parle de 
*yerkirtztes Welbild' et de 'einheitlich distinktive Weltenwirfe. On 
retrouve aussi une certaine similaritć dans le concept lotmanien de 
'systeme modćlisant secondaire'. Bakhtine de sa part situe la diffórence 
entre genre primaire et genre secondaire dans une augmentation de 
complexitć dans ce dernier (aussi parte-t-il d'une canonisation par le 
langage littóraire d'ćlóments d'origine ćtranger) 14. En dócrivant le genre 
comme «die Gesammtheit der Methoden einer Kollektiven Orientierung 
auf die Wirklichkeit» 15, Medvedev est contraint de situer cette orienta- 
tion dans le processus de la situation socio-idóćologique. Les genres 
littćraires aussi bien que non-littćraires ont une fonction módiatrice, 
«les genres discursifs sont les courroies de transmission entre I'histoire 
de la socićtć et l'histoire de la langue» 1%. D'od I'assertion qu'une vćri- 
table '*Gattungspoetik' est forcóment une 'Gattungssoziologie 7. Le 
genre est lui-meme une forme d'interaction sociale, la forme d'un genre 
est dóterminće par lassimilation des exigences de rćalisation et de 
róception. Comme l'impregnation idóologique de la langue est une don- 
nće essentiellement saciale et historique, les diffórents genres expriment 
des visions du monde collectives. L'historicitć du systeme des genres et 
sa dćpendance de la rćalitć sociale font qu'il sadopte aux circonstances 
sociales changeantes. Le systeme littćraire n'est pas simplement le 
reflet du contexte sociale, mais il rćagit fonctionnellement aux chan- 
gements de la structure sociale, dans le sens que des genres dópassćs 
sont modifićs ou ćliminćs, et que d'autres naissent, dans lesquels pren- 
nent forme de nouveaux intćrets collectifs. Il| en va ainsi pour l'avene- 

13 Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, p. 175. 
u Bakhtine, Du discours romanesque, p. 229. 
18 Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, p. 177. 
16 Todorov, Mikhail Bakhtine. Le principe dialogique, p. 125. 
11 Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, p. 177. 
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ment du roman et des modifications qu'il subit regulierement, et de 
linfluence qu' il a sur d'autres genres. Parfois surgissent des genres 
mixtes; ceux-ci sont typiques des situations intermćdiaires et ils garan- 
tissent temporairement I'ćquilibre a lintórieur du systeme. Tout un 
systeme peut €tre rejetć en bloc par certains groupes, qui opposent 
a les pretentions exclusives un anti-systeme avec son propre circuit. 
Ainsi la culture populaire, qui, grace Aa la carnavalisation, cróe une cul- 
ture non officielle A cótć de celle officielle. Quoique, selon Bakhtine, 
ceci ne puisse jamais mener A une disruption radicale, le fait d'intercaler 
influencera toute la constellation, et les genres eux-mćmes en seront 
influencćs. 

Jamais un genre nouveau, en voyant le jour, ne remplace et ne 
supprime aucun des genres prócćdents. Il ne fait que complćter, qu'ćlar- 
gir le cercle des genres existants. Chacun d'eux possede en effet une 
sphere d'existence exclusive, par rapport a laquelle il est irremplacable. 
[...] Une fois apparu, un nouveau genre littóraire excerce une influence 
sur toute la sćrie des genres precedents: il les rend en quelque sorte 
plus conscients, les oblige A faire le tour de leurs possibilitćs et de leurs 
limites, a dćpasser pour ainsi dire leur naivitć 15, 

Voila ce que Bakhtine appelle la romanisation des autres genres. 
Comme le contexte communicatif dans lequel se situent les genres, est 
essentiellement caracterisć par une interaction dialogique entre diverses 
idćologies, le genre et le texte littćraire tout court ne peuvent €tre 
concus comme le mócanisme reproductif d'une conception du monde 
homogene, ni de lidćologie dominante, ni des intćrets d'un seul groupe. 
Alors que Medvedev dóclare: 

Jede Epoche hat ihr eigens ideologisches Zentrum im ideologischen Hori- 
zont, in dem gewissermassen alle Wege und Bestrebungen des ideologischen 
Schaffens zusammenlaufen. Eben dieses Wertzentrum wird zum Grundthema 
oder, genauer, zum grundlegenden Komplex der Themen der Literatur der 
betreffenden Epoche %, 

La conception de Bakhtine par contre n'est pas monolithique car 
a tout moment donnć de son existence historique, le langage est 
completement diversifić: c'est la coexistence incarnće des contradictions 
socio-idćologiques entre prósent et passć, entre diffćrentes ćpoques du 
temps passć, diffćrents groupes socio-idćologiques du temps prósent, 
entre courants, ćcoles, cerles etc. Ces *parlers' du plurilinguisme s'en- 
trecroisent de multiples facons, formant des parlers neufs, socialement 
typiques %0. Les significations idćologiques s'aceroissent par alluvion dans 
le langage, aussi bien que dans les langages des genres. Si c'est peut-€tre 

is Bakhtine, La poćtique de Dostoievski, p. 346. 
* Medvedev, Die formale Methode in der Literaturwissenschaft, p. 203. 
»% Bakhtine, Du discours romanesque, p. 112. a 

 

14 
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moins le cas pour la poćsie et le rćcit ćpique, dans le roman, comme 
microcosme du plurilinguisme, chaque langage est un point de vue, 
une perspective socio-idćologique. Cette singularitć du roman et du 
discours, on la vu, ne peut-Etre analysć d'une maniere suffisante que 
par 'une stylistique sociologique. L'6tude du sens socio-idćologique 
de chaque langage et de la róćpartition de toutes les voix idćologiques 
dans les genres doit prendre la forme d'une analyse du discours. Avec 
Roger Fowler et Pierre Zima, qui se basent explicitement sur Bakhtine 
pour leus analyses de romans, on pourrait parler d'une approche sociolin- 
guistique. Plusieurs aspects importants n'ont pas ćtć mentionnćs, ou 
n'ont ćtć quabordćs tres brievement. C'est le cas pour l'activitć consti- 
tuante tres importante de la carnavalisation; il y a ćgalement le chro- 
notope, l'ensemble carctóristique du temps et de I'espace a Pintórieur 
de chaque genre littćraire, qui a une signification gćnćrique essentielle. 
Il y a le lien entre genre et intertextualitć, surtout en ce qui concerne 
la fonction des genres intercalaires. Il y a aussi les genres non littćrai- 
res, modćlisant eux aussi, etcetera. 

La stratification du langage littćraire, comme une multitude de 
mondes et de diffóćrents contenus sómantiques et axiologiques, est 
dćterminće avant tout par les organismes spócifiques des genres. 
Tel ou tel trait du langage (lexicologiques, sćmantiques, syntaxiques 
ou autres) sont ćtroitement soudós aux intentions et au systeme 
gćnćral d'accentuations de tels ou tels genres *1. 

Alors, on pourrait conclure que le genre, en tant que forum ou 
s'entrecroisent d'une maniere spócifique des sociolectes divers, et con- 
tenant des genres intercalaires qui y forment une constellation signi- 
fiante, est la clef de volite pour classifier linteraction spócifique de 
tous ces points de vue? Quoique, on peut se demander si la conception 
chez Bakhtine de genre, concentróe comme elle I'est sur le roman, ne se 
situe pas au-dela des genres, 'jenseits der Gattungen'. Car, on Ia dćja 
dit, ce que dćcrit Bakhtine sont des proprićtós du discours, les forces 
de dócentralisation transferrćes exclusivement sur le roman. Il ćcrit 
lui-meme: «L'orientation dialogique du discours est, naturellement, un 
phćnomene propre A tout discours. C'est la fixation naturelle de toute 
parole vivante» +3. Pourquoi rćserver l'exclusivitć de l'hćtćrologie au 
roman, et l'exclusivitć du monologisme A la poćsie et au rćcit ćpique. 
Peut-Etre vaut-il mieux de parler A propos du roman bakhtinien d'un 
domaine romanesque, ou d'une zone romanesque dans laquelle se situe 
aussi la romanisation des autres genres, ou móme d'un inventaire de 
relations textuels possibles *%, un dispositif intertextuel. 

21 Ibid., p. 110. 
22 Tbid., p. 102. 
2 Schaeffer, Du texte au genre. Notes sur la problćmatique gćenćrique, 

„Poetique”, 1982, 50, p. 17. 
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BACHTINA KONCEPCJA GATUNKU LITERACKIEGO PONOWNIE 
ROZPATRZONA 

STRESZCZENIE 

W rozprawie tej poddana została rozpatrzeniu koncepcja gatunku literackiego 
Bachtina. Chociaż Bachtin nie zawsze jest w swoich definicjach i w swojej mani- 
pulacji gatunkiem dwuznacznym można zasygnalizować w tej dwuznaczności kilka 
jego w tej dziedzinie założeń. Wchodzi tu w grę stosunek zachodzący pomiędzy 
gatunkiem a ewolucją literacką, charakter modelujący gatunku oraz związany 
z tymi dwoma aspektami składnik socjoideologiczny. 

Dla Bachtina ważkość gatunku wpisuje się w historię literatury: prawdziwym 
motorem ewolucji literackiej jest z jednej strony zmienność gatunków rozwijają- 
cych się nieustannie, a z drugiej strony przegrupowanie, któremu podlega nieustannie 
system gatunków, a to w interakcji jak się ma rzecz z rzeczywistością historyczną 
pozaliteracką. Koncepcją centralną w tej teorii genologicznej jest „obiektywna pamięć 
pewnego gatunku”, sformułowanie zgrabne, które jest mieszaniną uniwersalizmu 
i kontrowencjonalizmu. Należy odnotować, że manipulacja, której dokonuje Bachtin 
z koncepcją gatunku „powieść” została zainspirowana przez orientację teleologicz- 
ną — z tym, iż „telos” był tą ideą, którą sobie wyrobił Bachtin o powieści polifo- 
nicznej. Skierowując swoją historiografię ku powieści polifonicznej, gromadzi on ele- 
menty pozornie wielce heterogeniczne pod takimi nazwami jak dialog sokratyczny 
czy satyra menipejska. To strategia dyskursywna Bachtina, która postuluje związek 
tych tekstów z tym szczególnymi rysami, z pewnym wzorcem gatunkowym. Satyra 
menipejska — jako klasyfikacja retrospektywna — jest gatunkiem metaliterackim. 



14 Streszczenie 

To tylko karnawałowy wariant powieści, który mosłby być reprezentante::. 
wszystkich „głosów” ideologicznych. Powieść ta, ktora stała się genologicznie po- 
wieścią, nie jest gatunkiem, lecz jednym czy dwoma właściwościami dyskursu, nie 
'graniczonymi bynajmniej do gatunku powieściowego. 

Co dv przypisunego gatunkowi jego charakteru inodelującego wchodzą tu w gre 
metody o statusie kategorii poznawczych, bez których znaczące zbiiżenie do rze- 
Czywistości nie jest możliwe. Gatunki literackie, podobnie jak nieliterackie, pełnia 
iunkcję pośredniczącą pomiędzy historią społeczną a historią języka, San gatunek 

jest formą interakcji społecznej; forma gatunku jest zdeterminowana przez usy.n  
jację wymagan realizacji i odbioru. Ponieważ nasycenie ideologiczne języka jest 
w sposób zasadniczy wkładem społecznym i bhistorycznyłm różne gatunki stamou  

wyraz kolektywnych wizji świata. Jesli jest to może mniej kwestią poezji : eDicki > 
ge opowiadania jako kosmosie wielojczyczności, to każda mowa jest bunkier: wi- 
dzenia, perspektywą socjologiczną. Ta szczególna właściwość powieści turze DZE 
zanalizowana wystarczająco tyiko przez „stylistykę socjorogiczną. Zbadanie sensu 
socjojdeologicznego każdej rnewy 1 rozkładu wszystkich „głkrsów” idesiesicznych 
w gatunkach iteracs.ch 'nusi przyjąć formę analizy dyskursu. 

Przełożyła Stefania Skwarczy ssa 


