. Paszelk’s
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to end up his survey with the works of
M. Bialoszewski, T. Rozewicz and J.
Lonzinski.

As it was stated above the area of
Paszek's investigation is mainly stylis-
tics which is the key author applies
aptly in other fieldd of his research.
And this is the reason why the work
in question is attractive for its justi-
field empiricism. Nevertheless, the do-
minance of this empirical awareness
results, on the other hand, in a feeling
of somz larz of theoretical basis in
study. Having read it through
one can lose the initial idea of what
allusion is. Also, this misorientation is
possibly an effect of the author’s incon-
sistency in naming connections among
empirical elements in texts. And thus,
for instance, Paszek shows that a given
element is a regular citation while some
other time, t» an obvious citation he
aseribes an authorship of translation.
Or he would call allusive fragments
mutually *“evocative” (cf. pp. 23, 110)
only to state later on that they are “re-
peated after” (ef. p. 161) or, simply
enough, stolen, As it seems, this vague
delimitation of the term *“allusion” re-
sults in Paszek's once and again resu-
med endeavors to classify allusions. Yet,
the classifications are being practised ad
hoc in order to solve some newly arising
problem. Hence, in the domain of histo-
rical novel cne is offered the distinction
between allusions *“proper” and “ana-
chronic”, which division intersects the
one into allusions “obscure” and “clear”.
The latter is, in turn, supported (a few
pages further) with a classification ac-
cording to the eriteriord of identification
as well as~with an arrangement into
“chain” and “group” alusions. Next,
although for different purposes, Paszek
builds up “authorial line” and “the line
of foreign allusions”, and these are soon
followed by the term “allusionplagia-
rism” (replaced in some other place by
“copying” or “epigonism”). Discussing
the relationships between Kordian and
the Churl and Ashes the author coins
the terms of “counterrallusions” and

“allusions polemical on the principle of
ideclogy”. Examples of such confusion
are numernus and what they reveal is
the author’s uncertainty of his theoreti-
cal grounds (though this uncertainty
can, to some extent, be justified on the
account of the drawbacks of current
theories concerning literary allusion), It
is probably the reason, too, why the
appendix to the book contains three
sur-chapters. All this prompis the con-
clusion that — as for as the issue of
literary allusion is concerned—it would
have turned up most useful if the
author had narrowed the meaning of
the term “allusion” and had introduced
notions “synonymous to that instead of
multiplying classifications. His theory
suffers from the absence of, say, the
category of stereotyp (it seemns, after
all, that—a few decades hawing passed—
not all *hounds run into the forest™!
right from the first lines of Ashes). A
nation like that might have distanced
the works one from another — the
works whose affinities are, m Paszek’s
view, relatively loose.

These are, however, suggestions
only (instances of a poor stereotype of
book-reviewing) that could possibly be
utilized in another book. Apart from
that it must be admitted that The Art
af Literary Allusion (which has been
merely outlined in this briel review)
fully materializes the assumptions of a
dissertation on the substance of a great
deal of the Polish 20th cenfury fiction
—the substance that Jerzy Paszek is
able to investigate with notable preci-
sion and an accurate memory and in-
fuition. 3

Waojciech Glowala, Wroctaw
Translated by Edward Szynal

Terry Eagleton, LITERARY
THEORY: AN INTRODUCTION, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis
1683, ss. 244,

Piata znaczgca ksigzka wykladowey
z Oxfordu (po The Rape of Clarissa:

! “The hounds ran into the forest" — ope-
ning phrase of Zeromski's Ashes.
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Writing. Sexuality, and Class Struggle
in  Samuel Richardson, Criticism and
Ideology. Marxism and Literary Criti-
cism, Walter Benjamin) wyrasta z tak
modnego obecnie na angielskich uniwer-
sytetach nurtu krytyki o zabarwieniu
marksistowskim. Sam tytul, jak i po-
biezny rzui oka na spis iresci sugeruja,
jakoby zamierzeniem autora bylo przed-
stawienie w skondensowanej formie
wstepnego wykladu teorii literatury u-
porzadkowanej wedlug wspolczesnie u-
prawianych orientacji badawczych. Jest
to zatem praca o charakterze przeglg-
dowym i metakrytyeznym. Co wigee]j,
juz od pierwszych stron ujawnia ona
wyraznie polemiczne nastawienie wobec
prezentowanych zjawisk.

Zgodnie z regula wykladu wpro-
wadzajacego, autor rozpoczyna od proby
zdefiniowania przedmiotu teorii litera-
tury, a wiec od okreslenia tego, czym
jest literatura., Wychodzac od obalenia
tradycyinego rozroznienia pomiedzy
faktem a fikcja, poprzez ukazanie sla-
bosei koncepeji literackiej jako specy-
ficznej organizacji jezykowej u formali-
stow, Eagleton odrzuca wszelkie proby
definicji literatury w kategoriach ontolo-
gicznych i przyjmuje, Ze jest to pojecie
umowne, czysto funkejonalne. Nie istnie-
je obiektywny i staly przedmiot zwany
literatura; pojemnosé¢ tego terminu regu-
lowana jest za pomoecg sadéw wartos-
ciujacych, kiore sa zawsze odzwiercie-
dleniem ideologii panujacych w danym
spoleczenstwie. Powyzsza teza wskazuje
kierunek dalszych rozwazan autora nad
krytyka literacksg, rozpatrywana w jej
glebokich uwiklaniach spoleczno-ideolo-
gicznych i politycznych,

Rozdzial “The Rise of English”, na
przykladzie literatury angielskiej, w spo-
s6b historyczny traktuje o uksztaltowa-
niu sie nowoczesnego rozumienia litera-
tury, a takze o narodzinach neofilologii
jako samodzielnej dyscypliny akade-
mickiej. Wedlug Eagletona, zrédel wspol-
czesnej estetyki, czyli filozofii sztuki,
nalezy szukaé w romantyzmie, kiedy to
dokonuje sig aliencja sztuki, wyniesienie
jej do rangi autonomicznego, niezmien-

nego i trwalego przedmiotu, pojawia sie
koncepcja jednosci organicznej dziela,
wyobrazni poetyckiej oraz na poly
mistyczna doktryna symbolu jako unii
przeciwienstw. Dziedzietwo romantyczne
wpiynelo na fetyszyzacje dziela literac-
kiego i odcisnelo swoje pietno na XX-
-wiecznej teorii literatury w stopniu
niedostatecznie jeszceze uswiadomionym.
Na potwierdzenie hipotezy Eagletona
przytoczyé mozna choéby gwaltowny
wzrost zainteresowania problemem iro-
nii romantycznej w najnowszych opra-
cowaniach krytyeznych.

Poczatki neofilologii w Anglii wy-
rastaja z rozbudzone] przez romantycz-
na ideologie potrzeby bardziej szczego-
lowego zajecia sie rodzimg literatura.
Z jednej strony zwrot ku studiom lite-
rackim stanowi wyraz wiktorianskiego
kryzysu religijnego, z drugiej — stwo-
rzenie anglistyki jako przeciwwagi eli-
tarnych studiow klasycznych jawi sie
w zamierzeniach inicjatorow, glownie
Matthew Arnolda, jako skuteczny Sro-
dek ,,wychowywania” mas. Jednakze stu-
dia anglistyczne zostaja nobilitowane
jako dyscyplina naukowa dopiero po-
przez dzialalno$¢ grupy krytykow =z
Cambridge, skupionych wokél F. R,
Leavis’a i jego czasopisma ,Secrutiny”.
W pracach Leavis'a, I. A, Richards’a, W.
Empson’a i L. C. Knight'a krystalizuje
sie nowy kanon krytyki, umoeniony na-
stepnie przez T. S. Eliota i amerykanska
Nowa Krytyke. Wlasnie ze stanowiskiem
Nowej Krytyki oraz z dzielem Rosyis-
kich Formalistow wiaze Eagleton pro-
fesjonalizacje badan literackich w na-
szym stuleciu. Bardzo surowo ocenia on
przy tym autorytatywny wplyw tej
pierwszej na formowanie sie trwalych
nastawien metodologicznych, stereotypow
i sztywnych kryteriow w poéZniejszej
krytyce, szczegélnie na obszarze anglo-
jezyeznym. Gléwne zarzuty pod adre-
sem Nowej Krytyki dotycza ,uprzedmio-
towienia” literatury, oderwania jej od
kontekstu spolecznego (przez wprowa-
dzenie metody tzw. close reading)
oraz tendencji estetyzujgcych, podnoszg-
cych jako najwyiZsza wartosé jednoseé,
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sp6jnaéé i harmonie dziela literackiego.
Jest to, zgodnie z teza autora, koleiny
przyklad zamaskowanej ideologii, ktéora
proponuje fikeyiny ,lad” w sztuce jako
substytut nieosiggalnego ladu spoleczne-
g0.

Kolejne cztery rozdzialy oferuja sy-
stematyczny przeglad wspolczesnych me-
todolagii, przy czym pierwszy z nich
dotyczy fenomenologii, hermeneutyki
i teorii recepcji. Eagleton kontrastuje
transcendentalna fenomenologie Husser-
la z fznomenologia hermeneutyczng Hei-
deggera, zarzucajge pierwszemu kontem-
placyiny i ahistoryczny stosunek do rze-
czywistofei., Fenomenologia  postuluje
bierna i bezkrytyczna recepcje dzieta
jako manifestacji swiadomosei tworczej.
badanie zwigzkéw pomiedzy autorem
jako podmiotem a Swiatem jako przed-
miotem przezen organizowanym i prze-
zywanym., Autor znajduje wspélny mia-
nownik dla fenymenologii i Nowej Kryty-
ki w ich zwrocie ku ,konkretowi”, irra-
cjonalnemu poleganiu na. intuicji 1 su-
biektywizmie, ktory wyraza sie w prze-
konaniu o jednosei umystu i $wiata oraz
w traktowaniu podmiotu ludzkiego jako
zrodla 1 poczatku wszelkich znaczen.
Wydaje sig, w tym miejscu sam kry-
tyk nie umie sie zdobyé na obiektywizm,
przyznaje bowiem niechetnie, iz mysl
fenomenologiczna zaowocowala znaczacy-
mi pracami, ale nie stara sie przyblizyé
czytelnikowi ich zalet. W réwnie bez-
wzgledny sposob rozprawia sie on z hei-
deggerowskyg prébg historycznej inter-
pretacji zmienno$ci znaczen w dialogu
podmiotu ze swiatem, poslugujge sig w
tym celu argumentami, ktore kaig nam
podejrzewaé Eagletona o osobista nie-
cheé¢ do Heideggera.

Zarzut ahistorycznoscei znika w omo-
wieniu dziela najslynniejszego wspol-
czesnego przedstawiciela  hermeneutyki
Hansa-Georga Gadamera, ktéry widzi
historie jako #Zywy dialog przeszlosci,
terazniejszodei 1 przyszlosei. Jednak i tu-
taj dopatruje sie Eagleton zaniedbania
ideologicznych powigzan, zbytniego tra-
dyejonalizmu i usilnej integracji litera-
tury w ograniczona jedno&é tradyeji. Z

kolei przeciwstawna Gadamerowi propo-
zycja interpretacyjna Hirsch’a, odréznia-
jaca nienaruszalne i stale znaczenie jako
odbicie intencji autora od historycznie
zmiennych senséw nadawanych dzielu
przez czytelnikow, zostaje skrytykowana
jako wecielenie burzuazyjnej zasady nie-
tykalnosci wlasnoSei prywatnej. Za wy-
twor liberalnego humanizmu uwaza row-
niez autor najnowszg postaé hermeneu-
tyki, czyli teorie lub estetyke recepcii.
Dopiero tutaj odwoluje sie on do teorii
konkretyzacji Ingardena, po c¢zym ilus-
fruje réznorodnesé podejsé do roli czy-
telnika w procesie literackim w koncep-
cjach W. Isera, R. Janussa, R. Barthes’a
i S. Fish'a. Zadajac istotne pytanie o toz-
samoéé tekstu interpretowanego, Eagle-
ton konkluduje, iz liberalizm tego typu
metod jest pozorny, gdyz o dopuszczal-
nosci pewnyeh odezytan zawsze osta-
tecznic decyduje instytucja krytyki aka-
demicikie].

Caly nastepny rozdzial poswigcony
jest strukturalizmowi i semiologii, z uw-
zglednieniem  protostrukturalistycznych
pomystow N. Frye’a, osiggnieé¢ de Sau-
ssure’a, R. Jakobsona, C. Lévi-Straus-
sa, J. Mukafovsky'ego i znanych przed-
stawicieli narratologii oraz — sposrod
semiologow — C. 5, Pierce’a, J. Lotmana
i M. Bachiina. Szczeg6lnie waine zna-
czenie przypisuje Eagleton systemom
stworzonym przez dwoch ostatnich ba-
daczy, ktorych koncepcje wykraczaja
daleko poza waskie pole mozliwosei je-
zykoznawezye™ tradycyjnego struktura-
lizmu. W podsumowaniu calosciowego
dorobku strukturalizmu autor podkresla
jego zalety jako zdyscyplinowanej me-
tody, racze] analitycznej niz krytycznej.
Za zasluge poczytuje on jego twoércom
demistylikacje literatury, odebranie jej
uprzywilejowanego miejsca w systemie
znakow, a takze decentralizacje podmio-
tu ludzkiego poprzez przesunigcie na-
cisku na sposoby konstruowania znaczen.
Jednakze — jak wuwaza Eagleton —
zarowne eliminacja aufora, jak 1 branie
w nawias komunikoewanych tresci utwo-
ru czynig padmiotem bezosobhowg struk-
ture, ktora wyposazona jest nawet w in-
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dywidualne cechy, takie jak autonomia,
przeksztalcalnosé ezy samosterownosé.
Pozwala to wysungé oskarzenie o anty-
humanizm co sie z tym wigze —
o zaniedbanie przez strukturalizm ana-
lizy literatury jako prakiyki spolecznej.
W swej rzekomej neutralnosei, w trak-
towaniu dziela literackiego jako zamk-
nietegn systemu, destepnego jedynie dla
specjalisty uzbrojonego w odpowiedni
aparat, jest to metoda rownie konserwa-
tywna jak Nowa Krytyka. W unowo-
czesniony sposob usiluje przywrocié au-

Tacs

torytet instytucji studiow humanistycz- -

nych, gloryfikujac naukowosé i kompe-
tencje.

Zwrot ku literaturze pojmowanej
jako écriture sygnalizuje nadejscie
ery poststrukturalizmu, ktérego zasigg
wyznaczaja prace francuskiego filozofa
J. Derridy, historyka M. Foucauli, czy
takich krytykow z kresu psychoanalizy
i feminizmu jak J. Lacan i J. Kristeva.
W rozdziale omawiajgeym nurt krytyki
postrukturalistycznej Eagleton koncen-
truje sie glownie na fzw. dekonstrukeji,
najpopularniejszej aktualnie ,strategii”
interpretacyijnej w Stanuch Zjednoczo-
nych. Wywodzi sige ona bezposrednio z
pism J. Derridy, w ktoérych dokonuje
o epistemologicznej krytyki trady-
eyinych zalozen  filozofii  Zachody,
opartej na systemie trwalych, hie-
rarchicznie uporzadkowanych  opozy-
cii, jak nn. dobro-zlo, prawda-falsz, pod-
miot-przedmiot, pierwotny-pochodny,
wnetrzne-zewnetrze, sens-nonsens, itp.
Pedstawowa operacja dekonstrukeji po-
lega na wykazaniu, iZ owe binarne opo-
zycje sa w istocie nietrwale i odwracal-
ne. Kazdy tekst pisany moze zawierac
w sohie wewnetrzne sprzecznosci, pod-
kopujgce rzadzacg nim logike. Wynika
to z samej natury jezyka, ktory nie jest
zamknietym i stabilnym systemem, tak
jak znaczenie nigdy nie jest ostateczne,
gdyz kaizdy znak odsyla nas do innych
znakow. W obrebie tekstu wystepuje
zatem stale migotanie, rozproszenie, dy-
fuzja znaczen, co powoduje, iz proces

czytania jest stanem zawieszenia po-

miedzy t{tym c¢o obecne i nieobecne,
Dekonstrukeja odrzuca pojecie tekstu
jako zamknietej calosci, sceptycznie
odnosi sie do mozliwosci przekazywania
jednolityeh znaczen, podwazajac tym
samym racje bytu krytyki ,wyjasniaja-
cej”. Charakterystyczne jest to, Ze w
praktyce najwybitniejszych zwolennikow
dekonstrukeji nie ma miejsca na od-
dzielenie ,krytyki” od ,twoérczosci”, cze-
gn dowodem wystapienia Barthes’a czy
Derridy. Zdaniem Eagletona, przejscie
na stanowisko sceptyecyzmu poznawcze-
go, widoczne w dekonstrukeji, odzwier-
ciedla ogdlne rozczarowanie zyciem spo-
leczno-politycznymn, wyczuwalne w  po-
czatkach lat 70. O ile propozyeje
sladoweow Derridy stanowig bunt prze-
ciw autorytetowi instytucji akademickiej
i tradycji krytyeznzj, o tyle w warstwie
ideologicznej sa one proba wycofania sie
na bezpieczne pozycje apolilyczne. De-
konstrukcja w  wersji  amerykanskiej
szkoly z Yale, firmowana nazwiskami P.
de Mar’a, J. Hillis Miller’'a i G. Hart-
man'a przybiera czesto postaé odrodzo-
nego formalizrnu Nowej Krytyki. Nie-
bezpieczenstwo popadnigeia w pseudofi-
lozoficzng  spekulacje uwidacznia sig
zwlaszeza w pracach mniej wprawnych
krytykow, szermujacych gotowymi slo-
ganami na temat paradoksow literatury
i jej kleski w wyrazeniu czegokolwiek
poza wilasna niemoznoscig.

e~

W jaki sposéb dekonstrukcja wply-
nela na ksztalt tradycyjnych metod
pokazuje Eagleton w kolejnym rozdziale,
bedgeym sumaryezng prezentacja niedo-
cenianej chyba w Polsce krytyki psycho-
apalitycznej. Ugruntowalo sig u nas prze-
konanie o ograniczonosci, obsesyjnym
panseksualizmie i nieznoSnym zargonie
freudyzmu. Tymczasem Eagleton usiluje
podkreslié oryginalnosé i zlozonosé teorii
Freuda, jej znaczenie w ukonstytuowa-
niu sie nowej dziedziny wiedzy o czlo-
wieku jako jednostce motywowanej od
momentu narodzin przez interakcje z
otoczeniem, Nie przypadkiem takze Freud
uznany jest za prekursora dekonstrulcji,
z racji obalenia przez niego wytyczonych
granic miedzy takimi przeciwienstwami,
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jak sSwiadomosé-podswiadomosé, normal-
nosé-anormalnosé, choroba-zdrowie, czy
nawel zZycie-Smier¢é. Wspoblezesna kryty-
ka psychoanalityczna daleko odeszla od
naiwnych prob psychologicznego ujmo-
wania ukrytych, symbolicznych tresei
utworu, analizy podswiadomosci autora
czy postaci literackich, porzucita tez
koncepeje formulowane przez Freuda
w bezposrednim odniesieniu do sztuki

i tworczosci artystycznej. Wzbogacona
o elementy innych dyscyplin badaw-
czych, jak marksizm, egzystencjalizm,

fenomenologia, strukturalizm, postruktu-
ralizm 1 feminizm, psychoanaliza bada
nie tylko to co dany tekst komunikuje,
lecz takze to, w jaki sposob on dziala
Eagleton uswiadamia czytelnikowi atrak-
cyjnosé podejscia psychoanalitycznego,
tkwiaca w jego réinorodnosci i podaje
przyklady J. Lacana (swoista reinterpre-
tacja freudyzmu w S$wietle postruktura-
listycznej teorii jezyka), L. Althussera
(proba ukazania zasad dzialania ideologii
spotecznych), krytykéw zajmujacych sie
problemami odbiorcy (reader-res-
ponse criticism reprezentowany
np. przez N. Hollanda), H. Blooma (post-
romantyczna koncepeja rewizjonizmu”
w literaturze), czy wreszcie J. Kristeve]
(polaczenie lacanowskiej psychoanalizy
i feminizmu). Wskazujac na slabsze
strony poszezegdlnych teorii inspirowa-
nych przez psychoanalize, autor pod-
kresla jednak niewyczerpane mozliwosci
jej zastosowania, Moze sie ona jeszcze
okaza¢ przydatna do naswietlenia pro-
blemoéw, wobec ktérych krytyka jest na
razie bezradna, tj. zagadnienia wartosei
w literaturze i zrozumienia istoly przy-
jemnosei czerpanej z literatury.
Psychoanaliza zamyka serie mono-
grafii wspolezesnych kierunkéw meto-
dologicznych. Ostatnie stowo nalezy do
samego autora, ktory w konkluzji, opa-
trzonej wymownym podtytulem ,Kryty-
ka polityezna”, wyklada wlasne stano-
wisko wobec omawianych problemow.
Nie ukrywajac sympatii dla marksizmu,
Eagletpn niespodziewanie rezygnuje z
osobnego przedstawienia tego nurtu na
rzecz  ogblnych rozwazan dotyezgeych

kryptopolitycznego charakteru wszyst-
kich istniejacych koncepcji krytyki Ili-
terackiej. Autor demaskuje jej podsta-
wowe przesady w postaci ,organicyzmu”
i utozsamia sily sztuki z negacja za-
stanych kodoéw, co $wiadezyé ma o es-
kapizmie i konformistycznym nastawie-
niu do liberalnych ideologii. Podnoszac
raz jeszcze stale przewijajgce sie w
ksigzce pytanie o sens krytyki i teorii li-
teratury, Eagleton stwierdza, ze zarow-
no brak zdefiniowanego przedmiotu ba-
dan, jak i jednosci metodologicznej dys-
kredytuje mozliwosci poznawcze nauki
o literaturze w jej obecnym ksztalcie.
Jako alternatywe proponuje on wskrze-
szenie podejscia ,retorycznego”, ktoére
mialoby umozliwi¢ wszechstronny oglad
roznorakich form i strategii dyskursu.
Eagleton domaga sig nie tyle poszuki-
wania nowego przedmiotu czy metody,
co stworzenia nowego stanowiska po-
znawezego, rozszerzajacego pole teorii
literatury. Z zaangazowaniem walczgce-
g0 humanisty nawoluje on do odklada-
nia sposobow mowienia o literaturze
i uczeiwego spojrzenia na nig przez
pryzmat zjawisk wspolczesnosci.
Niewatpliwie autorowi udaje sie
osiagnaé jeden z celow jakie sobie wy-
tyczyl, a mianowicie przekonaé czytel-
nika, iz teoria literatury nie jest nauka,
ktérej nie moina zaatakowaé. Uczy. on
odwaznego kwestionowania zinstytucjo-
nalizowanych autorytetow, postulujae
sprowadzenie krytyki literackiej w bar-
dziej ludzki wymiar spraw obchodza-
cych kazdego z nas. Nic dziwnego za-
tem, Ze ksiazka Eagletona wywolala bu-
rze w sSrodowiskach uniwersyteckich na
Zachodzie, zyskujgc rownie goracych
zwolennikow, co zacieklych wrogow. Ci
ostatni — byé moze ze wzgledu na po-
czucie humoru, ktorym Eagleton obficie
przyprawia swoje spostrzezenia — ode-
brali ja jako gigantyczny zart z akade-
mii, stronnicze i dogmatyczne przedsta-
wienie sytuacji w krytyce. Niezaleznie
od tego kto ma racje, nalezy tutaj zglo-
sié jedno powazne zaslrzezenie: ksiazka
jest w zasadzie przeznaczona dla poczat-
kujacych adeptow mnauki o literaturze,
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a2 wiec 030b nie przygotowanych do pod-
jecia polemiki z autorem. Niefortunne
zderzenie.celow popularyzatorskich z po-
lemiczno-demaskatorskimi stwarza po-
dwojnego adresata: z jednej stron§ stu-
dent oczekujgey informaeji, z drugiej
krytyk sprowokowany do fachowej dys-
kusji. Dwuznacznosé taka oslabia jedno-
czesnie merytoryczna warto§é dziela
i spojnosé argumentdéw krytyeznych.

Ewa Chrzanowska-Karpinska, Wroclaw

Raymond Trousson: THE-
MES ET MYTHES, QUESTIONS DE
METHODE. ARGUMENTS ET DOCU-
MENTS. Edditions de 'Université de
Bruxelles, 1981, ss. 204.

R. Trousson, autor licznych studiow
komparatystycznych! poswieconych lite-
raturze francuskiej XVIII wieku, dowo-
dzi, ze tematologia — znana lepiej jako
Stoffgeschichte — nie musi sprowadzaé
sie w prakiyce badawczej do opracowy-
wania bibliografii 1 nomenklatury, ktore
nie moga daé¢ doglebnego poznania ewo-
lucji i znaczen danego tematu. Droga
metanaukowej refleksji zamierza on
wykazal, Ze ten tradycyjnie uniwersy-
fecki i dyskredytowany przez ponad pot
wieku dzial literatury porownaweczej
zakresla atrakcyjne pole poszukiwan
wymagajace znacznie powazniejszych
sompetlencjl niz erudycja czy encyklope-
dyczna skrupulatnosé.

Opisujac w pierwszym rozdziale
historie i stan badan tematologicznych,
R. Trousson wskazuje na teoretyczny
1 praktyczny rozkwit tej dyscypliny w
ciggu ostatnich dwudziestu lat, Zdaniem
autora, pierwszy fakt tlumaczy sie
udoskonaleniem metod komparalystyki
w ogole, a przede wszystkim uelastycz-
nieniem koncepeji komparatyzmu gdzie
~pojecie porownania lub konfluencji zna-

¥ Miedzy innymi: Socrate devant Voltaire,
Diderot et Rousseau. Voyages aux Pays de
Nulle part. Histolre littéraire de lo pensée
utopique. Le théme de Promethée dans la
littérature européenne.

lazto miejsce obok pojeé wplywu i re-
lacji faktycznej” (L), s. 16, Drugi fakt,
poparty bibliografia prae z zakresu tema-
tologii, pozwala przypuszczaé, ze stu-
dium tematu przestaje byé ,gatunkiem
wykletym”; nawet jesli nieufnosé kry-
tykow wobec tego typu badan trwa.
Wywodom R. Ttrousson brak jednak
apodyktycznosci cechujace] wypowiedzi
uzbrojone w precyzyjne pojecia struktu-
ralizmu czy semiotyki literackiej. Jego
ksiazka jest glownie zbiorem propozycji
metodologiczanych zbudowanym na za-
sadzie odpierania tradycyjnych zarzu-
tow stawianych tematologii. Skierowana
polemicznie wobec krytyki lekcewaigcej
znaczenie dyscypliny dla literatury po-
rownaweczej ze wzgledu na jej erudy-
cyjny charakter (Croce, Tieghem), sta-
nowi ona rodzaj mowy obronczej opar-
tej na zalozeniu, ze slabo$é¢ tematologii
nie tkwi w niej samej lecz w niedopra-
cowaniu jej aparatu metodologicznego.
Punktem wyjscia do omawiania za-
gadnien metody jest wprowadzenie isto-
tnych dla studium tematu ustalen ter-
minologicznych. Autor proponuje kla-
rowne rozgraniczenie dwéch pojeé: te-
matu i motywu. Motyw nie jest ze swej
natury elementem literackim: nalezy on
do sfery ludzkich doswiadezen, oznacza
abstrakeyjnie ujetq sytuacje lub posta-
wg. Temat wiaZe sie z przejsciem od
ogolnego do szezegodlnego: to konkrety-
zacja i indywidualizacja motywu. Te-
mat Don Juana to konkretyzacja moty-
wu uwodzenia; konflikt miedzy $wiado-
moscia jednostki a racjg stanu konkre-
tyzuje sie w temacie Antygony, Krysta-
lizacja motywu nie prowadzi w sposob
konieczny do pojawienia sie tematu.
Ewolucja niektorych motywow zatrzy-
muje sie na etapie typu. Motyw skapst-
wa — zauwaza R, Trousson — dal w
literaturze typ skapea (np. Harpagon,
Grandet) nie tworzae jednak tradyeji
literackiej utrwalonej w jednej postaci.
R. Trousson tak definiuje temat: ,To
znaczy, ze mamy temat wowczas gdy
pewien motyw, ktory jawi sie jako kon-
cept [..] ustala sie w jednej lub wielu
postaciach dzialajacych w sytuacji spe-



