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Kazimierz Wyka w swej dwutomowej,
poswieconej Panu Tadeuszowi monografii
stwierdzit przed laty, ze kazdy utwér lite-
racki istnieje w trzech kontekstach: kon-
tekécie swej genezy, swego wewnetrznego
uporzadkowania oraz w kontekscie swego
oddzialywania. Wszystkie te aspekty by-
waly tez uwzgledniane zaréwno w mono-
grafiach, jak i w syntezach historycznoli-
terackich, poswiecanych literaturze pol-
skiej. Nikt jednak sposréd polskich litera-
turoznawcéw nie podjat sie, jak dotad,
opracowania swoistej syntezy dziejow ga-
tunkéw literackich w Polsce, a wiec dzie-
jow Srodkowej czesci przytoczonej przez
Wyke triady. Istnieje natomiast kilka pol-
skich monografii omawiajacych rozwdj
jednego gatunku, np.: W. Folkierski, So-
net polski, 1925, Cz. Zgorzelski, Duma,
poprzedniczka ballady, 1949; prace Zgo-
rzelskiego i 1. Opackiego o balladzie w
wydawanych przez nich antologiach; M.
Maciejewski, Narodziny powiesci poetyc-
kiej w Polsce, 1970; J. Jagielto, Polska
ballada ludowa, 1975; A. Krzewiiiska,
Sielanka staropolska, 1979; 1. Siomkajto,

Ewolucje epigramatu, 1983; W. Woinia-
kowski, Dzieje bajki polskiej, 1990; J. Ab-
ramowska, Polska bajka Ezopowa, 1991; T.
Kostkiewiczowa, Oda w poezji polskiej:
dzieje pgatunku, 1996. Istnieje rowniez
duza grupa prac dotyczacych historii i po-
etyki powiesci jako gatunku oraz oméwie-
nia réznych odmian powiesciowych, czy
moéwiac bardziej ogblnie - odmian prozy
narracyjnej. Wiele z tych prac podchwyecit
autor wymienionego w tytule kompen-
dium w swej obszernej bibliografii, ale
wiele tez pominat milczeniem, np. tak
wazne dla toku jego rozwazan pozycje,
jak np. M. Jasifiska, Narrator w powiesci
przedromantycznej, 1965 lub A. Martu-
szewska, Poelyka powiesci dojrzatego
realizmu (1876-1895), 1977 i wiele innych.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze trudno
zadaé od autora zagranicznego - chocby
byt i polonista - znajomosci catej, ogrom-
nej przeciez, biblioteki polonistyki literatu-
roznawczej. Oczytanie sie w niej Stépana,
niezaleznie od wszystkich wypowiedzia-
nych nizej uwag krytycznych, ftrzeba
uznaé - sadzac po bibliografii i przypisach
- za bardzo obszerne. Ale domaganie sig
znajomo$ci prac zwigzanych z podjetym
przez niego tematem, ktérym jest Rozwdj
polskich gatunkéw literackich, jest chy-
ba uzasadnione.

A propos tytulu pracy nasuwa sie uwa-
ga: czy nie powinien on brzmieé: ,Dzieje
(ew. przemiany) gatunkéw literackich w
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- Polsce”? Tytut widniejacy w ksiazce
moze bowiem sugerowac, ze chodzi tu o
gatunki polskie, ktérych literatura polska,
zanurzona w zachodnioeuropejskich pra-
dach literackich i reagujaca na nieczesto
(przynajmniej od Renesansu) jak réwny
wobec réwnego, zbyt wielu jednak nie
stworzyla. Autor mial zapewne na mysli
polskie modyfikacje morfologiczne gatun-
kéw europejskich, co powinno byto chyba
byé zaznaczone.

Stan rzeczy istniejacy w polskim lite-
raturoznawstwie skomentowat przed kil-
kunastu laty z lekkim sarkazmem Jan
Blonski, piszac: ,Najsprawniej omawiamy
pisarza lub zagadnienie, od biedy potra-
fimy tez napisaé podrecznik, trzymajac sie
podzialow i uporzadkowan tradycyjnych.
Najtrudniej za§ uchwyci¢ rzeczywisty
ruch duzych calosci literackich we wza-
jemnej interakeji” (w zbiorze: Rozwdj wie-
dzy o literaturze polskiej po 1918 roku,
1986, s. 229). Odpowiedzia na to wes-
tchnienie Blofskiego stata sie jednak nie-
polska synteza obejmujaca dzieje gatun-
kéw literackich w Polsce, lecz kompen-
dium, ktore wyszto spod piéra czeskiego,
brnenskiego polonisty - Ludvika Stepéna.

Dotychczasowy brak syntetycznego
opisu rozwoju gatunkéw w literaturze pol-
skiej nie jest jednak przypadkowy: chodzi
tu przeciez o opanowanie ogromnego ma-
teriatu, wydobycie w nim momentu poja-
wienia sie wzorca gatunkowego wraz z
calym uwarunkowaniem kulturowym te-
go faktu, a nastepnie Sledzenie ciagu czy
szeregu gatunkowego, jego kontynuacji,
przemian, trwalosci i transformacji - az
po osiagniecie formy, ktéra trudno juz z
wzorcem identyiikowaé, mimo Ze jeszcze
znajduje sie ona w ,polu genologicznym”
gatunku, zachowujac pewne szczegbly z
jego ,pamieci genologicznej”. Trzeba przy
tym braé pod uwage aktualne, lecz histo-
rycznie zmienne, normy akceptowane,
pamieta¢ o istnieniu i sile oddzialywania
poetyk normatywnych czy tez poetyk bar-

dziej otwartych, umozliwiajagcych swobo-
dne operowanie materiatem genologicz-
nym, a takze poetyk programowo zaprze-
czajacych prawu do istnienia jakichkol-
wiek wzorcéw organizacji tekstu artysty-
cznego, optujacych jedynie za tegoz tek-
stu oryginalnoscig i zdecydowana niepo-
wtarzalnoscia.

Przy rozwazaniu tych probleméw na-
rzuca sie troche prowokacyjne pytanie:
czy w ogdle istnieje prawdziwa potrzeba
badawcza takich ujeé¢ syntetyzujacych,
ktére koncentrujg swaq uwage nie na tym,
co mowi twoérca, lecz wyltacznie na tym
jak méwi (mimo, iz wiemy, ze owo ,jak”
ksztattuje w znacznym stopniu sensy
utworu i Ze bez niego nie dadza si¢ one
poprawnie zrekonstruowaé)? A jeéli odpo-
wiemy na owo pytanie twierdzaco - to
czy jest w sitach jednego badacza objgcie
refleksjq tak ogromnego materiatu lite-
rackiego, jakim jest rozwijajaca sie od
kilkuset lat polska literatura? Tym bar-
dziej, ze wciaz jeszcze brak szczegélo-
wych opracowan dziejéw wielu gatunkéw
i to nie tylko marginesowych, ale i wioda-
cych, ,koronnych” dla danej epoki literac-
kiej. Czy moina wiec, nawet na kilkuset
stronach, powiedzieé¢ co$ rzeczywiscie od-
krywczego o ich historycznej zmiennosci,
procz wymienienia samych tylko utworow
stabo genologicznie sklasyfikowanych, z
ledwo naszkicowanym zarysem ich struk-
tury gatunkowej i stabo osadzonych w ich
kulturowym tle? Précz, znanego skad-
inad, stwierdzenia zmiennosci historycz-
nejowych faktéw genologicznych czy skon-
statowania, réwniez znanych, przemian
gatunku droga wiodaca poprzez jego
demontaz oraz whaczanie dofi obeych ele-
mentow? Takie ogdlnikowe stwierdzenia
dekompozycji i rekompozycji gatunkow w
poszczegélnych utworach (a spotykamy
sie z nimi w pracy Stdpina moze nawet
zbyt czesto) bytyby przeciez jedynie dowo-
dem na istnienie znanego zjawiska ,in-
strumentacji rodzajowej”, ktéra S. Skwar-
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czynska juz dawno opisata, widzgc po-
czatki tego procesu nawet w Odysei, a K.
Wyka akceptowal mowiac, iz kazdy utwor
literacki jest strukturga heterogeniczna,
podezas gdy K. Budzyk wtérowal mu przy-
pominajac o ,synkretycznym” charakterze
wszelkich dziel literackich, zas 1. Opacki
wreszcie dokumentowal owo  krzyzowa-
nie sie gatunkéw” na przykladach roman-
tyzmu czy poezji wspélczesnej?

I wecale nie zmniejsza owych watpliwo-
§ci wystowione juz w 1914 roku pragnienie
Kazimierza Wéjcickiego, by powstato kom-
pendium taczace utwory w ,szereg ewolu-
cyjny”, ani jego apel, by stworzy¢ estely-
czngq historie literatury, ktéra badataby
wksztaltowanie poetyckie i jego stopniowe
lub gwaltowne przemiany, jego ewolucje”.
Ow pomyst napisania - jak to nazwat -
.wewnetrznej historii literatury”, ktérg
pojmowal bardziej jako historie stylu,
mniej - jako dzieje form literackich, i
cheial w niej widzie¢ pokazanie rozwoju
narodowej czy europejskiej kultury estety-
cznej, 6w projekt wiec powstal zapewne
na skutek oddziatywania pogladéw L.
Brunétiere'a - prekursora wspélczesnych
rozwazan o gatunkach, w ktérego pra-
cach (by przywolaé tu stowa S. Skwar-
czyfiskiej) po raz pierwszy w genologii
pojawito sie myélenie historyczne, choé
skryte jeszcze pod plaszczykiem mySlenia
przyrodniczego.

A jesli przed takim przedsiewzigciem
pietrza sie tak ogromne trudnosci, to
powstaje i inne pytanie: do jakiego czytel-
nika owa historia gatunkéw wystepuja-
cych w okreélonej literaturze bytaby skie-
rowana? Czytelnikowi niespecjalistycz-
nemu (nawet studentom polonistyki) dzieje
samych form powiedzg niewiele o niezna-
nych im utworach, o ile owa twérczos¢ nie
zostanie zakotwiczona w epoce, powig-
zana z cala zlozonodcia zamknigtej w
nich problematyki, jaka doba historyczna
z soba niosta, o ile z utworéw owych
zostalaby wyluskana cata lub czesciowa

tresé i o ile nie zostatyby ukazane sensot-
worcze funkcje owych zmian formalnych.
Czytelnikowi-specjaliscie zas zbyt skro-
towe ujecie, wymuszone ogromem mate-
rialu, niewiele powie. Zwlaszcza jesli -
jak synteza Stépina - praca nie zostanie
zaopatrzona w indeks rzeczowy, pozwa-
lajacy na szybkie Sledzenie rozwoju i prze-
mian gatunkéw w poszczegdlnych epo-
kach dziejow literatury polskiej. Wydaje
sie wiec, ze niezwykle ambitne w zamie-
rzeniu kompendium brnenskiego badacza
powstalo nieco przedwczesnie, mogac
powolaé sie zaledwie w nielicznych przy-
padkach na badania szczegdltowe, kidre
by jego wnioski uogélniajace dokumento-
waly. Sad ten zdaje sie potwierdzaé i bliz-
szy wglad w poszczegdlne rozdzialy.
Jerzy Ziomek kiedy$ stusznie zauwa-
iyl, ze epoka literacka sktada sie z kon-
glomeratu kierunkéw literackich, te zas -
z konglomeratu gatunkow. Ireneusz Opac-
ki zas stwierdzit juz doéé dawno, ze w po-
szczegbdlnych pradach literackich dopa-
trzeé sie mozna gatunku (-6w) ,koronne-
go”, dominujgcego i promieniujacego na
gatunki inne, ale obok niego istniejg i ga-
tunki odmienne, z sgsiednich lub poprzed-
nich kierunkéw czy epok nawet, choé
wystréj ich moze, a nawet musi, ulegaé
przemianom. Zdawaloby si¢ wigc, Ze naj-
prostszym sposobem napisania tej trudnej
syntezy, obejmujacej dzieje form literac-
kich w danej literaturze, bytaby periodyza-
cja uwzgledniajgca podziat na epoki a na-
stepnie ustalenie dominujacych w danej
epoce pradow literackich oraz zwigzanych
z nimi gatunkoéw, czyli ustalenie pejzaiu
genologicznego epoki. Jesli zas ciqg ga-
tunkowy przechodzi przez réine epoki,
ujecie takie stosunkowo tatwo wychwyecié
moze dokonujace sie w nim zmiany histo-
ryczne. Trudnosci bytyby zapewne z usta-
leniem prototypu gatunku, ktérym chyba
nie powinien byé arystotelesowski ,model
idealny”, kategoria abstrakcyjna, lecz
empiryczny egzemplarz centralny, do kié-
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rego mozna odnie$é¢ inne egzemplarze
(choé i w tym wypadku nie uda sie unik-
naé zarzuty, iz owo ,centrum” wyznaczone
zostalo arbitralnie). Przewodnikiem po
tak pomyslanym tomie bylby umozliwia-
jacy Sledzenie przemian indeks epok, pra-
dow literackich, artystycznych i filozofi-
cznych oraz zwiazanych z nimi gatunkaw.
Ludvik Stépin jednak swéj zamyst
syntetyzacji polskich form literackich
przeprowadzil inaczej. Wprawdzie w ksiaz-
ce trzyma si¢ zasady chronologii, ale
epoki nie sg w niej juz tak wyraZnie wy-
odrebnione. Domyslaé sie ich jednak
mozna z podtytutéw rozdziatéw (np. w
rozdziale Vijtvdreni Zdnrového systému
wystepujace w tytutach podrozdziatéw
nazwiska Reja czy Kochanowskiego po-
wiedzg nam, Ze chodzi o Renesans, ale
juz taki rozdziat jak Hleddni forem pro
novou dobu niczym w tytule nie sygnali-
zuje, ze chodzi o O$wiecenie, zas§ tytul
nastepny Kompozicéni variabilita proza-
ickjch forem jedynie nazwiskami sygnali-
zuje przekrojowy obraz prozy Oswiecenia
i Romantyzmu po poczatki realizmu). W
dalszych rozdziatach wszakie pojawiajq
sie sygnaty epok literackich nawet w tytu-
tach: Romantické utoky na poezii, Pozi-
tivistické tlaky publicistiky na prozu,
Dekompozicni postupy v obdobi moder-
nismu, przy czym termin ,modernizm”
rozumiany tu jest nie jako oboczna nazwa
dla ,neoromantyzmu” czy , Mlodej Polski”,
lecz jako synonim epoki nowoczesnosci,
trwajacej od przelomu XIX i XX wieku,
poprzez miedzywojenne nurty awangar-
dowe, az po - chyba - lata pigcdziesiate
XX w, o czym §wiadczy tytul nastepny:
Postmodernismus: chaos nebo zrod no-
vého fdadu?, w ktérym ,postmodernizm”
jest wtasnie aktualng, dzisiejsza ,,ponowo-
czesnoscig” (w rozumieniu tego terminu
wprowadzonym przez S. Morawskiego).
Niepotrzebnie chyba miedzy dwoma
ostatnimi periodami literackimi umie-
szczono rozdzial Cesty z meandru tota-

lit. Tytut ten wprowadzil zupetnie inne
(polityczne zamiast literackiego) kryte-
rium periodyzacji, a, jak wiadomo, tzw.
orealizm socjalistyczny” trwal w Polsce
krétko, jego zaloienia bowiem formulo-
wano w korcu lat czterdziestych, upadt
za$ po roku 1956 i nie przyniést zadnych
wybitniejszych efektéw artystycznych. Co
wiecej, Stépan wiaczyl do tego rozdziatu
pisarzy reagujacych przede wszystkim na
wojne, ktéra gwattem wplatata sie w ich
zyciorysy. Pisarze owi dokonywali rozra-
chunku z okresem miedzywojennym i wo-
jennym, poniewaz doba ta zawaziyta tak
bardzo na losach polskiej zbiorowoséci.
Cezury polityczne nie odcisnety jednak az
tak wyraZnego pietna na rozwoju polskiej
literatury jako catosci przed- i powojennej
(zauwazyt to juz dawno J. Blosiski, przy-
pominajacy, ze zmiany nastapitly gléwnie
w hierarchizacji zjawisk literackich), by
wymagato to wprowadzania odrebnego
okresu ,totalitaryzméw”,

Tytuly rozdzialow wprawdzie nie za-
powiadaja Scistego osadzania gatunkéw w
pradach kulturowych, ale sugeruja jed-
nak, iz autor traktuje literature procesual-
nie i wtasnie 6w proces przemian gatun-
kowych w poezji i prozie polskiej chce
przedstawié czytelnikowi. Potwierdzaja to
i poddtytuly poszczegdlnych rozdziatow.
W ramach tych mniejszych czastek utwo-
ry pisarzy mialy dokumentowaé kierunek
rozwoju i przemian gatunkéw literackich
w literaturze polskiej. Przebiegal on ogdl-
nie, wedltug autora ksigzki, od ,odkrywa-
nia” i przejmowania gatunkéw w dobie
najdawniejszej, poprzez ich konstytuowa-
nie (z duzym wkladem inwencji polskich
autoréw) w czasach Renesansu i Baroku
po stabilizacje gatunkow oswieceniowych.
W dalszych okresach, poczawszy od
Romantyzmu, rozpoczyna sie demontaz
gatunkow zastanych. Zjawisko owo autor
obserwuje zaréwno w poezji romanty-
cznej, jak i prozie, szczegdlnie w pozyty-
wistycznej prozie realistycznej, dla ktorej
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konstytuowania wielkie znaczenie mialo
wedtug §{épéna oddziatlywanie rozwijaja-
cej sie prasy. Proces dekompozycji gatun-
kéw obserwuje autor nastepnie w dobie
modernizmu i czasach najnowszych, post-
modernistycznych, w ktérych odrzucenie
gorsetu gatunkowego stato sie faktem
ustabilizowanym i otwiera, by¢ moze, dro-
ge nowym regutom tworzenia.

Tak wytyczony zamiar prze$ledzenia
przemian konwencji gatunkowych w po-
ezji i prozie w znacznej mierze udato sie
autorowi zrealizowaé, choé nierzadko
dyskurs naukowy korficzy si¢ na wielce
skrotowej analizie tworczoSci przynalez-
nych do danej epoki pisarzy, ujmowanej w
zasadzie pod katem zawartych w struktu-
rze danego dziela gatunkéw. Mowie .w
zasadzie”, bo jednak czesto, zbyt czesto
nawet, zamiast typologizacji genologicznej
spotykamy sie z waloryzacja dokonywana
za pomocg kategorii estetycznych eczy
aksjologicznych. Na skutek tego postepo-
wanie badawcze traci swa przejrzystosc.
Takze wyznaczone podtytutami kierunki
przeobrazen w niektérych przynajmniej
przypadkach mozna by uznaé za wyodreb-
nione zbyt arbitralnie, tym bardziej, ze
obfitoé¢ materiatu zmuszata Stépdna do
ujeé niezwykle skrétowych, sprowadzaja-
cych sie nieraz zaledwie do stwierdzenia
faktu dekompozycji czy destrukeji jakie-
go$ gatunku i suchego wyliczenia wpro-
wadzanych elementéw nowych, zaczer-
pnietych z innych gatunkéw. Stwierdzenia
tak ogélne nie bywaja zbyt przekonuja-
cymi dowodami na okreslone przemiany, a
przynajmniej nie objasniaja ich w sposob
wystarczajacy. W ksiazce niestety czesto
nie starczylo juz miejsca na wyjasnienie
tak wainych spraw (o ktére upominat sie
przy okazji omawiania problemow recep-
cji D.DuriSin), jak sposéb inkorporacii
owych nowych elementéw w dziele oraz
funkcja (semantyczna, artystyczna, ide-
owa), jaka tam miaty spefniaé.

Waina luka jest réwniez w pracy
Stépdna dosé szkicowe odwolywanie sie

do kontekstu kulturowego zauwazanych
przemian w systemie gatunkowym pol-
skiej literatury, zamieszczane w partiach
wstepnych poszczegdlnych rozdzialow, a
takze pomijanie postulatow formutowa-
nych w charakterystycznych dla epoki
poetykach czy tez wystepujacych imma-
nentnie w dzietach, od ktérych dany
fworca swoje postepowanie artystyczne
uzalezniat, czy z ktorych literature prag-
nat wyzwolié. Oméwienia tych probleméw
nie moga zastapi¢ cytowane, ,przyklado-
we” fragmenciki utworéw, ilustrujace pew-
ne tendencje, ktérych analize jednak po-
zostawia autor syntezy prawie wylgcznie
czytelnikowi.

Przyjety przez L. Stépdna sposéb pre-
zentacji procesu przeobraiei w systemie
gatunkowym w poszczegélnych epokach
w zasadzie jednak ukazuje - wytypowang
przez autora - tendencje wiodaca prze-
mian, dokonujacych sie¢ w danym odcinku
czasowym, a przywolywani tworcy oraz
ich cytowane we fragmentach czy tylko
wymieniane utwory dokumentujg w pew-
nym stopniu sformulowane przez Autora
tezy. Mniej jednak metoda owa sprawdza
sic wowczas, gdy siegniemy do indeksu
nazwisk, by sprawdzi¢, jak zostali przed-
stawieni poszczegodlni pisarze i jak wydo-
byto ich role w konstruowaniu pejzazu
genologicznego danej epoki.

Nie sposéb omoéwié krytycznie w re-
cenzji catosci pracy Stépdna: zabraloby to
zbyt wiele miejsca. Pozostaniemy wiec
przy kilku przyktadach twércow najwybit-
niejszych. Do takich bez watpienia nalezy
Jan Kochanowski. élépén stusznie, choé
moze zbyl pobieznie, sytuuje go w kontek-
§cie humanizmu europejskiego, pokazujac
sdwiadomy wysitek twérczy poety owocu-
jacy wieloma wspaniatymi utworami; usi-
tuje tez wydoby¢ wihasciwosci gatunkowe
tych dziel, wysoce odrebne i oryginalne.
Nie zawsze jednak, a szkoda, siega po
analizy przez innych uczonych juz doko-
nane, stwierdzenia w nauce polskiej zado-
mowione. I tak piszac o fraszkach, on,
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znawca przedmiotu i autor poswigeconej im
monografii, pomija (w obu zresztg pra-
cach: dawniejszej i omawianej) zdumiewa-
jacym milczeniem jedno z ostatnich bodaj,
publikowanych studiéw S. Skwarczynskiej,
mianowicie jej rozprawe z 1985 roku As-
pekt genologiczny ,Fraszek' Jana Ko-
chanowskiego, w ktérej uczona dokonata
btyskotliwej analizy .instrumentacji ga-
tunkowej” tej formy literackiej. Objawita
tez jej olwarta, dynamiczng strukture,
ktéra - zachowujac swoje wyznaczniki ga-
tunkowe: zwieztoéé, wierszowosé, szczel-
ne zamkniecie tresci w calos¢ - ukazata
swq szczegdlng pojemnosé tresciowo-poe-
tycka i formalno-artystyczna jako gatun-
ku, zdolnego do odstaniania paradoksow
genologicznych poprzez wchtanianie wiel-
kiej réznorodnosci gatunkéw naddanych i
przeksztalcanie sie dzigki temu w postaci
podgatunkowe, skrajnie wzajemnie od-
mienne. Uwazam, iz Stépan powinien byt
do studium owego przynajmniej sie usto-
sunkowac.

Podobnie przedstawia sie sprawa Tre-
now. Autor omawianej syntezy widzi w
nich pogrgzenie si¢ poety w swym wng-
trzu (str. 87), co interpretuje jako ,prze-
tom krytyczny ku mysleniu barokowemu”
(str. 84). Tymczasem badania Skwarczyn-
skiej (cytowane przez Stépdna, ale bez
zajecia stanowiska wobec zawartych w
nich tez) wykazaly dowodnie, ze utwér
uchodzacy za zatobny cykl europejskiej
liryki konwencjonalnej (a za taki uwaza
go Stépan) reprezentuje szczyt polskiego
renesansu narodowego, za$ ukazanie w
nim dziecka w jego poetyckiej prostocie i
codziennosci, to novum w skali Swiatowej
liryki renesansowej. Badaczka podkreslita
réwniez, iz catoéé Trendw to nowa w lite-
raturze europejskiej postaé poematu li-
ryczno-filozoficznego, w ktérym plasz-
czyzna intelekiu wysuwa sie na plan pier-
wszy, ujarzmiajgc uczucie przez rozum i
wole poznania. Wskazala takie na wyste-
pujacy w poemacie typowo renesansowy

seseistyczny tok mysli", bedacy znamien-
ng w kulturze renesansu metoda prze-
kazu dokiryny filozoficznej. Uwypuklita
tez obecny w utworze ,gest apoteozy
cziowieka” w postaci wysuwanego w poe-
macie na plan pierwszy podmiotu poznaja-
cego. Podkreslajac, iz to nie zbiér, nie
cykl nawet, lecz catosé filozoficzna (te
tendencje Kochanowskiego do tworzenia
poematéw z utwordw cyklicznych zauwa-
iyt réwniez Stépan) Skwarczyriska stwier-
dzila, iz Treny sq ,okazem i owocem rene-
sansu europejskiego’.

Przy omawianiu genologicznych as-
pektéw twdrczosdci Kochanowskiego po-
trzeba tez bylo, i szkoda, Ze tak si¢ nie
stato, siegnaé do prac K. Krejcego, ktéry
wyéledzit w Trenach ludowe watki balla-
dyczne, a w twérczosci Kochanowskiego i
w ogéle w polskim renesansie podkreslat
pogodng réwnowage ducha, ,zréownowa-
zony optymizm”, bedacy nie bez znaczenia
dla formy i ducha fraszek, i promieniujacy
zaréwno z nich, jak i z piesni, a nawet
wylaniajacy sie z zajetego w Trenach os-
tatecznie stanowiska filozoficznego.

Warto tez moze (to juz na marginesie)
ujaé sie za znakomilym znawcg kultury
antycznej Z. Kubiakiem, ktéremu autor
syntezy wyrzuca, iz w swych przekladach
tacifiskich epigramatow Kochanowskiego
uiyt nazwy ,dworzanki”, choé wedtug
Stépana Kochanowski nigdy tak swych
utworéw nie nazywal (str. 84). Otéz
nazwe te wprowadzit do swych przekia-
déw L. Staff, a to zobowiazuje. Wystepuje
ona w jego ttumaczeniu w dwu fraszkach:
Do Fabula oraz Do Newola: Fabulu,
krag dworzanek skqpo si¢ rozszerza. /
Nie dziw! Poeta czesto zbyt w domu
wieczerza. | druga: Przynaglasz mnie
Newolu, bym pisat dworzanki, / A
nigdy nie zapraszasz; stqd bedg do-
mianki. W obu pojawia sie tak znamienna
dla Kochanowskiego opozycja: dom (szla-
checki)-dwér magnacki, krolewski), ktérg
w podtekscie odczytal i Kubiak. ,Dwo-
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rzanke” jako przestarzata nazwe dla ,fra-
szki” notuje tez w swym stowniku Sierot-
winski, uzycie jej wiec dla wczesnych
utworéw lacifiskich Kochanowskiego nie
byto catkowicie bezzasadne.

Mickiewicz. Juz przy czytaniu omé-
wienia ballad Mickiewiczowskich troche
dziwi, ze autor nie odnidst sie do formuty
tego gatunku stworzonej i ogloszonej na
tamach Zagadniefi Rodzajow Literackich
przez J. Kleinera. Podobnie rzecz sie ma z
powiescia poetycka, ktora w tychze ZRL
oméwil doskonale W. Ostrowski. Brak
odwotania do ,empirycznych egzemplarzy
centralnych” ballady ludowej i artystycznej
czy powiesci poetyckiej - gatunku w ro-
mantyzmie polskim niezwykle produkty-
wnego (ktéry stad zawedrowat do litera-
tury czeskiej i w niej ulegal dalszym prze-
obrazeniom pod piérem K. H. Méchy) -
brak 6w zaciemnil wywody autora synte-
zy. Niezbyt jasne jest np., co badacz rozu-
mie przez ,retoryke” czy ,zbyteczne oz-
doby stylistyczne” ballady ludowej, z kié-
rych ballade artystyczna oczyszczad miat
Mickiewicz (str. 218)? Wsr6d wezesnych
utworéw poely az prosila sie o analize
ballada - manifest poetycki, jakim byta
Romanitycznoéé. Podobnie rzecz si¢ ma z
Oda do mtodosci. Jakie wdzigczny dla
autora kompendium byiby to przyktad
dekompozycji ody klasycystycznej i kon-
strukcji na jej planie utworu romantyczne-
go! Gdyby chociaz autor odeslat swego
czytelnika do ustaledi T. Kostkiewiczowej
w jej monografii ody! Niestety.

Wtasnie braki w literaturze przed-
miotu sq moze w wypadku opracowania
Mickiewicza najbardziej rzucajace sig w
oczy. Mickiewiczowska (i nie tylko, byt to
przeciez gatunek ,koronny” polskiego
romantyzmu) powiesé poetycka dopomina
sie 0 swa monogralie piéra Maciejewskie-
go, Sonety krymskie - o monografie W.
Kubackiego, gdzie - jak zawsze u tego
uczonego - czytelnik moze znaleZé mno-
stwo dalszych pozycji bibliograficznych.

Nie wystarcza przeciez stwierdzenie, iz
sonet Mickiewicza odznacza sie ,konsek-
wentng dekompozycjg przezytych kon-
wencji' i to ani w odniesieniu do sonetéw
krymskich, ani mitosnych. Trzeba jeszcze
wykazad, jak ta dekompozycja przebiega-
ta, za pomocg jakich zabiegow artysty-
cznych ja poeta osiagal Jak wiele mowi
np. 6w jeden dodatkowy i rozbijajacy kla-
syczny ksztatt sonetu wers w zdialogizo-
wanym Widoku gor ze stepow Koztowa,
sktadajacy sie z przeciaglego, peitnego
podziwu ,Aa!l” Pielgrzyma w odpowiedzi
na opisowe dictum Mirzy. Juz ten przy-
ktad méwi, ze sonety nie z poematu opiso-
wego (m. in.) wyrastaly, jak chce autor
syntezy, lecz, ze byly pisane przeciw kla-
sycystycznym poematom opisowym w
stylu Ziemianstwa polskiego K. Koimia-
na, zawierajacym mowiac stowami Mic-
kiewicza ,tysiac wierszy o sadzeniu gro-
chu”, co poeta bezlitosnie - podobnie jak
sielanki - wykpit w Panu Tadeuszu.

No i jestesmy przy Mickiewiczowskim
arcydziele. I tu nie uniknal autor kilku
pomytek. Przede wszystkim dziwi, Ze nie
siegnal do najpetniejszego, jak dotad, stu-
dium o ksztalcie Pana Tadeusza, jakim
jest dwutomowa praca K. Wyki (skadinad
przywolywanego niezupelnie doktadnie
na sir. 285; Wyka nie twierdzil przeciez,
ze Mickiewicz chcial napisaé nowoczesng
epopeeg, ale to mu nie wyszlo - jak mozna
rozumieé stowa Stépina, lecz dowodnie
ukazywal, jak poemat stawal sie z czasem
w odbiorze czytelniczym taka epopea na-
rodowa; polski uczony zwracat przy tym
uwage na zlozono$é genologiczng arcy-
poematu, na fakt, iz jest to jednoczesnie
np. najlepsza polska powies¢ okresu ro-
mantyzmu itd. itd.).

Ludvik Stépin dwa razy w kontekécie
swych rozwazan nad tworczoscia Mickie-
wicza uzyl terminu ,intertekst”: w odnie-
sieniu do Pana Tadeusza oraz Dziadow,
okreslajgc w ten sposéb ich instrumenta-
cje gatunkows. Wydaje sie, iz nie jest to
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oznaczenie najszczesliwsze. Wielu pol-
skich teoretykéw literatury (Skwarczyii-
ska, Ingarden) nie uzywalo go, gdyz
ointertekst” zbyt natretnie nasuwatl kono-
tacje z ,zapisem”, ,grafia”. Zdaje sie, ie
autor omawianej syntezy pod tym termi-
nem rozumie jednak raczej ,relacje tek-
stowe”, punkt zetkniecia sie réznych
kodéw z roznych tekstow, moie tez ,prze-
strzefi tekstualng” Krystiewej. Niestety
nie wyjasnia tego, nie precyzuje, Ze - by¢
moze? - przez ten termin chce powie-
dzieé, iz dany utwor jest czescia wiekszej
catosci, jaka jest przestrzen kilku tekstéw
w nim wykorzystanych. Ale takie rozu-
mienie intertekstu trzeba sprecyzowad,
nie wystarczy bowiem samo porozumie-
wacze mrugniecie do czytelnika w postaci
modnego terminu. A jesli moj domyst jest
stuszny, to brak mi zaréwno w odniesie-
niudo Pana Tadeusza, jak i Dziadéw opi-
su tego, jak tekst nowy zostal skonstruo-
wany, jak tworzy sensy poprzez istniejace
w nim konteksty, jak owe zapozyczenia
istnieja w tekscie ogarniajacym (na zasa-
dzie aprobaty, negacji, jakie konotacje z
soba wnosza)? Badacze Mickiewiczow-
skich arcydziel zreszta w znacznej mierze
juz odpowiedZ na te pytania dawno zna-
lezli, wystarczylo tylko po nie siggnaé.

A w ogodle w kwestii wprowadzania
nowej terminologii czy nowych odczytan
utwordéw trzeba postepowac ostroznie, bo
mozna sie zabawnie pomylié¢. Tak stalo si¢
przy okazji Dziadéw cz. Ill, kiedy fo w
wypowiadajgcych swe dialogi nad Konra-
dem Glosach z lewej i Glosach z prawej
strony autor kompendium odkryt nowa-
torskie usytuowania przestrzenne wypo-
wiadajacych, co mialo daé efekt stereofo-
nii. Trudno tu spieraé sie o zamiar poety
co do osiagniecia efekiu akustycznego, ale
sadze, iz w rzeczywistosci u Mickiewicza
mamy przede wszystkim do czynienia z
prosta, aksjologiczng reminiscencjg 2z
Pisma S$w.. glosy z lewej - to glosy
duchéw zitych, glosy z prawej - to glosy

anielskie. Toczy sie tu przeciez spdr o
dusze Konrada! Owo rozrdznienie autor
arcydramatu podkreslit jeszcze specjal-
nym rytmem i sposobem organizacji wy-
powiedzi, o tym juz jednak Stépan nie
wspomina.

Trudno tez pogodzic sie z tym, Ze au-
tor omawianej ksiazki [Improwizacje
zwang wielka pozostawit bez objasnien
genologicznych (a przeciez odnajdywano
w niej cechy monologu dramatycznego,
ody filozoficznej w wydaniu romanty-
cznym, recytatywu itd., itp. Warto byto
przy tej okazji przypomnie¢ studium Z.
Stefanowskiej Wielka - tak, ale dlaczego
Improwizacja. Tutaj nasuwa sie jeszcze
jedna uwaga: moze lepiej by bylo, gdyby
autor dawal bibliografie przedmiotu po
poszczegdlnych rozdziatach? Bylaby to
wskazowka dla mniej wyrobionego czytel-
nika, gdzie moze poszerzy¢ swa wiedze o
wybranych tematach. Funkcji tej nie spel-
nia ogdlna bibliografia na koiicu ksigzki,
ktéra ma Swiadczyé raczej jedynie o oczy-
taniu jej autora.

O pospiechu w przygotowywaniu kom-
pendium Swiadcza rdine niezbyt szczes-
liwe sformutowania typu: ,..upir a kostli-
wec z balady Lilie vérné zrcadli versologii
lidové pisné” (str. 234). Uwazna korekta
tego typu niefortunne zbitki interpreta-
cyjne moglaby usunaé. A skoro jesteSmy
przy romantyzmie jeszcze jedno przypo-
mnienie (choé¢ uwagi nasuwajg sie cze-
gciej). Stépan okreéla Balladyne mianem
.dramaticka pohddka”, co czeskiemu czy-
telnikowi skojarzy sie zaraz - i bardzo fal-
szywie - z ,dramatickou bahorkou” J. K.
Tyla, gatunkiem, ktéry rozwinal sie z nie-
mieckich Spiewogier. W Polsce ich odpo-
wiednikiem moga byé¢ do pewnego stopnia
Krakowiacy i Gorale Bogustawskiego.
Wprawdzie i w bajce dramatycznej wystg-
powaly zaczerpniete z folkloru motywy

magiczne czy fantastyczne, ale dopiero
romantyzm wykorzystat je w petni dla
ekspresywnego ukazania i interpretacji
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ludzkiego losu czy charakteru oraz dla
rozwazafl nad dziejami narodu. Wystar-
czylo zreszta siegngé choéby po Swietng
prace Krejcego zamieszczong w 1958 ro-
ku w ,Tworczosci”, poswiecona temu dra-
matowi. Czeski badacz udowodnit w niej,
iz ,Balladyna jest syntezg romantyzmu”,
Jumiejetnie przeprowadzong na podstawie
antytezy dwu wiekéw, dwu sposobéw
odtwarzania zycia w literaturze, dwu
$wiatopogladéw”, ie ,przedstawia zderze-
nie dwu epok na przelomie dziejéw. Na
planie drugim toczy sie i dozywa wiek
osiemnasty ze swymi ulubionymi postacia-
mi, ze swq tagodna ironig i sceptycyz-
mem... Pod znakiem romantyzmu nadcho-
dzi wiek nowy jako sedzia... Losami ludzi
kierowaé w nim bedzie rygor etyczny”
Krej¢i tez uznat dramat za ,tragedie ludo-
wa’", na ktorejstworzenie autentyczna twér-
czoié ludowa nigdy by si¢ nie zdobyla.

Przy omawianiu dramatu romantycz-
nego autor nie powinien byl pominaé¢ cal-
kowitym milczeniem powstatego w ubieg-
tym wieku, lansowanego przez badaczy
obcych (Jean Fabre, Claude Backvis) i
przyjetego przez autorytet tak wysoki,
jakim byla S. Skwarczynska pojecia ,dra-
mat narodowy” (oméwienie tych spraw
zawiera haslto ,ndrodni drama” w redago-
wanym przez Stépana Slovniku polskgch
spisovatelil), choé pominiecie owo moina
ttumaczyé faktem, iz praca nie obejmuje
szczegotowa refleksja dramatu, lecz jedy-
nie poezje i proze.

Brak mi réwniez odwotania si¢ do
Swietnego studium Krejcego, poswigcone-
go Rekopisowi znalezionemu w Sara-
gossie, Jana Potockiego. Czeski wybitny
polonista, a jednoczesnie znakomity kom-
paratysta i znawca literatury Swiatowej,
Swietnie udokumentowat ,genealogie i ge-
nologie” tego utworu. Trzywersowa cha-
rakterystyka Stépana w odniesieniu do
Rekopisu (str. 171) az prosi sie przynaj-
mniej o bibliograficzny odnosnik.

Rozdzial o rozwoju polskiej prozy au-
tor otwiera doéé dziwnym zdaniem, ktére
w ttumaczeniu brzmi: ,Poczatki polskiej
prozy artystycznej - w przeciwienstwie do
poezji - sa fazowo posuniete o z grubsza
biorac lat dwiescie” (str. 168). Dalej naste-
puja stwierdzenia, ze w trwajgcym dwa
wieki okresie az po Oswiecenie popularne
wceigz byty w Polsce romanse Sredniowie-
czne i dopiero w Oswieceniu nastapit roz-
wdj polskiej prozy artystycznej. Po prze-
czytaniu kilku stron tekstu czytelnik za-
czyna sie orientowaé, co do dwéch spraw:
I. Autor pod pojeciem ,proza artystyczna”
rozumie wylgcznie proze fabularng; 2.
u$wiadomienie sobie tego faktu wyjasnia,
dlaczego w poprzednich rozdziatach nie
zostala oméwiona artystyczna proza re-
nesansowa, ktéra w Polsce przybierata
formy traktatu politycznego czy homilii;
oba gatunki przy tym miaty bardzo wy-
soki status aksjologiczny. Prézno tez szu-
kaé w indeksie pracy Stépana nazwiska
Jakuba Wujka i jego pieknego przektadu
Pisma sw., brak omdéwienia wspaniatego
jezykowo i kulturowo Dworzanina pol-
skiego, spolszczonego przez bukasza Gér-
nickiego; nie ma zupelnie Piotra Skargi,
ktérego $wietne opanowanie retoryki,
umiejetnos¢ faczenia prostoty z réinorod-
noscig sztuki krasomdwczej nadaty ow-
czesnej polszczyZnie niespotykane piekno;
pomija sie umiejetnosé narracji, ktorg
odznaczaly sie zaczytywane Zywoty Swie-
tych Skargi, ,najlepszy twor beletrystyki
owczesnej i najlepsza literatura bu- dujaca
owej doby”, by uzyé okreslenia J. Kleinera
Nie wspomina si¢ w ksigzce o Stanistawie
Orzechowskim, twércy ,publicystyki poru-
szajacej serca’ (to znéw stowa Kleinera).
Nie mowi sie rowniez o dwujezycznosci
spofeczefistwa polskiego i o wplywie fa-
ciny na jezyk polski, o tym, Ze szkoty je-
zuickie wychowywaly czlowieka umieja-
cego postugiwaé sie tacing doskonatlg
(homo eloquens), ze po tacinie napisany
zostal traktat A. Frycza-Modrzewskiego
De Republika emendanda, 1551, pierwsze
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w nowozytnej Europie ujecie catosci zaga-
dniefi pafistwowych. Wszystkie te fakty
literackie spowodowaty, ze juz wkrétce
Jjezyk gietki mégl powiedzieé wszystko,
co pomysli glowa”,

Wydaje sie, ze autor kompendium zbyt-
nio sie zasugerowal wplywem publicy-
styki na ksztalt prozy pozytywistycznej.
To prawda, ze Kroniki Prusa czy Listy 2
podrozy Sienkiewicza, a wiec formy felie-
tonu i reportazu, miaty wielkie znaczenie
dla tresci poznawczych polskiej prozy rea-
listycznej. Mniej natomiast wplynety na
jej forme, ktérg - po rozczarowaniu zaré-
wno do pierwszych, optymistycznych ha-
set pozytywizmu, jak i lansujacej je
powiesci tendencyjnej - ksztattowano jako
epicki obraz spoleczny i obyczajowy 6w-
czesnej zbiorowosci polskiej. To juz bar-
dziej na kompozycji pozytywistycznej
powiesci mogt zawazy¢ fakt, iz bywata
drukowana w prasie w odcinkach, co zmu-
szalo twércow do zawieszania akcji w
najciekawszych momentach. Warto tez pa-
mieta¢ o cenzurze carskiej, ktéra zawa-
iZyla na wprowadzaniu ,jezyka Ezopowe-
go” np. w Lalce czy w Nad Niemnem
(nota bene dzieto Orzeszkowej znikneto
jako$ niemal catkowicie z pola widzenia
autora syntezy, a wraz z nim i inne utwo-
ry, $wiadczace o ewolucji jej prozy). Pod-
pisal sie 6w sposéb wymijania zakazéw
cenzury rdéwniez na ksztalcie powiesci
realistycznej. W ogdle wydaje sie, jakby
Prus do Stépana nie mial szczedcia: ani
skrotowa analiza Lalki, ani okreslenie
Faraona jako powiesci ,archeologicznej”
(przyjmuje sie raczej jej status paraboli-
cznej powiesci o wiadzy), ani nazwanie
Emancypantek powieicig edukacyjna nie
wyczerpujg catej zlozonosci morfologi-
cznej tej prozy.

Zbyt pobieine poltraktowanie realisty-
cznego nurtu polskiej powiesci spowodo-
walo, iz étépz’m pomingl milczeniem jego
swietne artystycznie kontynuacje miedzy-
wojenne w postaci powiesci M. Dabrow-

skiej czy Kadena-Bandrowskiego, Gojawi-
czynskiej, Iwaszkiewicza. Dabrowska wy-
mienia ,w locie” wytacznie przy okazji
omawiania gatunku dziennikdéw, przemil-
cza natomiast Noce i dnie, pierwszg w li-
teraturze polskiej rodowg powiesé-rzeke
(a poswiecit jej studium K. Krejci), swia-
domie i z sukcesem artystycznym nawia-
zujaca do osiggnieé realizmu krytycznego.
Kadena-Bandrowskiego zbywa autor nie-
sprecyzowanym okreéleniem ,dekompozy-
cji” i przypomnieniem (aprobatywnym?)
dziwnego sformulowania Witkacego, iz
proza Kadena ma ,metafizyczny ksztatt”,
nie wspomina natomiast o jego wzorco-
wym dla pdiniejszych dokonari wykorzy-
staniu mowy pozornie zaleinej, stwarzaja-
cej wrazenie ,wrzasku dziesigtkéw ludzi”
(J. Bloriski). Réwnie po macoszemu po-
traktowana zostata Kuncewiczowa, z kté-
rej twdrczosci odnotowano parabole w
Tristanie i jako nostalgiczng proze Lesni-
ka, ale zabraklto miejsca nie tylko dla ory-
ginalnej formy jej Cudzoziemki, lecz
takie dla niezwyktych literacko Fanto-
moéw, Natury, Przezroczy, czy Listéw do
Jerzego, wainych nie tylko dla nurtu pro-
zy intymistycznej, ale w ogéle dla przeob-
razen catej polskiej prozy artystycznej.
Odnotowywana tu skrétowosdé ujeé
jeszcze sie poteguje w ksigzce w miare do-
chodzenia do czaséw najnowszych. Oczy-
wiscie tlumaczyé to mozna ogromem
materiatu, ale polonista poczuje skurcz
serca, kiedy twérczos$¢ noblistki Szymbor-
skiej, prowadzacej nieustanny dialog poli-
semantyczny z najréZniejszymi tekstami
kultury, w tym i z formami ustalonych w
literaturze polskiej gatunkéw, zamknie sie
w okresleniu ,klasyczna forma” (str. 342,
433), choéby wzbogaconym kilkoma epi-
tetami wartosciujacymi estetycznie jej
utwory. Poetka wprawdzie czesto wpro-
wadza do tytulow swych wierszy kwalifi-
katory gatunkowe jako specyficzne wskaz-
niki sposobu dekodowania utwordw, ale w
dalszym swym postepowaniu twérezym
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zmusza czytelnika do interakcji i korekty
jego poczatkowych oczekiwan. Kategorie
genologiczne zmieniaja si¢ tak pod wptly-
wem tredci i ksztattu utworu w kategorie
estetyczne i filozoficzne o wielkiej potencji
sensotwdrczej i ostatecznie nie stuig re-
konstrukcji przywolanego nazwg para-
dygmatu gatunkowego, lecz wspomagajq
przemiane czylelniczego przezywania
swiata. Wypadato tez wspomnieé¢ o no-
wych tworzonych przez nia ,gatunkach”
(moskaliki, odwédki itd). Oczywiscie, to
tylko zabawa, ale zabawa juz znajdujgca
kontynuatoréw. Zreszta: i limeryki byly
zabawag, a dostaly sie do stownikéw teorii
literatury.

W pracy Stépana zdarzaja sie i inne
potkniecia drobne, ktére winny bylty byé
wychwytane przez uwazna korekte. Np.
cytowany fragment Lalki na str. 278-279
- to niewspomnienia Wokulskiego z cza-
s6w jego rzekomych walk na Wegrzech w
dobie Wiosny Ludéw (Wokulski jako mto-
dzieniec bral udziatl dopiero w powstaniu
1863 r.), lecz urywek Z pamietnikéw sta-
rego subiekla, czyli o generacje starszego
Rzeckiego.

Podobnym lapsusem pamiegci zdaje sig
by¢ sformutowanie zawarte pod folografig
Irzykowskiego (str. 281), stwierdzajace, ze
pisarz tworzyt Pafube m. in. pod wply-
wem Joyce'a. Patuba wyszta w r. 1903, zas
dzieta irlandzkiego pisarza publikowane
byty dopiero od drugiego dziesigciolecia
XX w., a w Polsce tlumaczone byly zna-
cznie pézniej nawet niz w Czechach. War-
to bylo natomiast zaznaczyé w tekscie, ze
autotematyczna Patuba byla, podobnie
jak dramaty Witkacego, niewykorzystang
polska szansa, by stworzyé oryginalny
kierunek w literaturze europejskiej. Nie-
stety, na jej nowatorstwie poznat si¢ zale-
dwie jeden krytyk - Wiktor Strusinski,
ktéry (jak pisze znawczyni przedmiotu A.
Budrecka) w recenzji w ,Glosie” uznatl ja
za zjawisko epokowe w historii literatury,
a jej nowatorstwo za fenomen o znaczeniu
europejskim.

Pewnym natrectwem stylistycznym
jest tez nieustanne podkreslanie w calej
ksiazce ,ja" narracyjnego dyskursu, w ro-
dzaju zwrotéw: ,domnivdm se”, ,miij i
Ziomkiv ndzor” itp.

Mimo tych wszystkich usterek, wyka-
zanych tu jedynie wybiérezo, w sumie
prace Stépana odbiera sie jednak z uczu-
ciami podziwu i zadowolenia. Z pewnoscig
cieszy fakt, ze polonista czeski zadat so-
bie tyle trudu, by przedrzeé si¢ przez ca-
toéé polskiej literatury, cieszy tez nowa-
torstwo podejécia, pozadanego, jak wi-
dzieliSmy z cytowanych na poczatku pol-
skich wypowiedzi. Po czeskich historiach
literatury polskiej, ktére wyszly spod
piéra J. Machala, F. Wollmana (u obu w
ramach opisu literatur stowianskich) oraz
K. Krejéego - Hleddni tvdru brnerskiego
badacza jest juz czwarta czeskg probg
ujecia calosciowego literatury polskiej,
tym razem z punktu widzenia morfologii
jej dziel. Stanowi tez swoiste uzupetnienie
Déjin Krejéego, ktére - wydane na
poczatku lat piecédziesigtych - znajdowaty
sie pod silng presja polityczng i nie mogty
zawieraé zbyt wielu uwag o formach,
ksztattach, gatunkach utworéw literac-
kich, bowiem uznawane to bywalo za
wyraz odrzucanych i potepianych daino-
éci formalistycznych, Brnenski badacz
doprowadza tez dzieje polskiej literatury
ai po prog czasow najnowszych informu-
jac o wielu nazwiskach i utworach w
$wiadomosci czeskiej jeszcze nie zakotwi-
czonych.

Krystyna Kardyni-Pelikdnovd



