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repuoji upe3BbluadHO HernpocToń NIA 
usyueHua. Mneojoruueckue rnpuopuTe- 
Tbl, KOODpHMHAJIbHO MH3MEHAACb, NOC 
TOAHHO JAMKTOBAJIH YUEHbIM KOHLIENHHIO 
OCMbICJIEHHA J|aHHOH NpoÓJleMbi. OT co- 
BpeMeHHOfi HCCJIETOBATEJIbHHLbl Tpe60- 
BAJICA MAKCHMAJILHO OÓbEKTHBHbIH NoJĘ- 
XOHM, BCECTOpOHHeE€ H3yueHHE BOIIpoCca M 
JOTHUHOE „NOĄKJIIOUEHHE K OÓLIEMY Ha- 
HpaBJIeHHO KHHTH „ABaHrapą M Tpa- 
NUNHH. JleaTeJIbHOCTb JIHTOÓŁENUHE- 
Hui „MojonHakK, „Y3BbliibEe, paccMa- 
TpHBAeTCA KaK C NO3KIHA CETONHAILL- 
HeTo NHA, TaK H B KOHTEKCTE CHTYALNHH 
TOTO BpeMeHH. ABTOp KHHTH KpHTHUECKH 
H3yuaeT TBOpUECTBO BHĄHbIX A1eaTeJleh: 
A. Ba6apeku, B. JlacroRckoro. Ber- 
ABJIAIOTCA THNOJJOTHUECKHE napaLIeJIA, 
ornpeneJlEHHaa HpeeMCTBEHHOCTb MO33HH 
M. Iliapora u Tpanunuń xpucTuaHcKoń 
CHMBOJIHKH H aBaHTapJiHOH CTHJIHCTHKA. 
OcBeriqaeTca CBa3b JIHpHKU Aleca 
Jynapa c uqeaMH ECEHHHCKOTO MHHOp- 
HO-KpeCTbAHCKOTO IaTpuoTHU3MA. B pa- 
Kypce HUMaXHHHCTCKOH TeOpHH MHpo- 
BHJJEHHAd paccMaTpHBaeTca nossua fl3e- 
na Ilymi. CJnoxHbie repiieruu nea- 
TEJbHOCTH OÓbEJĄMHEHHA „V3BbIUIbE 
H3YUAIOTCA B COOTBETCTBYIOINEM Dpa3- 
nejie. Kak cuMBOJ H apkuH npHMep 
CTOJIKHOBEHHA IMpOTKBONOJIOXHbIX TBODp- 
ueckKHX KOHLIENNKA NOĄAETCA 3A0UHAA 
JuTepaTypHo-5CTETHueECKAA NMOJIEMHKA 
Tonapa Knauropioro u IlaBnioka Ykań- 
JIbl - IIO9TOB pa3paGaTbIBaIoliHX HOBYyIo 
OÓpa3HOCTb H CHMBOJHKY. CJienyeT 3a- 
MeTHTb, UTO Hapaqy € HaCTOAHIHMH 
OTKpbiTKaMH M. BDornaHoBHuu HepenKo 
NOĄ4AET LIHpoKOH3BECTHbIE XPECTOMATHK- 
Hble QaKTbl H IpuMepbl. KOHeuH0, 3T0 
MOXKHO OÓbACHHTb TpANHNHAMH Hayu- 
HblIX MOHorpabHh HJK ONpeNeJlEHHOŃ 
KOHTEKCTYAJIbHOH HeOÓXOJ|MMOCTBIO, OJI- 
HakO, NyMAETCA, UTO KHHTA TOJIbKO 
BbiHrpaJla Óbi, eCJIMK Óbl IONOÓHbie MO- 
MeHTbl ÓbiJIH 3aMeHeHbl Ha OpHTHHAJIb- 
Hble aBTOpcKHe Hapa6OTKH K pa3MBbILI- 
JNeHHA. 

TakuM oópa3oM (a HMEHHO TaK NOJ- 
BOJNHT BbIBOJ|bI ABTOD IpaKTHUECKH B 
KAXKIIOM pa3neJle), MOXHO yYTBepKaTb, 
uro HM. BorąaHOBHu yNaJlOch BOCIIpo- 
H3BECTH NEJIOCTHyIO, KOHNENTYAJbHYIO M 
OÓbeKTHBHYK KApTHHy 3BOJIIONHH ÓEJIO- 
pycckoń JiuTepaTypbi riepBoń TpeTH XIX 
- ImepBoń TpeTu XX BekoB. IIpocJiexeHa 
He TOJIbKO JIMHaMHKAa pa3BHTHA, HO M 
MecTo MHOrTHX ricaTejleń B JIMTepa- 
TYpHOM npolecce. [1y60KO HA TOUHO nNpo- 
aHaJlHsHpoBaHO MHOXECTBO KOHKpeT- 
HblIX IpoHu3Be1eHHH, rmpocJiexxeHO pa3- 
BHTHe TBOpUECKHX HHNHBHNYAaJbHOC- 
Teń, BbIABJIEHbl CXOKJIEHHA, HpeeM- 
CTBEHHOCTb H HOBATOpCTBO Ha KAK1OM 
KOHKpeTHOM 3Tarme. J[aHHoe MCCJIENO- 
BaHHe MNpoBe1eHO C MpHBJIe4UeHHEM ÓOTa- 
Tehńiiuero XyĄ4OXKeCTBEHHOTO, NOKYMEH- 
TAJIbHOTO H HayuHOTo MaTephHaJla, KCIO- 
JHeHO B H3AILHOH CJIOBECHOH MaHepe, 
NpakKTHueCcKH Ó€3 [pHMeHeHHA HOBOMOJ- 
HOH 3aHMCTBOBAHHOH TEepMHHOJIOTHA. 
Bcće 3To No3BOJIMT 3HAaUHTEJIbHO pac- 
HIMpHTb Kpyr uMuTaTeJleń STOH Hy>XHOŃ M 
uHTepecHoH KHHrM i Óe3yCJIOBHO OÓOTa- 
THT ÓeJlopycckoe JIATepaTypOBEeJeHKe. 

AnaTonui POMAK4YK 

ADAM DZIADEK, OBRAZY 
I WIERSZE. Z ZAGADNIEŃ 
INTERFERENCJI SZTUK 
W POLSKIEJ POEZJI 
WSPÓŁCZESNEJ, WYDAWNICTWO 
UNIWERSYTETU ŚLĄSKIEGO, 
KATOWICE 2004, S. 246. 

Obrazy i wiersze to książka erudycyj- 
na, mnożąca konteksty i interpretacje 
oraz - co niebagatelne w przypadku dzie- 
ła badającego relacje między literaturą i 
plastyką - świetnie wydana (znakomite 
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barwne reprodukcje obrazów, twarda 
oprawa, interesujący format). 

Autor deklaruje na wstępie, że będzie 
przyglądać się „wybranym utworom pol- 
skiej poezji współczesnej, w których 
widać związek z obrazami, a ściślej mó- 
wiąc, z malarstwem” (s. 7). Deklaracja nie 
oddaje jednak całości zamierzenia. Praca 
Dziadka jest w znacznej mierze stricte 
teoretycznoliteracka, autor wielokrotnie 
odwołuje się do różnorodnych ujęć teore- 
tycznych (bazując przede wszystkim na 
dokonaniach literaturoznawców francus- 
kich, nie brak jednak nawiązań do prac 
niemiecko- i anglojęzycznych), nierzadko 
proponuje również własne, oryginalne 
koncepcje. Co więcej - tę nieścisłość od- 
notowuję jednak wyłącznie z recenzenc- 
kiego obowiązku - badacza interesują nie 
tylko związki poezji z malarstwem, ale 
także odwołania do dzieł prozatorskich z 
jednej i architektonicznych z drugiej strony. 

We Wprowadzeniu Dziadek proponuje 
przegląd licznych współczesnych typologii 
związków słowa i obrazu, omawiając bądź 
jedynie wzmiankując kategoryzacje bada- 
czy europejskich i amerykańskich. Dla 
polskiego czytelnika niewątpliwie cenna 
jest możliwość zapoznania się z pogląda- 
mi, dotarcie do których stanowi na na- 
szym gruncie niemały problem. Zaskakuje 
jednak niewielka odkrywczość niektórych 
spośród zreferowanych w erudycyjnym 
wstępie propozycji (np. typologii L. H. 
Hoeka, pewnych twierdzeń A. Kibódi 
Vargi). Na kolejnych stronach Dziadek 
przywołuje, uzasadnia - i przyjmuje na 
potrzeby swego wywodu - literaturoz- 
nawczą metaforykę zaczerpniętą z języka 
fizyki: pojęcia interferencji i oscylacji róż- 
nych sztuk (za M. A. Cawsi J.-L. Nancy). 
Istotne miejsce zajmuje w pracy także 
przypomnienie tez G. Genettea, J. Kriste- 
vej i R. Barthesa oraz wprowadzenie 
istotnego dla całości rozważań Dziadka 
terminu „dysseminacja”. Badacz omawia 
także na wstępie (za pracą G. Kranza) 

interesujący, nieobecny dotąd na polskim 
gruncie termin Bildgedicht, rozumiany 
jako „swobodna wariacja słowna na temat 
jakiegoś obrazu” (s. 12). Inna rzecz, że w 
konkretnych analizach Dziadka pojęcie to 
nie pojawia się już ani razu, mimo że w 
niektórych fragmentach rozważań o „ek- 
frastyczności” wydaje się ze wszech miar 
pożądane. Zaskakuje również niemal cał- 
kowite pominięcie polskich prac dotyczą- 
cych intersemiotyczności (w ostatnich 
latach to często poruszane zagadnienia); 
z drugiej jednak strony przyznać trzeba, 
że na rodzimym gruncie to problemy zna- 
cznie mniej steoretyzowane. 

Zasadniczą treść rozprawy zamknięto 
w pięciu częściach. Pierwsza poświęcona 
jest „relacjom podmiotowym wynikają- 
cym z powiązań pomiędzy obrazami i 
nawiązującymi do nich utworami literacki- 
mi” (s. 25). Materiał analiz stanowią tu 
powstałe w różnych okresach wiersze J. 
Przybosia inspirowane paryską katedrą 
Notre Dame. Dziadek interesująco zesta- 
wia teksty literackie i metaliterackie poe- 
ty, pokazując relacje dialogowe różnych 
utworów w spuściźnie tego samego 
autora (pojęcie „intertekstualności autar- 
kicznej”). Rekonstruuje także problema- 
tykę rytmu Przybosiowej poezji (rozważa- 
nia o transwersalnym wychwytywaniu 
współbrzmień nawiązują notabene do tez 
wcześniejszej pracy badacza pt. Rytm i 
podmiot w liryce Jarostawa Iwaszkiewi- 
cza i Aleksandra Wata). W całym wywo- 
dzie ginie chwilami problem związków 
intersemiotycznych, analiza Dziadka to 
jednak ciekawy głos w sprawie literac- 
kiego „uobecniania przedmiotu”. 

Kolejna część pracy - Ekfraza i hypo- 
typoza - to wieloaspektowy opis wspo- 
mnianych w tytule rozdziału zjawisk. 
Mimo prób precyzyjnego siormułowania 
definicji (m.in. cenne rozróżnienie, za M. 
Rifiaterre'm, ekfrazy krytycznej i literac- 
kiej) okazuje się, że niełatwo wskazać w 
poezji współczesnej „pełne” ekfrazy, „naj- 
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częściej zaś dzieje się tak, że (...) utwory 
spełniają wyznaczniki ekfrazy jedynie po 
części i lepiej byłoby mówić o ich ekfrasty- 
czności czy ich charakterze ekfrasty- 
cznym” (s. 55). Co więcej, jak słusznie 
konstatuje Dziadek, ekfrazy „nie aa się 
sprowadzić do czystego mimetyzmu czy 
do samej tylko kwestii opisu” (s. 72). Jako 
przykłady dzieł ekfrastycznych analizo- 
wane są dwa bardzo odmienne wiersze 
inspirowane Widokiem Deljt Vermeera - 
teksty A. Czerniawskiego i A. Zagajew- 
skiego. Interesująco brzmią tu uwagi do- 
tyczące przezwyciężania „statycznej ek- 
phrasis” oraz utworów, gdzie przedmio- 
tem zabiegów ekirastycznych jest sztuka 
abstrakcyjna. Temu ostatniemu zagadnie- 
niu warto by, jak sądzę, przyjrzeć się bli- 
żej w osobnym studium. 

Kolejne strony książki autor poświęca 
rozróżnieniu utożsamianych niekiedy ek- 
frazy i hypotypozy. To konstatacje trafne i 
klarowne. Wydaje się jednak, że zbyt 
wiele miejsca poświęca Dziadek referowa- 
niu dyskusyjnych tez H. Moriera, podczas 
gdy na uwagę zasługują w szczególności 
jego własne, ciekawe, choć niekiedy nadto 
dygresyjne, wywody (formułowane na 
podstawie analiz Poematu bukolicznego 
A. Wata i Fugi R. Wojaczka). 

Trzecia część pracy to propozycja po- 
strzegania (w pewnych, naturalnie, wy- 
padkach) Obrazu jako interpretantu 
dzieła literackiego. Autor zarysowuje sze- 
roką perspektywę teoretyczną, odwołując 
się m.in. do koncepcji znaku Ch. S$. Peir- 
ce'a oraz badań M. Riifaterrea, by następ- 
nie przyjrzeć się wierszom Herberta, 
Wata, Różewicza, Grochowiaka, Brylla i 
Szymborskiej. Interpretantami wybranych 
utworów poetyckich są tu w ujęciu 
Dziadka obrazy Pietera Bruegla Starsze- 
go. W trakcie lektury nieco meandry- 
cznego (bo znów nadto dygresyjnego!) 
tekstu nasuwa się wiele pytań, czytelnik 
nierzadko oczekiwałby bliższego doprecy- 
zowania pewnych tez i stwierdzeń (nie 

zawsze klarowne wydaje się tu np. zaga- 
dnienie intertekstu, za dyskusyjną uznać 
można tezę o dekonstrukcji estetyki obra- 
zów-interpretantów). To jednak tyleż wa- 
da, co zaleta tekstu Dziadka. Jego rozwa- 
żania stanowić mogą doskonały punkt 
wyjścia dla dalszych badań, podejmują- 
cych wybrane przez autora Obrazów i 
wierszy wątki i problemy teoretyczne. 

W kolejnej części książki badacza inte- 
resuje przede wszystkim Poezja jako 
interpretacja sztuki, przedmiotem opisu 
są natomiast „wiersze z obrazami” Cz. Mi- 
łosza. Analizie poddane zostają utwory 
poetyckie odsyłające do prac Carpaccia, 
Turnera, Constablea, Corota, Klimta, 
Hop- pera. Tego rozdziału nie spina jeden 
klarowny pomysł analityczno-interpreta- 
cyjny, poszczególne, erudycyjne cząstki 
(gdzie wskazuje się np. nieścisłości w poe- 
tyckich opisach dzieł malarskich) odsyłają 
niekiedy do kwestii już omówionych. Po 
raz kolejny powracają pytania o granice 
ekfrazy - zdaniem autora omawiane tek- 
sty de facto ekirazami nie są, chciałoby 
się zatem prosić o jeszcze precyzyjniejszą 
definicję terminu (ta z drugiej części 
książki, poparta analizą bardzo niejedno- 
rodnego wiersza Czerniawskiego, zdaje 
się w tym kontekście niewystarczające). 
Najciekawsze wydaje się tu odczytanie 
wierszy z tomu 7o - trafne są zarówno 
odwołania Nietzscheańsko-Freudowskie, 
jak i zestawienia ze słowno-obrazową 
strukturą haiku. Celowe są również na- 
wiązania do Derridiańskiego „pointure” 
(w miejsce „peinture”). Trudno nie zgodzić 
się wreszcie z formułowaną przez Dziad- 
ka tezą o tekstualizacji obrazów w wier- 
szach Miłosza. 

Ostatni analityczny rozdział pracy 
nosi tytuł „Trzeci sens” - Vermeer 
Adama Zagajewskiego. Dziadek rozpo- 
czyna od polemiki z pracami W. Browar- 
nego i J. Klejnockiego, by następnie 
przejść do omówienia tytułowego Barthe- 
sowskiego pojęcia. Autor przekonująco 
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opisuje przejawianie się „wykraczającego 
poza kulturę i wszelką wiedzę” suplemen- 
tarego „trzeciego sensu” w poezji (i pro- 
zie) Zagajewskiego, mimo iż „wytworze- 
nie metajęzyka w przypadku tego sensu 
jest bardzo trudne ze względu na jego 
nieciągłość i obojętność wobec historii i 
sensu intencjonalnego” (s. 190). Za trafne 
uznaję tu łączenie poszukiwań „trzeciego 
sensu” z tezą o „auratyczności” dzieł sztu- 
ki oraz zagadnieniem niewyrażalności i 
niewyrażalnego. 

Książkę zamyka ponaddwudziestostro- 
nicowy Apendyks (Obrazy w dyskursach 
teoretycznych). Autor wyjaśnia, iż ten 
fragment rozprawy poświęcony jest omó- 
wieniu różnorodnych, niejednolitych me- 
todologicznie prac teoretycznych, które 
legły u podstaw jego własnych poszuki- 
wań badawczych. Dziadek omawia dwie 
różne analizy Las Meninas Velazqueza 
(M. Foucaulta i J. R. Searlea), skupiając 
się przede wszystkim na wszechstronnych 
badaniach Searle'a, traktującego hiszpań- 
skie arcydzieło jako autoreferencjalny 
„tekst do przeczytania” (s. 209). Autor 
przybliża także Barthesowskie poszuki- 
wania szyfru językowego w obrazach 
Arcimbolda (obrazy jako ciągi figur reto- 
rycznych), wspomina o Lacanowskim od- 
czytaniu Ambasadorów Holbeina. W 
Apendyksie znalazło się także omówienie 
artykułu J. Kristevej analizującego obraz 
Chrystus w grobie Holbeina oraz prezen- 
tacja tekstu hybrydycznego H. Cixous 
zainspirowanego Batszeby Rembrandta. 
Czytelnik, początkowo zaskoczony tego 
rodzaju uzupełnieniem własnych rozwa- 
żań autora, szybko daje się wciągnąć w 
zaprezentowane analizy - dodajmy, z nie- 
wątpliwą dla siebie korzyścią. Podkreślić 
warto w tym miejscu, że Obrazy i wier- 
sze mogą być dla odbiorców głębiej zain- 
teresowanych problematyką koresponden- 
cji sztuk prawdziwą Libliograficzną skar- 
bnicą - autor wykonał ogromną pracę, 
docierając do wszystkich wzmiankowa- 

nych na przestrzeni całej książki artyku- 
łów i rozpraw. 

Jednym z celów studium było wypra- 
cowanie metajęzyka dla analiz interesują- 
cego badacza obszaru zjawisk „pograni- 
cznych”, „języka opisu odchodzącego od 
tradycyjnej semiotyki oraz zagadnień 
przekładu intersemiotycznego” (s. 197). 
Wiele z proponowanych w książce termi- 
nów, sposobów opisu, ujęć dowodzi, iż 
próba zakończyła się sukcesem. Nie ma 
także wątpliwości, że rozprawa Adama 
Dziadka to praca bardzo na polskim 
gruncie potrzebna. Niekiedy jednak teore- 
tyczna „aparatura” przytłacza głównych 
„bohaterów” wywodu, o których pisał 
Dziadek we Wprowadzeniu: „bez względu 
na wszelkie typologie, wszelkie teorie 
dotyczące korespondencji i powinowactwa 
sztuk liczy się przede wszystkim pojedyn- 
czy tekst wraz z jego referencją do ob- 
razu lub obrazów” (s. 25). Czytelnik zas- 
tanawia się także chwilami, w jakim sto- 
pniu tego rodzaju rozbudowane wywody 
teoretyczne faktycznie usprawniają opis 
związków dzieł literackich z plastycznymi. 
Wydaje się, że w niektórych wypadkach 
do podobnych analityczno-interpretacyj- 
nych wniosków dojść można znacznie pro- 
ściejj bez uruchamiania skomplikowanej 
literaturoznawczej „maszynerii”. Co wię- 
cej - to jeden z zasadniczych zarzutów 
pod adresem książki - wywód rozsypuje 
się niekiedy za sprawą nazbyt rozbudowa- 
nych dygresji i licznych cytatów. Z korzy- 
ścią dla książki byłoby przeniesienie czę- 
ści bardziej nawiasowych uwag do przypi- 
sów. Całość pracy pobudza jednak do sta- 
wiania pytań istotnych z perspektywy 
dociekań intersemiotycznych, zmusza do 
drążenia (i doprecyzowywania) pojęć, 
skłania do szukania najwłaściwszych for- 
muł opisu, wreszcie - okazuje się interesu- 
jąca poznawczo. A to bez wątpienia cenne 
walory rozprawy naukowej. 

Beata Śniecikowska 


