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SOLILOKWIUM I TOLERANCJA:
METAREPREZENTACJE JAKO PRESUPOZYCJE
GATUNKU LITERACKIEGO

W naszym artykule chcielibySsmy przyjrzec si¢ niektérym presupo-
zycjom gatunku mowy solilokwium. Traktujemy ten gatunek jako gatu-
nek mowy, ktéry ma takze reprezentacje literackie. Przyktadami dla nas
sa nade wszystko stynne literackie solilokwia Szekspirowskiego Hamleta
oraz Szatana z Raju utraconego Johna Miltona. Chcieliby$Smy argumen-
towaé, ze forma literacka solilokwium posiada kilka ciekawych presupo-
zycji, ktore umozliwiaja rozwdéj postawy tolerancyjnej zwigzanej z czyta-
niem nowozytnej literatury. Tolerancj¢ rozumiemy jako postawe, a nie in-
stytucjonalne warunki prawne akceptacji réznorodnosci w spoteczen-
stwie'. Ta postawa uczy cierpliwie znosi¢ nawet to, czego nie aprobujemy
moralnie czy estetycznie’. Bardzo dobrze widaé niektore ze wspomnia-
nych presupozycji gatunkowych w teorii.literatury Shaftesburyego, kt6-
ry ktadzie akcent na samowiedzy jako bazie dla wszelkiej gtebokiej wie-
dzy’. W Soliloquy autor proponuje, aby pisarze, ktorzy prébujg nauczaé

L0 tym rozréinieniu traktuje w sposéb instruktazowy artykut autorstwa

Andrew R. Murphy'ego wprowadzajacy do ksigzki Literatura, kultura, tolerancja, pod
red. G. Gazdy, I. Hiibner i J. Ptuciennika, Krakéw 2008.

* Pisze o tym takze Susan Mendus, Toleration and the Limits of Liberalism,
London 1989.

® Korzystamy tutaj z dwéch réinych wydan i komentarzy: Anthony Ashley Coo-
per, Third Earl of Shaitesbury, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times, vol.
I-111, Indianapolis, Indiana 200l. idem, Characteristics of Men, Manners, Opinions, Ti-
mes, ed. by P. Ayres, Vol. I, Oxford 1999,
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moralnego Zycia innych (a to byt wtedy wtasciwy cel pisarstwa nie tylko
wedle autora Characteristics), poszukiwali nade wszystko samowiedzy
poprzez rozmowe¢ z samym soba. Solilokwium jako modelowy dyskurs
prowadzacy do samowiedzy i poglebiajacy przez to autonomig¢ jednostki
staje sie genologicznym punktem wyjscia tej wizji kultury, ktéra akcen-
tujac grzeczno$é i tagodnosé, przeciwstawia si¢ kulturze fanatycznego
i czasem gwattownego entuzjazmu religijnego’. Z koniecznosci zatem
Shaftesbury patronuje naszemu przedsigwzigciu’. Solilokwium - po Bach-
tinowsku - jest wysoce dialogicznym gatunkiem mowy. Gatunek ten
reprezentuje metareprezentacyjny model podmiotowosci, ktory jest
oparty raczej na dialektycznym procesie anizeli na substancji (takiej jak
cialo czy dusza itp.) i na pewno nie kojarzy si¢ z obiektywistyczng inter-
pretacja rzeczywisto$ci. Ten model to intersubiektywnosé. Proces skta-
dajacy sie na dialektyke reprezentacji i metareprezentacji tworzy model
subiektywnos$ci bedacy ruchem pomiedzy przeciwstawnymi reprezenta-
cjami ,ja". Takie modele mozna takze znaleZ¢ np. w teorii humory Shaf-
tesbury'ego, jak i w idei ,bezstronnego obserwatora” Adama Smitha czy
pojeciu sensus communis u Ilmmanuela Kanta. Gatunek solilokwium
posiada innymi stowy potencjat logiczny, ktéry stuzy samej intersubiekty-
wnoéci, otwiera jednostke na innych i na pozasubstancjalng réznoro-
dno&é ludzka. Dan Sperber® argumentuje za modularnym, mézgowym
uwarunkowaniem samych metareprezentacji. Nie chcemy polemizowaé
z ta teza modularystéw, ale chcielibySmy zwréci¢ uwage na potencjat
jezyka przejawiajacy si¢ w ksztaltowaniu postaw psycho-spotecznych
przez gatunki mowy takie jak solilokwium. Jak widziatby to takze Peter
Girdenfors, spoteczna kooperacja jezykowa jest widoczna nawet w sa-
motnej rozmowie z samym sobg’.

* Pisze o tym L. E. Klein, Liberty, Manners, and Politeness in Early Eig-
hteenth-Century England, “The Historical Journal” 32, 3 (1989); idem, Shaftesbury and
the Culture of Politeness. Moral Discourse and Cultural Politics in Early Eig-
hteenth-Century England, Cambridge 1994. Oméwienie tego zagadnienia polski czytel-
nik znajdzie takze w: J. Pluciennik, NowoZytny indywidualizm a literatura. Wokét hipo-
tez o kreacyjnosci Edwarda Younga, Krakéw 2006.

 Zob. wprowadzenie w my$l Shaitesbury'ego Daniela Careya w: Literatura,

kultura, tolerancja, op. cit.
® D. Sperber, Metarepresentations in an evolutionary perspective, w: Metare-
presentations: A Multidisciplinary Perspective, ed. by D. Sperber, Oxford 2000.

" P. Girdenfors, Ta trudna sztuka spojrzenia na siebie, przet. J. Plucienik, (w
druku) ,Tygiel Kultury” 2009: 1-3 na podstawie tekstu szwedzkiego P. Gérdenfors, Den
svdra konsten att [d syn pa sig sjalv, ,Svenska Dagbladet” 25 stycznia 2008 jak réwniez
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Tolerancja czytelnicza dla postaci Szatana z Raju utraconego
Johna Miltona (1667)

Punktem wyjscia cheielibySmy uczynic problem postaci Szatana w mil-
tonologii: dlaczego wywotuje on zywe reakcje czytelnicze, dlaczego
dajemy si¢ uwies¢ Szatanowi Raju utraconego?® Tacy badacze jak Stan-
ley Fish rozwingli cata tecrie, wyszedlszy od tego wtasnie problemu.
Poczatek jego kariery jako teoretyka literatury stanowi druga w kolej-
nosci ksigzka pt. Surprised by Sin: The Reader in ,Paradise Lost”(1967)°,
wedle ktérej istnieje w eposie Miltona mozliwosé ,satanicznego” odczy-
tania, ktora eksploatowali romantyczni czytelnicy, tacy ja William Blake
czy Percy Bysshe Shelley - wedtug nich wtasciwym bohaterem Miltona
byt Szatan. To odczytanie jest jedynie wskazowka istnienia pewnych
niejasnosci i niespojnosci w samym tekscie Miltona. Wedtug tego wzor-
ca, to czytelnik, czytajac ten nowozytny epos popada w grzech niczym
Adam, bo odczytuje satanicznie Raj utracony. Czytelnik jakby powta-
rzal ten sam gest upadku Adama i Ewy, popada w ten sam grzech, zeby
pozniej by¢ znéw podniesionym i zbudowanym. W kolejnych swoich pis-
mach Fish zaczal argumentowaé, ze ta wlasnos¢ duzego udziatu czytel-
nika w konstrukcji znaczen tekstu, ktéra poczatkowo wydawata sie par-
tykularna cechg tekstu Miltona, jest whasnoscia literatury catej’. Ale
problem wydaje si¢ szerszy, bo przeciez postac Miltonowskiego Szatana
miata swoje analogie wczesniejsze - w renesansowych watkach faustow-
skich.

idem, Ewolucyjne i rozwojowe aspekty intersubiektywnosci, przet. P. Kruczkowska i J.
Ptuciennik, (w druku) w: Empatia, pod red. H. Kardeli, Z. Muszynskiego, M. Rajewskie-
go, RRR-Kognitywistyka, vol. 3, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008 na podstawie tekstu
Evolutionary and developmental aspects of inlersubjectivity, w: Consciousness Transi-
tions: Phylogenetic, Ontogenetic and Physiological Aspects, ed. by H Liljenstrom and P.
Arhem, Elsevier, Amsterdam 2007.

3 Korzystamy tutaj z polskiego tekstu J. Milton, Raj utracony, przet. M. Stom-
czyriski, Krakéw 2002 poréwnujac z tekstem angielskim wedlug The Collected Poems of
John Milton, London 1994. Kwestie kreacji postaci Szatana przez Miltona omawia synte-
tycznie John Carey, Milton’s Satan, w: The Cambridge Companion to Milton, 2nd ed.,
ed. by D. Danielson, Cambridge 2004.

? S, Fish, Surprised by Sin: The Reader in ,Paradise Lost”, 2nd ed. with a New
Preface, Cambridge MA 1997.

' W Polsce istnieje wybor z tych péZniejszych pism Fisha: Interpretacja, retory-

ka, polityka. Eseje wybrane, pod red. A. Szahaja, wstep R. Rorty, przedmowa A. Szahaj,
Krakéw 2002.
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Jak pisat w 1996 r. lan Watt", Faustbuch byt wytworzony dla ma-
lo wyedukowanej spotecznosci czytajacej, ktéra miata dzieki Marcinowi
Lutrowi potrzebe obrony przed pokusami Szatana. Luter uruchomit w czy-
telnikach renesansowych potrzebe indywidualistycznego zmagania sie
z sitami kosmosu, ale w prywatnym zyciu moglo to owocowaé indywi-
dualistycznymi lekturami z nieustannym negocjowaniem jako najbardziej
charakterystyczng ich wlasnoscia. Luter stoi na gruncie teorii prawdy,
ktora mozna negocjowa¢ w nieustajacej (auto)reformacji i konfrontacji
z Pismem Sw. Stynne jest jego mocowanie sie z Szatanem w zarliwej
modlitwie. Milton idzie jeszcze dalej, stwierdzajac w Areopagitiacach,
ze zmagania prawdy i fatszu wyksztalcity samg Biblie jako tekst'.
Prawda jest zawsze czastkowa i negocjowalna w dyskursie'. Postaé
Fausta jest juz do pewnego stopnia wytworem takiej koncepcji negocjo-
walnej prawdy. Wedtug ksi¢gi o Fauscie, George Faust stat si¢ Dokto-
rem Teologii na Uniwersytecie w Wittemberdze. Filozof i teolog pragnie
poznaé wszystkie sekrety tego Swiata, co staje si¢ przyczyna jego nie-
szczese.

Paying that price is itself the result of a process that represents many
of the historical forces connected with individualism in the sixteenth
century. By its insistence on the individual's responsibility for his or
her own salvation, and by its fervent simplification of so many of the
existing doctrinal and institutional traditions of Rome, Protestantism
in effect vastly increased the general tendency of Christianity to
ground the religious life on the quest of each individual soul; and that,
given ordinary human weakness, entailed a powerful reinforcement of

" I. Watt, Myths of Modern Individualism. Faust, Don Quixote, Don luan,
Robinson Crusoe, Cambridge 1996.

b Uzywamy kilka edycji J. Milton, Areopagitica; A Speech of John Milton; For
the Liberty of Vnlicenc'd Printing, Cambridge, Chadwyck-Healey 1999 (kopia pierwo-
druku z 1644, ktéry znamy takze z autopsji) oraz z Areopagitica and Other Political
Writings of John Milton, foreword by J. Alvis, Indianapolis 1999. Ostatnio wyszta funda-
mentalna praca Milton & Toleration, ed. by S. Achinstein and E. Sauer, Oxford, New York
2007, skupiajaca prace na temat tolerancjg u Miltona. Trudng koncepcje prawdy w Areo-
pagiticach omawia Fish, Driving [rom the Letter: Truth and Indeterminacy in Milton's
Areopagitica, w: idem, How Milton Works, Cambridge, MA and London 2001; idem, The-
re’s No Such Thing Thing as Free Speech, and It's Good Thing, Too, w: idem, There's No
Such Thing Thing as Free Speech, and It's Good Thing, Too, Oxford 1994.

1Ty zagadnienie oméwione zostalo takze w: J. Pluciennik, L. Karczewski,
Prawda w literaturze to moze byé tylko prawda pragmatyczna, w druku w ksigice
pokonferencyjnej, ,Prawda w literaturze”.
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the discipline of delayed gratification: one had to make people believe
that pleasure in this world must bring pain in the next'.

Zatem Faustus reprezentuje bardzo typowe jak na nowozytnos$é
europejska problemy wielu jednostek wychowywanych w kulturze prote-
stantyzmu.

Faust is very particularly the intellectual’s myth; how many, since
Marlowe’s Faustus, have in their various ways "tried their brains to get
a deity”, so that they can realize their book-born expectations? In this,
Marlowe’s Faustus can reasonably stand as a prototype of one of the
central, and rather unreal, assumptions of modern secular individua-
lism. This individualism has retained some of the transcendental aspi-
rations of both the Renaissance and the Reformation, but it cannot find
or create a world in which they can be carried out; only magic can do
that. So we may say that, although he could not know it, Marlowe’s
Faustus is damned not only by Protestantism, but by a larger force
which Protestantism had done much to bring to birth; he is damned as
a result of modern individualism; he damns himself forever so that he
can escape from the hell of its unrealized aspirations, which is all he
can find in the here and now'®.

Typowosé owa postaci Fausta jest pociggajaca m. in. dlatego, ze
istnieja pewne techniki literackie, ktore sprzyjajqa sympatii czytelniczej.
Faust jest kreowany jako Ikar z mitu greckiego, w dramacie Marlowe'a'®
pokazuje si¢ wahanie tego bohatera, aniot np. nakazuje mu czyta¢ Pismo
Sw., ten jednak woli takze inne lektury, wsrod ksiazek, ktére ma zabraé
Faust jest takze nowozytny i ,naukowy” Francis Bacon'’, Faust przedsta-
wia nam swoje marzenia o wladzy techniki. Jako symboliczne upostacio-
wienie indywidualizmu Faust za wiedz¢ oddat dusze¢'®. W polowie XX
wieku ten fakt postuzy do charakterystyki nowoczesnosci Tomasza
Manna, dialektyki Oswiecenia przez Theodora Adorno i Maxa Horkhei-

" I. Watt, op. cit., s. 25.
'* Ibid., s. 40.

'® Ch. Marlowe, Doktor Faustus, przel. J. S. Sito, w: Dramat elzbietariski, wyb.
I. Lasoniowa, przed. A. Staniewska, Warszawa 1989,

' Pisze o tym 1. Watt, op. cit., s. 344.
'* Ibid., s. 409.
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mera czy rozumu instrumentalnego przez Jirgena Habermasa. Doty-
kamy w tym motywie bardzo inspirujacych watkow i potencjalnie giebo-
kich interpretacji.

Pofaustowskie postaci na péZniejszych etapach rozwoju kultury es-
kalujg swojg satanicznos¢ i potwornos¢. Mozna przesledzi¢ te szczeg6l-
na ewolucje morfologii postaci literackich od prostytutek, biednych, idio-
téw, opetanych, kobiet w ogélnosci az do ptaszka w klatce (Podréz sen-
tymentalna Sternea) i monstrum (w romantycznej powiesci Franken-
stein Mary Shelley). Motyw ten ewoluuje az do wspétodczuwania z po-
stacig i fascynacji dla mitu satanicznego artysty w Sezonie w piekle Ar-
thura Rimbaud (1873) czy obserwacji mordowania siekiera staruszek
z punktu widzenia zbrodniarza w malignie (Zbrodnia i kara Dostojew-
skiego, 1866). Te ostanie przypadki kaza zastanowi¢ sie, czy postawa,
z ktorg mamy do czynienia w przypadku Szatana Miltona to tylko tole-
rancja, czy tez co$ wigcej: jakis inny czynnik, ktéry zwielokrotnia tole-
rancje?

Kognitywistyczna analiza solilokwium Szatana

Raj utracony jest oczywiscie dzietem na wskro$§ XVII-wiecznym i re-
nesansowym zarazem, a takzie przez to samo bardzo nowozytnym. Na-
szym zdaniem swoista moc perswazyjna postaci Szatana w tym tekscie
polega na uzyciu gatunku solilokwium', Mamy tu do czynienia z no-
bilitacja postaci Szatana poprzez nawiazanie do renesansowej figury
prototypowo w owym czasie zrealizowanej w Hamlecie®®. Sita postaci
Hamleta zas lezy w jego stabosci, renesansowym i jakze Kartezjanskim

' Ledwie dotyka tych probleméw w skadinad bardzo rzelelnej analizie retoryki
form literackich Barbara Kiefer Lewalski, Paradise Lost and the Rhetoric of Literary
Forms, Princeton, New Jersey 1985, s. 97-105, kojarzac solilokwia Miltonowskie z lamen-
tem. W Polsce nie ma opracowania tego problemu, istniejg jednak szczegélowe studia o
monologu i czesciowo solilokwium. Zob. J. Zach-Bloriska, Monolog réznogtosy. O dra-
matach wspdtezesnych Cypriana Norwida, Krakéw 1993 a takie mniej moze relewantne
w tym miejscu studium S. Nowak, Monolog jako swiatopoglqd. Proza Slobodana Sele-
nicia, Krakéw 2001

*® Rozczarowujace sa studia Woliganga Clemena, Shakespeare’s Soliloguies,
London and NY, 2005 (niemieckie wydanie w 1987) czy Lloyda A. Skiffingtona, The
History of English Soliloquy. Aeschylus to Shakespeare, Lanham, MD and London
1985. Znacznie lepsze i inspirujace studium znajdujemy w Carol Hanbery MacKay, Solilo-
quy in Ninetheeth-Century Fiction, London 1987. Autorka powoluje sie takze na teorie
Wygotskiego.
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w istocie watpieniu reprezentowanym przez jego stynne solilokwia®'.
Potwierdzenie tego watku watpienia znajdziemy w najstynniejszym pier-
wszym solilokwium Szatana w Raju utraconym z ks. IV**. W narrator-
skim wprowadzeniu do monologu Szatana czytamy:

20 Nie widzi przyczyn do pychy, gdy teraz
Wykonaé musi swdj zamiar straszliwy,
Ktéry sie zrodzit w jego udreczonej
Piersi i jakby diabelska machina
Zwraca sie, aby cios w niego wymierzy¢;

25 My3sl skotatana zmacito zwatpienie
I lek, a piekto w glebi piersi ptonie,

Gdyz piekto jest w nim, otacza go wokét,
A nie oddalit sie o krok od piekta

Miejsce zmieniajgc, jako i od siebie

30 Nie moglby odejsé: a oto sumienie
Budzi uspiong rozpacz, budzi gorzkie
Wspomnienie tego, czym byl, jest i musi
Byé, a by¢ musi gorszym, gdyzZ po gorszych
Czynach cierpienia gorsze musza nadejsé.

Presupozycja kazdego solilokwium jest reprezentacja Swiata
wewnetrznego postaci, a takze wysunigcie na pierwszy plan problemu
tozsamosci osobowej. Pytanie kim jestem staje w centrum uwagi, a
zadanie poznania samego siebie praktycznym dziatlaniem umystu. Szatan
we wspomnianym odnarratorskim fragmencie ma mysl skotatang, zma-
cong watpieniem, a narrator wprost wskazuje na zinterioryzowana prze-
strzefi mentalna. Sumienie i wspominanie, a takze intencjonalne wychy-
lenie ku przysztosci, to sq wszystko elementy ogniskujgce uwage na pro-
blemie tozsamosci. W tym solilokwium, jak i w kazdym innym, wyste-

' Abstrahuje w tym miejscu od kontrowersji wokét tego, czy stynny monolog
Byé albo nie byé Hamleta jest udawany czy nie. Zajecie stanowiska w tym wzgledzie
bytoby konieczne przy interpretacji Hamleta, jednak nie jest istotne dla opisu poetyki soli-
lokwialnej i jej zwiazku z tolerancja. Zob. J. Hirsh, Shakespeare and the History of Soli-
loguies, “Modern Language Quarterly” 58:1 (1997).

** Korzystamy z tlumaczenia Macieja Stomezyniskiego, ale konfrontujemy z ory-
ginatem angielskim.
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puje co najmniej rozdwojenie ,jazni’, ktére jest jedna z mozliwych repre-
zentacji zwielokrotnienia ,ja". To podwojenie ,ja’, zwielokrotnienie $wia-
domosciowe jest charakterystyczne dla wczesnego etapu rozwoju
ludzkiego, osiagane jest juz we wczesnym dziecinstwie, kiedy dziecko
zauwaza siebie w lustrze. I tak jak odbicie w lustrze, tak i solilokwium,
jako eksterioryzowana refleksja jest drogg do samowiedzy i autonomii®’.
Ta droga nie zawsze jest doskonata, jak niedoskonate bywalo odbicie
w lustrze, o czym poucza nas juz Pismo Sw.”* Oczywiscie W Hamlecie
Szekspira role lustra solilokwialnego $wietnie spetnia na przyktad rekwi-
zyt w postaci czaszki Yoricka: ta czaszka to szklana kula samowiedzy
osigganej na drodze indywidualnej medytacji Hamleta. Taka droga
czesto w literaturze prowadzi do basniowej inicjacji. Jednak ten watek
ma takze znaczenie powazniejsze, nie tylko zwiazane z basniami czy ze
wspotczesna refleksja nad intersubiektywnoscia, ale takie egzysten-
cjalne i historyczne.

Z solilokwium zwigzane jest mianowicie modelowanie siebie jako in-
nego, a ten watek wystepuje w teorii uczué¢ moralnych Adama Smitha
pod postacia teorii ,bezstronnego obserwatora”. Jak wykazywalismy to
w innym miejscu®’, ,bezstronny” obserwator Smitha jest w istocie
,wielostronnym amalgamatem”, a zatem wielostronnym obserwato-
rem. U Smitha 6w wielostronny obserwator jest swoistym gwarantem
moralno&ci i pozostaje sprawg otwarta, na ile teoria sensus commu-
nis aestheticus Immanuela Kanta®® czy teoria sprawiedliwosci Johna

3 Dobrze pisze o tym w popularny sposéb Peter Gérdenfors, Den svdra kon-
sten all [a syn pa sig sjilv, op. cil.

! Bo czastkowa jest nasza wiedza i czastkowe nasze prorokowanie; Lecz gdy
nastanie doskonalo$é¢, to, co czastkowe, przeminie. [...] Teraz bowiem widzimy jakby
przez zwierciadlo i niby w zagadce, ale wowczas twarzq w twarz. Teraz poznanie moje
jest czastkowe, ale wéwezas poznam tak, jak jestem poznany. Teraz wigc pozostaje wia-
ra, nadzieja i mito§é, te trzy, lecz z nich najwieksza jest mitoéé. (I Kor. 13.9-13). Korzy-
stamy tutaj z: Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,Warszawa 1994,

% J. Pluciennik, Nowozytny indywidualizm, op. cit.; K. Holmqvist, J. Plucien-
nik, Empathy, Stereotypes, Negation and Creativity. Towards a Linguistic Model of
Intersubjectivity, w ksigice ofiarowanej Prof. Barbarze Lewandowskiej-Tomaszczyk. Por.
A. Smith, Teoria uczué¢ moralnych, przel. i wstep D. Petsch, przekt. przejrzal S. Jedynak,
Warszawa 1989.

*% 1. Kant, Krytyka wtadzy sadzenia, przel. J. Gatecki, Warszawa 2004, s.
211-212. Pisze o tym A. J. Cascardi, Consequences of Enligthenment, Cambridge, New
York, Melbourne, 1999. Ksiazka ta jest suplementem do wczesniejszej rozprawy Cascar-
diego, The Subject of Modernity, Cambridge, New York, Melbourne 1992.
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Rawlsa®’, polegajaca nade wszystko na bezstronnosci wtasnie, to kolejne
wersje takiego ,wielostronnego” obserwatora. U Kanta modelowe ,ja’
innego jest abstrakcyjne i totalizujgce, u Rawlsa sprawiedliwo§é to abs-
trakcyjna i byé moze réwnie utopijna bezstronnos¢*®. W solilokwiach nowo-
zytnych w renesansie nie spotykamy jeszcze pretensji transcendentalnej,
ani pretensji stworzenia neutralnej przestrzeni publicznej. W takich two-
rach mamy do czynienia ze swoista generyczng koniecznoscig modelowa-
nia siebie jako innego, do tego sprowadza sie istota jezykowych repre-
zentacji solilokwialnych, Ze wymuszajg one takie modelowanie siebie,
jest to neutralna moralnie cecha, ktérg niektorzy filozofowie widzieliby
jako wynikla z interioryzacji kooperacji albo zaktadajaca kooperacje
spoteczna®’. W tym sensie solilokwium nowozytne odzwierciedla skom-
plikowane procesy, w trakcie ktérych kooperacja targujacych sie i nego-
cjujacych podmiotéw rynku staje si¢ dominujgcym wyznacznikiem osobi-
stej kultury podmiotéw uczestniczacych w wymianie towarowej. W nie-
ktorych kontekstach mozna potraktowaé takiego ,wielostronnego obser-
watora” w solilokwium czy model negocjacji, ktéry jest przeciez dialo-
giem, jako wynikajace z istnienia teorii umystu méwiacego podmiotu za-
stosowanej do samego siebie, a zatem nieco inaczej niz w typowych przykta-
dach teorii umystu®®. ,Rynek uwewnetrzniony” w postaci dialogu staje sie
nowozytnym solilokwium. Byé moze pewnym posrednikiem genologicz-
nym i jezykowym moglyby byé dialogiczne gatunki debaty spotecznej czy
mowy deliberacyjne, w ktorych dominuja konstrukcje probablilistyczne®.
Innymi gatunkami pozostajacymi w obszarze naszych zainteresowan

4 Korzystam tutaj z rozwinietej wersji teorii Rawlsa w: Liberalizm polityczny,
przet. A. Romaniuk, wstep Cz. Porebski, Warszawa 1998.

% Krytyke tej swoistej utopijnoéci koncepeji Rawlsa czytelnik znalezé moze w:
Andrew R. Murphy, Conscience and Community. Revisiting Toleration and Religious
Dissent in Early Modern England and America, University Park, PA 2001,

*? Peter Girdenfors wydaje sie zgadzaé z koncepcjami Wygotskiego. Myslenie i
mowa, przet. E. i J. Flesznerowie, Warszawa 1989. O Wygotskim pisze takze Ken Frieden,
Genius and Monologue, Ithaca and London 1985, s. 192. Mowa moze prowadzié¢ do zindy-
widualizowanej myéli, co z punktu widzenia totalitaryzméw moglo byé grozne. Dlatego
prawdopodobnie teoria Wygotskiego byta zakazana w latach trzydziestych w ZSRR.

% Chodzi nam tutaj o zjawisko interpretacji umysléw innych przy pomocy inten-
cjonalnych wytworéw nazywanych teorig umystu. Przeciwstawiana ona jest czesto,
naszym zdaniem blednie, automatycznej i bezwiednej symulacji.

2} Piszemy o tym w: J. Pluciennik, Dialogowosé, literatura i wolnosé stowa, w
druku w ksigzce pokonferencyjnej Dramatycznosé i dialogowosé w kulturze, Kolobrzeg
2007 oraz w ,Przestrzeniach Teorii” 2008.
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bytyby medytacje (m. in. kartezjarniskie), mysli (np. te uprawiane przez
Pascala czy te w esejach Montaigne’a, o ktérych pisze Arne Melberg)
dzienniki rozwoju wewnetrznego, przybierajgce forme¢ solilokwialng, po-
zostajagce w duzym zwigzku z purytanska duchowoscia sprawdzania
samego siebie, rachunku sumienia i podwdjnego sprawdzania rachunku
ekonomicznego®®. Osiemnastowieczna powie$¢ w postaci listow korzy-
stata takze z formy solilokwialnej (Pamela Richardsona) Negocjacje, dia-
log réwnouprawnionych podmiotéw, zdaja sie kreowaé dodatkowa jakosé
autonomii®’. To zjawisko w solilokwium wskazywatoby na zagadkowos¢
jazni dla niej samej: indywiduum musi watpi¢ i interpretowaé same sie-
bie, bo nie jest substancjq oczywistaq i namacalna. JesteSmy zdania, ze
teoria umystu i symulacja to procesy psychicznie komplementarne i nie-
wykluczajgce sie. W tym wypadku, jesli zgodzi¢ si¢ na symulacje, teoria
umystu bedzie szczegdlnym jej przypadkiem. Zas autosymulacja bytaby
szczegolnym przypadkiem zaréwno symulacji, jak i teorii umystu: za-
stosowaniem ich do samej siebie. Jako ze w solilokwium reprezentuje si¢
przestrzefi wewnetrzna, wlasciwym narzedziem do analizy tego gatunku
mowy wydaje nam si¢ teoria przestrzeni konceptualnych i towarzyszaca
jej teoria amalgamatow pojgciowych Gillesa Fauconniera i Marka Turne-
ra®'. Wtasnie tych narzedzi uzyjemy przy analizie solilokwium Szatana
w Raju utraconym:

22,0 tym ostatnim pisze Jerrold Seigel, The Idea of the Self. Thought and
Experience in Western Europe since the Seventeenth Century, Cambridge, New York
2005, s. 157.

** 0 autonomii w koncepcji Kanta pisze Pawel Lukow, Wolnosé i autorytet
rozumu. Racjonalnosé w filozofii moralnej Kanta, Warszawa 1997.

** Uizywam tutaj koncepcji zawartej w klasycznej formie w: G. Fauconnier, M.
Turner, Conceptual Projection and Middle Spaces, ,UCSD Cognitive Science Technical
Report” 9401, San Diego 1994; M. Turner, G. Fauconnier, Conceptual Integration and
Formal Expression, ,Journal of Metaphor and Symbolic Activity” 10, 1995:3; M. Turner,
The Literary Mind. The Origins of Thought and Language, Oxford-New York 1996; G.
Fauconnier, M. Turner, The Way We Think. Conceptual Blendings and the Mind's Hidden
Complexities, New York 2002; M. Turner, Amalgamalyczne opowiesci, przet, J. Ptucien-
nik; J. Pluciennik, Opowiesci wedtug Marka Turnera, w: Opowiadanie w perspekiywie
badan poréwnawczych, red. Z. Mitosek, Krakéw 2004. Zob. takie zblizong koncepcje
semantyczng podkreslajaca moézgowos¢ semantyki i przesirzenny jej charakter. P.
Girdenfors, Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge-London 2000.
Wykorzystuje taka semantyke w swojej pracy: J. Pluciennik, Literackie identyfikacje i
oddzwieki. Poetyka a empatia, WUL, L6dZz 2002 (I wyd. Universitas, Krakow 2004), a
takie w J. Ptuciennik, Nowozyitny indywidualizm a literatura. Wokdét hipotez o krea-
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40 Paézniej, wzruszony, tak zaczat z westchnieniem:
O Ty, co chwata ukoronowany
Nieprzewyzszong jako Bog spogladasz
I jak udzielny wtadca na kraine
Swoja, ten nowy swiat; Ty, na ktorego
Widok gwiazd glowy sie chylg w pokorze,
Oto do Ciebie wotam, jednak gltosem
Nieprzyjacielskim i dodajac imie
Twe: Stonce; chce ci rzec, jak nienawidze
Promieni Twoich, ktére przypomnieniem

50 Sa mi, kim bytem ongi, nim runatem,

I w jakiej chwale nad Twg zytem sfera,

Nim pycha z zadza godnosci, co gorsza

Jest jeszcze, w otchtan mnie stracity ciemna,

Kiedy w Niebiosach béj wiodtem przeciwko
55 Kroélowi Niebios nieporéwnanemu.

Il czes¢ tego stynnego solilokwium przedstawia Szatana jako
wyobrazajgcego sobie siebie wychwalajacego Boga:

Ach, czemu! Nigdy sobie nie zastuzyt

Na taka mojg odptate, On, ktéry

Stworzyt mnie, abym chodzit w wielkiej chwale,
I Swej dobroci nigdy nie ukrécit,

Nie byta takze twarda stuzba, bo c6z

Moze lzejszego byé, niz Go uwielbiaé,

Co jest najmniejszym zado§éuczynieniem,

I dzieki sktadaé Mu, jakze nalezne!

Mozina przedstawié przestrzenie konceptualne obecne w tych
reprezentacjach poetyckich schematycznie na rys. 1.

cyjnosci Edwarda Younga, Krakéw 2006. Por. J. Pluciennik, Kognitywizm w badaniach
literackich, w: Literatura. Teoria. Mefodologia, red. D. Ulicka, Warszawa 2006. W Pol-
sce propagatorka koncepcji amalgamatéw jest takie Agnieszka Libura. Por. Amalga-
maty kognitywne w sztuce, pod red. A. Libury, Krakéw 2007.
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A
Intensywna
emocja i relacja
z Bogiem
/—-—\ Przestrzen /__\
generyczna
Szatan Szatan
nienawidzacy wychwalajgcy
stofica i Boga Boga
Przestrzef /'-_-'\ Przestrzed
wyjsciowa | wyjiciowa Il
Szatan

nicnawidzacy
i chwalacy Boga
w wyobraini

Amalgamat RYS 1

konceptualny

W III czesci sololikwium Szatana olbrzymia role odgrywajq rdzne
przestrzenie i ich hierarchia, ktéra ulega imaginacyjnym odwréceniom i
przemieszczeniom:

Lecz dobro¢ Jego w zloS¢ sie przemienita

65 We mnie, zto budzac jedynie. Wysoko
Tak uniesiony, miatem swe poddanstwo
W pogardzie, sadzac, ze jeden krok wyzej,
A oto znajde sie najwyzej, wowczas
W utamku chwili pozbede sie diugu

70 Tak ogromnego, wdziecznosci wieczystej,
Ktéry brzemieniem mi byt, gdyz weiaz ptacac,
Weiaz bytem winien. Zapomniatem przy tym
O wszystkim, czym mnie nadal obsypywat,
I nie pojatem, Ze umysty wdzigczne
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75 Nie zaciagaja dtugu, bedgc dtuzne,
Lecz nadal ptaca i sg jednoczesnie
I zadluzone, i z dtugu zwolnione,
Wiec c6z za brzemig ma to byé?
O, gdyby Potezny Wtadca Losu ustanowit
80 Mnie jednym z bardziej poslednich aniotéw,
Bytbym zapewne szczesliwszy i zadna
Nieokietznana nadzieja mej pychy
Tak by nie wzbita! Lecz czemu? A gdyby
Inna moc rownie potezna zechciata
85 Wznies¢ si¢ i na swa strone mnie przeciagnagc,
Choc posledniego? Lecz sg inne moce,

Mozina owe relacje przedstawi¢ tak jak na rys. 2.

Micjsce
w hicrarchii
A Przestrzed o
eneryczna
Szatan wysoko, = d Szatan
najwyej poza posledniego
Bogiem miejsca
Przestrzen /___\ Przestrzen
wyjiciowa | wyjéciowa Il
Szatan wysoko

pragnacy zajaé
micjsce Boga,
talujacy

Amalgamat g 2
konceptualny RY
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W czesci IV znajdziemy bardzo charakterystyczng dialektyka prze-
ciwstawien, ktéra byla typowa dla logiki Petrusa Ramusa. Takie przeciw-
stawienia znajda swoje apogeum w utoZsamieniu mitosci i nienawisci.

Réwno udziela? Niechaj wiec przekleta
Bedzie ta mitosc Jego, bowiem dla mnie

95 Mitosé na rowni z nienawiscig znaczy

Wieczng niedole! Nie, sam badz przeklety,
Gdyz wola twoja przeciw Jego woli
Wolna wybrata to, czego tak stusznie

Zatujesz dzisiaj. O ja nieszczedliwy!

100 Bowiem gdziekolwiek zwréce lot, tam wszedzie
Gniew nieskoriczony, nieskofnczona rozpacz!
Gdziekolwiek zwréce lot, tam wszedzie piekto,
Sam jestem pieklem, a na dnie otchtani
Gtebsza, ziejgca otchtan si¢ otwiera,

105 Przy ktorej piekto, gdzie cierpie, jest
Niebem. Zmituj sie wreszcie! Czy nie ma juz miejsca
Dla mej pokuty i dla wybaczenia?

Nie ma, zostato jedynie poddanie
(A wzgarda styszeé nawet o tym wzbrania!)

Ta mitosé i nienawis¢ zarazem znakomicie reprezentowana jest przez
obrazy nieskoficzono$ci. Amalgamat i inne przestrzenie mentalne tego
fragmentu wygodnie jest przedstawic na diagramie 3 i diagramie 4.

Dialektyka przestrzeni wewnetrznej reprezentujaca w tym miejscu
modelowo dialektyke solilokwium jako gatunku znajduje swoje apogeum
w V czesci solilokwium, kiedy Milton charakteryzuje hipokryzj¢ Szatana:

I lek przed hanba, ktéra mnie okryje

W4rod duchéw w dole, gdyz ich obietnicg

Inng zwodzitem, a w przechwatkach moich

Nie przyrzekatem, ze beda ulegli,

Lecz ze Wszechmocny ulegtym mi bedzie.
115 Biada mi! Jakze mato wiedza, ile

Ptace za marne przechwatki, jak jecze

Tortura wewnatrz szarpany, gdy oni
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T

Mitosé Boza

Przestrzen
wyjiciowa |

e IR

Szatan
wewngtrzny
to picklo samo,
otchlan

Przestrzen
wyjéciowa |

e,

Intensywna
wieczna
relacja

Przestrzei
generyczna

A N

Milosé =
nienaw i§é

Amalgamat
konceptualny

Nieskoficzonogé
wewnetrznosci

B

Przestrzed
gl.'m.'r)rczna

Sam jestem
picklem, a na
dnie otchlani
Glgbsza, ziejaca
otchlan sig o-
twiera, Przy
ktérej piekto,
gdzie cierpig,
Mjest Niebem
e SR

Amalgamat
konceptualny

T

Nienawis¢
przeznaczenia
(Boza?)

S

Przestrzed
wyjéciowa Il

Rys. 3

e,

Szatan
wewnetrzny
to nicbo

Przestrzen
wyjéciowa Il

Rys. 4
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Wielbig mnie. Kiedy na tronie piekielnym
Siedz¢ wysoko w koronie i z bertem,

120 Opadam wowczas wcigz nizej i nizej,
Bedac najwyzszym jedynie w cierpieniu.
Pycha prowadzi ku takiej radosci.

Na diagramie 5 modelowo przedstawiamy amalgamaty koncep-
tualne tego fragmentu:
W czesci VI natomiast dominuje proces wewnetrzny antycypacji:
Pycha prowadzi ku takiej radosci.
Powiedzmy jednak, ze dzieki pokucie
Moégtbym odzyskaé dawny stan przez taske?
125 Jak szybko przysztyby po wywyzszeniu
Mysli wynioste? Jak szybko bym uznat,
Ze bez znaczenia sg przysiegi, ktére
Przymus narzucit? Zbytek by odwotat
Przysiegi w nedzy ztoZone, uznajac,
130 Ze gwattem byty na mnie wymuszone,

S e

Intensywna
relacja z innymi
#olnierzami

/—\ Przestrzed /——-\
generyczna
Szatan Szatan
WywyZiszony wewngtrzny
priez swojq ponizony
armig
Przestrzen Przestrzed
wyjéciowa | Siidie wysoks wyjéciowa 11
w koronie iz
berlem,
Opadam
whwczas weiai
niiej i niicj
Amalgamat
konceptualny R)’S o
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Te antycypacje przedstawia schematycznie diagram 6:

/—'—.-\
Wortoéé ja -
proinosé
/—_\ Przestrzen /-_-\
generyczna
Szatan pyszny Szatan
w przesziosci skruszony
i teraz i pokutujacy
w przyszlosci
Przestrzed Przestrzen
wyjsciowa | /Pycha pmwad?,\ wyjéciowa II
ku takiej radodci.
Powiedzmy
jednak, ze dzicki
pokucie Mégl-
bym odzyskaé
daw n;; si‘?n’przcz
. aske? /
hS—— Rys. 6
Amalgamat

konceptualny

W ostatniej czesci solilokwium dialektyka procesu i watpienia,
zwielokrotnienia ,ja" Szatana zostaje zastgpiona przedstawieniem staty-
cznym zdeterminowana w ztu.

145 A dla niej stworzyl ten oto §wiat nowy.
Zegnaj, nadziejo, wiec, a wraz z nadziejq
Zegnaj, méj leku, zegnajcie, wyrzuty:
Dobro wszelakie jest dla mnie stracone;
Zto, bedziesz moim dobrem, dzieki tobie

150 Przynajmniej dziele panowanie z Krélem
Niebieskim, moze takze dzieki tobie
Zagarne wiecej niz pot wtadzy. Wkrétce
Dowie sie o tym Cztowiek i §wiat nowy.

To zdeterminowanie jeszcze nosi w sobie §lad dwoistosci w postaci
paradoksu: zto okazuje si¢ dobrem. Jak na diagramie 7.
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Obickt
pozadania
T Przestrzed e
generyczna
Zlo Daobro
Przestrzef /—-\ I Przestrzen
wyjsciowa | wyjsciowa 11
Zio, bedziesz

moim dobrem

Amalgamat RYS 7

konceptualny

Presupozycje gatunku solilokwium

Jak zatem mozemy podsumowaé presupozycje gatunku mowy, ja-
kim jest solilokwium? Po pierwsze, gatunek ten nieodtaczny jest od ana-
lizy myslowej: ta analiza, to dzielenie pojedynczej tozsamosci, pomnoze-
nie podmiotéw, ktére czasami widaé charakterystycznie w literackich
realizacjach w personifikacji, tzn. w kreacji fikcjonalnego osobowego
adresata mowy; po drugie, analiza realizuje si¢ poprzez ,ruch podmiotu
w czasie” tzn. poprzez antycypacje i retrospektywy; po trzecie, analiza
jest takze sieganiem do zasobéw trwalej pamieci, ta pamieé kojarzy sig
z modelami rozwojowymi i intencjonalnymi, oczekiwaniem i planowa-
niem. Zatem, jakkolwiek banalnie to zabrzmi, solilokwium jest przedsta-
wieniem refleksji, analizy bedacej reakcja na Swiat, re-akcja, czyli
re-aktywnoscia. Jako taka owa reakcyjna i refleksyjna analiza reprezen-
tuje wahanie czlowieka, moment zastanowienia. ,Wewnetrznos¢ uzewne-
trzniona” to jest cecha uderzajaca solilokwium. Jako uzewngtrznienie
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ten gatunek moze portretowaé ,ja” i czynié to w sposéb kubistyczny:
powstaje swoisty amalgamat wielu, co najmniej dwoéch, punktow widze-
nia. Owa multiplikacja punktéw widzenia i perspektyw jest takze multip-
likacjq etapéw myslenia, odtwarza dynamike samej mysli, bedacej nieli-
nearnym rozwojem procesow zwigzanych z ludzkg Swiadomoscia. Jak
pokazywal to juz William James, owa nielinearnos¢ nie oznacza wcale
asocjacji oderwanych zjawisk®®. Ciaglo§¢ mysli i ,potoku $wiadomosci”
jest takze elementarna, chociaz jesli dodac do tego upodmiotowienie i rdz-
nego typu symulacje, ciagtosé ta ma rozréznialne etapy.

Innymi stowy, chcielibySmy wiedzie¢ w solilokwium jezykowg re-
prezentacje modelu autonomicznego podmiotu, ktérego nieodlacznym ele-
mentem jest Swiadomos¢. Autonomia jest wynalazkiem ewolucyjnym, kto-
ry mozna przyréwnaé do zycia samego. Na diagramie 8°° wida¢ w sche-
matyczny sposdb, jak realizuje si¢ autonomiczny podmiot w solilokwium.

RETROSPEKCIJE ANTYCYPACIE

PLANOWANIE

*S \W. James, Potok swiadomosci, przet. H. Buczyfiska-Garewicz, w: H. Buczyii-
ska-Garewicz, James, Warszawa 2001 (I wyd. 1973).

*® Jest to bardzo uproszczona i schematyczna wersja tzw. diagramu Donalda
MacKaya w wersji Nancey Murphy, Bodies and Souls, or Spirited Bodies, Cambridge
2006, s. 101.
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Jezeli powrdcié na chwile do solilokwium Miltonowskiego Szatana,
to wydaje si¢, Zze najwazniejsze w tej reprezentacji jest przedstawienie
oscylujgcego ruchu uwagi, ktéra przemieszcza si¢ od jednego przed-
miotu do drugiego i trzeciego. Przedstawia to schemat na rys. 9.

.-P
® e

Rys. 9 AMALGAMATYCZNY PODMIOT
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Whioski

Mozemy podsumowac nasze rozwazania, jak nastepuje: Szatan w Ra-
ju utraconym posiada literackg glebie jako postaé, bo jest modelowany
jako wahajacy sie, antycypujacy i rozpamietujacy podmiot. Powstaje przy
tym wielostronny amalgamat, ktéry u podstaw presuponuje model
subiektywnosci ludzkiej jako samoregulujgcego si¢ systemu (czyli samo-
Swiadomego autonomicznego podmiotu)’’. W elementarnym sensie pre-
supozycje solilokwium sprawiaja, ze ta posta¢ Szatana jest sympatyczna,
tzn. wywotujaca procesy identyfikacyjne, determinujace czasami czytel-
nika do wspétczucia. Solilokwium jako gatunek sprzyja ksztattowaniu
postawy co najmniej tolerancyjnej, gdyz pokazuje wahajgce sie¢ stworze-
nie, ktére uwewnetrznia swoj Swiat i swoje punkty widzenia, a takze
uzewngtrznia je, mowigc - taka reprezentacja jest na gruncie ewolucji
modelowym obrazem stabosci obserwowanej z zewnatrz przez stworze-
nie nade wszystko dziatajgce. W tym sensie postawa czytelnika i stucha-
cza solilokwium, ktory jest przeciez takie homo sapiens, a nie stworze-
niem po prostu dzialajacym, bedzie przypominaé¢ empatyczne reakcje
widza obserwujacego wahajacego si¢ na cienkiej linie linoskoczka, czy
np. zwierze tracgce rownowage na galezi drzewa.

W terminach historycznych, solilokwium, mimo ze narodzilo sie
juz w antyku, zyskato popularnos¢ dopiero w renesansie i szerzej w no-
wozytnosci. Mechanizmy w nim obecne beda pdiniej rozwijaé sie¢ az po
strumiei $wiadomosci, jak i poetyke postmodernizmu, ktéry wyraznie
eksponuje jedynie niektére pierwiastki nowozytnosci tkwiace in nuce
w wytworach nowozytnej kultury. W kategoriach zaproponowanych przez
Charlesa Russella przed wieloma laty, wraz z postmodernizmem zaczy-
namy spotykaé sztuke przetaczania perspektyw, podwdjng autoswiado-
mos¢ lokalnego i bardziej uniwersalnego znaczenia®®. Niektorzy twier-
dzili, ze samodwiadomo§é jest znakiem dezintegracji, Linda Hutcheon
Swietnie podsumowuje, iz jesli zgodzimy si¢ z takim twierdzeniem, to
powie$é¢ zaczela swoj rozktad w punkcie swoich narodzin®’. I tak na

e —

*" Pisze o tym cytowana juz Nancey Murphy.

L CH; Russell, The Context of the Concept, w: Romanticism, Modernism, Post-
modernism, ed. by H. R. Garvin, Lewisburg, Pa, London 1980, s. 192.

*® L. Hutcheon, Modes and Forms of Narrative Narcissm: Introduction of a Ty-
Pology, w: Narratology, ed. by S. Onega and J. A. G. Landa, London and New York 1999
(I wyd. 1996), s. 204.
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pewno owa samo$wiadomo$¢ znajdziemy w Tristramie Shandym, ale
mozina zapytaé, czy w nowozytnym solilokwium Szekspira i Miltona nie
odnajdujemy wczesniejszych antycypacji takich rozwiazan. Ewolucja ga-
tunku powiesciowego jest osobnym zagadnieniem i nie mozemy w tym
miejscu rozstrzygnaé tej kwestii, ale wydaje sig¢, Ze nasza analiza
potwierdza ten wniosek. Samoregulujacy si¢ podmiot, podmiot autonomi-
czny i indywidualizujacy si¢, odpowiedzialny i samotny, to podmiot nowo-
zytnosci. Jednak to samotne indywiduum, nawet kiedy jest na puszczy,
ma legion w sobie. Ow legion koduje si¢ w jezyku i gatunkach mowy
ksztattujac jego uzytkownikéw na swoj obraz i podobiefistwo. Takie
wtasnie mechanizmy wydajg si¢ sprzyjaé postawie tolerancji. Nie ozna-
cza to wecale, ze tolerancja ma co§ wspdlnego z diabelskoscig, wrecz
odwrotnie. To co wywoluje w czytelniku mechanizmy identyfikacyjne
w relacji do postaci Szatana, to jest antropomorficzny wymiar solilok-
wialnego sumiennego ,uciele$nionego zta”. Ewentualny zwiazek z tole-
rancja ma raczej potencjalne odkrycie przez czytelnika w samym sobie
elementéw diabelskosci (np. ambicji itp.) i ludzkosci zarazem (sumienia).
Odkrycie innego w sobie sprzyjaloby zapewne bardziej wspétczujacej
relacji do innego poza soba. Wszystkie te relacje tolerancji i-mo- zliwego
wspélczucia bytyby niemozliwe bez autoanalizy i artystycznej reprezen-
tacji wahania.



Solilokwium i tolerancja... 65

SOLILOQUY AND TOLERANCE:
METAREPRESENTATIONS AS PRESUPPOSITIONS
Of A LITERARY GENRE

Summary

In our paper, we would like to review some presuppositions of a literary genre of
soliloquy. Our analysis is based on famous soliloquies of Shakespeare’s Hamlet and of
Satan from John Milton’s Paradise Lost. We wish to argue that a literary form of solilo-
quy has some interesting presuppositions which make possible development of a stance of
tolerance associated to reading of modern literature. Some of the presuppositions are
observable in Shaftesbury's theory of literature, who emphasizes seli-knowledge as a basis
for all deep knowledge. In his Solilogquy he proposes that authors should seek, above all,
sell-knowledge using conversation with a divided self. Soliloquy as an ideal discourse lea-
ding to self-knowledge and to personal (individualistic) autonomy is a generic point of
departure for such a model of culture, which, by stressing politeness and gentleness,
opposes a culture of fanatic religious enthusiasm. In other words, using Bachtin’s terms,
soliloquy is a dialogic literary genre. This genre represents metarepresentational model of
subjectivity, which is based on dialectic process rather than substance (soul, body etc.),
and it is not in favour of any objectivist (e.g. Platonic) interpretation of the other in the
seli as soul or other divine beings (angel, god, ghost etc.). This process involved in the
dialectics of representations and metarepresentations creates an evolving model of subje-
ctivity which is a movement between opposed representations of “seli”. Such model can be
found also in, for instance, theory of humour by Shaitesbury, theory of impartial spectator
by Adam Smith or in an idea of sensus communis in Immanuel Kant. The literary genre of
soliloquy has, in other words, logical potential that serves intersubjectivity itself, it opens
an individual for the others and for non-substantial variety of humans. Dan Sperber in
Melarepresentations in an evolutionary perspective argues for modular and brain deter-
minism of metarepresentations. We would not like to contradict this modularistic thesis
but we would like to emphasize, above all, logical potential of language which is able to
form psycho-social attitudes by literary genres such as soliloquy.



