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- to najpowszechniejsza definicja przyjazni wystepujaca w wiekszo-
$ci stownikéw!. Nie da sie wiec jej sprecyzowac, co utrudnia uzasad-
nienie, kiedy mozemy o niej méwic.

Bez watpienia najtrwalsze pobratymstwo zawieramy z osobami bliskimi
sobie charakterologicznie, przez co kazde z nich jest indywidualng relacja.
Nie oznacza to jednak, Ze najserdeczniejsza dla nas osoba musi mie¢ po-
dobne do naszych do$wiadczenia Zyciowe, majace wptyw takze na nasz stan
psychiczno-spoteczny. Dotyczy to takze tzw. meskiej przyjazni, o ktérej roz-
norodnosci moga Swiadczy¢ relacje utrzymywane przez J6zefa Ignacego Kra-
szewskiego ze sSrodowiskiem warszawskich literatéw z grona tzw. cyganerii.
Wypada jednak zacza¢ od krotkiego wyjasnienia w jakim znaczeniu uzyto
w tek$cie przytoczonego pojecia.

Na gruncie polskim okreslenie to ma dwojaka wymowa. Pisane wielka
literg oznacza konkretng grupe warszawskich literatéw istniejacg w latach
1838-1844 zawiazang przez Seweryna Filleborna i Karola Brodowskiego.
Towarzystwo zaczeto sie rozpada¢ w efekcie zbyt ré6znorodnych pogladéw na

I liskie, serdeczne stosunki oparte na wzajemnej zyczliwosci i zaufaniu

1 Przyjazn, [w:] Stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol, Warszawa 2005; przyjazn, [w:]
Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2006; przyjazn,
[w:] Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1979; przyjazn, [w:] Wielki
stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 2006; przyjazn, [w:] Wielki stownik ucznia,
red. M. Banko, Warszawa 2006; przyjazn, [w:] J. Grzenia, Uniwersalny stownik jezyka polskie-
go, Chorzew 2009; przyjazn, [w:] Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, wyd. 2,
Warszawa 2014.
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podejscie do zycia niektdérych ,cyganéw”, co spowodowato zdystansowanie
sie od siebie dotychczasowych przyjaciot?.

Zgota inne zatozZenie posiada ,cyganeria” pisana matg literg. Okresla ona
zjawisko spoteczno-obyczajowe, ktérego powstanie najlepiej podsumowat
Karol Balinski, stwierdzajgc w swoich pismach, iz

najwiekszym dobrodziejstwem powstania 1831 r. byto to, ze jak grzmot zie-
mie, wzruszyto mtode serca, nauczyto nas patrzec nie na siebie, nie na kariere,
jak $wiat nazywa, ale na ojczyzne?.

Represje po wojnie polsko-rosyjskiej 1831 r. byly bowiem podtozem
buntu mtodych literatéw, nie zawsze rozumianych nawet przez ogdlnie po-
jeta inteligencje. Nie oznacza to jednak, ze zawigzywali oni wiezi przyjazni
jedynie w swoim $cistym ,cyganskim” gronie. Dowodem na to sg m.in. Se-
weryn Zenon Sierpinski, Tadeusz Brodowski, Roman Zmorski, J6zef Bog-
dan Dziekonski, August Wilkonski i Teofil Lenartowicz, ktérzy utrzymywali
mniejszy lub wiekszy kontakt z J.I. Kraszewskim.

Sam pisarz — zwany Bolestawitg* — urodzit sie 28 lipca 1812 r. w War-
szawie, mniej wiecej w tym samym czasie, co najstarsi z grona cyganerii.
Byt zaledwie o trzy lata starszy od Sierpinskiego i cztery lata od Dziekon-
skiego. Dorastat w domu dziadka po kadzieli, Btazeja Malskiego. Kraszewski
od dziecka sktaniat sie ku pisarstwu, tworzac w wieku trzynastu lat wier-
szyki ulotne i powiastki, cho¢ w szkole w Biatej Podlaskiej nauczyciele po-
wszechnie narzekali na jego lenistwo i niedbato$¢ w prowadzeniu kajetu.
Decyzja ojca, w 1827 r. Kraszewski udat sie do Swistoczy w powiecie pruzan-
skim w guberni grodzieniskiej Cesarstwa Rosyjskiego, gdzie ukonczyt szkote
$rednig pozostajaca pod nadzorem Uniwersytetu Wilenskiego, na ktérym
w 1829 r.rozpoczatstudia na wydziale literackim. Z pamietnika pisarza mo-
zemy sie dowiedzieé¢, ze Zzadna z jego szkolnych przyjazni nie przetrwata
proby czasu®. W wyniku rosnacej od lat trzydziestych XIX w. popularnosci

2 W. Szymanowski, Literaci warszawscy, [w:] W. Szymanowski, A. Niewiarowski, Wspo-
mnienia o Cyganerii Warszawskiej, oprac. J.W. Gomulicki, Warszawa 1964, passim; A. Niewia-
rowski, Szkice o cyganerii warszawskiej, [w:] Wspomnienia o Cyganerii..., s. 258, 283; ].W. Gomu-
licki, Genealogia Cyganerii Warszawskiej, [w:] Wspomnienia o Cyganerii..., s. 9-11, 14, 16-17;
D. Zamojska, Bursz — cygan — legionista. Jozef Bogdan Dziekoniski, Warszawa 1995, s. 33-34,
48; D. Skiba, Cyganeria artystyczna i cyganowanie w romantycznej Warszawie, Wroctaw 2016,
s. 165-166, 215.

3 K. Balinski, Pisma, Poznan 1849, s. VII.

* ].I. Kraszewski postugiwat sie wieloma pseudonimami. Na potrzeby tekstu poprzestano
na korzystaniu z kryptonimu Bolestawita.

5 W. Danek, Kraszewski J6zef Ignacy, [w:] Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. XV, Wro-
ctaw 1970, s. 221-222; ].I. Kraszewski, Pamietniki, oprac. W. Danek, Wroctaw 1972, s. 163-165,
215, 319; W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys biograficzny, Warszawa 1976, s. 15, 18, 20,
30, 35-36; ].I. Kraszewski, Obrazy z zycia i podrdzy, t, 1, Wilno 1842, s. 78; K. Bartoszewicz,
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Kraszewskiego nie powinno wiec dzi-
wi¢, ze Srodowisko jego pobratymcow
zaczeto tworzy¢ sie w obrebie artystow.
Blizsze kontakty z ,cyganami” zawart
ok. 1846 r. podczas swojego najstyn-
niejszego pobytu w stolicy, chociaz juz
wcze$niej nawigzat korespondencije
z ].B. Dziekoniskim, R. Zmorskim, czy
Hipolitem Skimborowiczem. Najbar-
dziej zazyte byty jednak relacje Bole-
stawity z Augustem Wilkoniskim oraz
Teofilem Lenartowiczem i to wta$nie
one postuza do scharakteryzowania réz-
norodno$ci meskiej przyjazni.

Na wstepie trzeba wspomnie¢, iz
Wilkonski i Lenartowicz stworzyli ra-
zem tzw. Cech Glupcow jeszcze przed
poznaniem Kraszewskiego, co jednak
nie mialo wiekszego wptywu na za-
wigzanie przez nich trwalszej znajo-
mosci. Obaj spotkali pisarza osobiscie
w 1846 r., jednak w zupetnie odmien- Ryc. 1. Portret Jézefa Ignacego Kraszew-

nych okoliczno$ciach i tez nigdy nie skiego, autor nieznany. Archiwum Par-

,zbratali siq” we tI‘(’)ij. stwowe w todzi, Zbioér ikonograficzny,

. . P . 0-1 K-34.
Trudno jednoznacznie okresli¢, od Syeh

kiedy Kraszewski utrzymywat staty

kontakt z Wilkoniskim - znanym humorystg nazywanym , Chirurgiem filozo-
fii”®. Wiadomo na pewno, Ze satyryk cenit pisarza juz na poczatku lat czterdzie-
stych, okreslajac go jako cztowieka z prawdziwg naukq wyrozumiatego’, cho¢
recenzje jego twdrczosci nie stawiaty go na piedestale. Zdarzato sie, iz sam

Dawna Biata na Podlasiu we wspomnieniach mego dziadka Adama (1792-1878): przyczynek
do dziejéw miasta i gimnazjum, ,Biblioteczka Bielska” 1928, nr 2, s. 28-30; Swistocz, [w:] Stow-
nik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich, t. XII, red. B. Chlebowski,
W. Walewski, Warszawa 1890, s. 719-721.

¢ Sam Wilkonski byt przeciwnikiem grupy S. Filleborna, cho¢ H. Skimborowicz odnoto-
wal, ze humorysta nie stronit od hulaszczego, ledwie nie awanturniczego Zycia. Zob.: Sfinx
[H. Skimborowicz], Humor, humoreski i humorysci nasi, ,Bluszcz” 1878, nr 21, s. 167; M. Gawa-
lewicz, August Wilkoriski, chirurg filozofii, kawaler krzyza naturalnego (1840-1851), [w:] idem,
Sylwetki i szkice literackie, Krakow 1888, s. 141; ].W. Gomulicki, Genealogia Cyganerii War-
szawskiej..., s. 12.

7 Cyt. za: ].W. Gomulicki, Wstep, [w:] P. Wilkoniska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim
w Warszawie, Warszawa 1959, s. 13.
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Wilkonski miat zastrzezenia
do tworczosci Kraszewskiego.
Niemniej, planujagc w 1842 r.
zatozenie wlasnego pisma, Chi-
rurg pragnat pozyska¢ do
wspoétpracy Bolestawite®. By¢
moze mezczyzni wymieniali
ze soba korespondencje od
1841 r, kiedy to Kraszew-
ski otrzymat od Wilkonskiego
paczke z pracami jego Zony,
Pauliny, z prosba o ich zrecen-
zowanie. Pisarz wystawit im
pozytywna ocene i by¢ moze
to byto powodem zwiekszenia
przez Chirurga swojej sympa-
tii dla Kraszewskiego. Zatro-
skany o matzonke August mégt
by¢ po prostu wdzieczny Bo-
lestawicie za uchronienie ko-
Ryc. 2. August Wilkonski, autor: Alfons Matuszkie-  bjety przed rozczarowaniem?’.
wicz, data powstania: okoto 1850 r. https://polona.

pl/item/august-wilkonski,NDc3MjQOMzc/0/#info l_\“emm?l Wl_lk_ons?y_ stali
:metadata. sie jednymi z najwierniejszych

przyjaciét nie tylko Jozefa, ale
tez jego rodziny. Chirurg zblizyt sie do ojca pisarza, Jana, oraz jego braci czy
ciotki Konstancji Moraczewskiej. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, ze
Adam Phug przygotowat biogram pisarza na jego jubileusz wesp6t z owdowiatg
juz wtedy Pauling, kontaktujac sie za jej posrednictwem czy radg z Kajetanem,
mtodszym z braci Kraszewskich!?. Po pierwszym spotkaniu August i Jozef
nie marnowali czasu i spotykali sie codziennie, jesli nie zupetnie prywatnie,
to na obiadach wydawanych na cze$¢ pisarza'. Po $mierci Augusta w lutym

8 Pismo miato nosi¢ tytut ,Upidr Literacki”. Nie przeszto ono jednak pozytywnej cenzury,
a Wilkonski o mato nie otrzymat nakazu opuszczenia Krélestwa Polskiego. Zob.: A. Wilkonski,
Upior Literacki, ,Biblioteka Warszawska” 1842, t. I, s. 483-485; P. Wilkonska, op. cit., s. 184;
S. Borowkin, August Wilkonski. Szkic biograficzny, ,Prace Polonistyczne” 1967, nr 23, s. 196;
D. Skiba, op. cit., s. 214-216.

9 Mito$¢, jaka darzyli siebie matzonkowie Wilkonscy znajduje potwierdzenie nie tylko w ich
korespondenciji, ale takze w Zrédtach posrednich. Por.: ].W. Gomulicki, Wstep..., s. 5-7, 10, 13;
P. Wilkonska, op. cit., passim.

10 A. Wilkonski, Ramoty i ramotki, t. V, Poznan 1862, s. 73; P. Wilkonska, op. cit,, s. 83,177,
182, 227-229.

11 A. Wilkonski, Ramoty i ramotki..., s. 47.
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1852 r. Bolestawita wcigz utrzy-
mywata kontakt z Paulina, podej-
mujac w listach tematy literackie
i oferujgc wszelka pomoc!? Ana-
lizujac jednak korespondencje li-
teratéw, mozna wysnu¢ wniosek,
ze ich przyjazn sprowadzata sie
jedynie do bardziej zazytych re-
lacji kolezenskich. Nie mozna im
oczywiscie odmoéwié¢ wyjatko-
wosci, o czym Swiadcza zyczliwe
osady pojawiajace sie w listach
wysytanych przez obu do innych
korespondentéw, czy wzajemna
obrona w razie negatywnych re-
cenzji. Nie zmienia to aczkolwiek
faktu, iz byta to ,przyjazn lite-
racka”. Wilkonski pod wptywem
Kraszewskiego nie przewartoscio-
wywat bowiem swoich pogladéw,
cho¢ mozna sie zastanawia¢, czy
nie ma to zwigzku z przedwcze-
sna $miercig humorysty. W Ramo-
tach i ramotkach nie nazwat on

jednak pisarza geniuszem, a ,zna- Ryc. 3. Teofil Lenartowicz w futrzanej czapce,
. 1 Ik iz autor nieznany, data powstania: okoto 1877 r.
mienitym talentem tylko™". https://polona.pl/item/teofil-lenartowicz-w-fu-

Chirurg nie zostat wiec ,brat-  trzanej-czapce,Nzc3NDIwMTg/0/#info:metadata.
nig dusza” Bolestawity. Ten ostat-
ni swojego powiernika odnalazt w osobie , Tkliwego lirnika mazowieckiego”
- T. Lenartowicza. Specyfika ich przyjazni polegata na jej nietuzinkowej for-
mie, bowiem przez czterdziesci lat wymiany korespondencji spotkali sie ze
soba zaledwie okoto pieciu razy. Ich wzajemna blisko$¢ pogladéw na spra-
we stosunkéw szlachecko-wtoscianskich, niejedna ostra recenzja, ktore
wystawiano obojgu, az w koncu ich niezwykta hipochondryczno$¢ sktania
do stwierdzenia, ze byli nie tylko powiagzani charakterologicznie, ale stano-
wili wrecz swoje uzupetnienie. Na uwage zastuguje takze fakt, iz Lenartowicz

12 p. Wilkonska, op. cit., s. 176; ].I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, wyd.
W. Danek, Wroctaw-Warszawa-Krakdw 1962, przyp. 4 do listu 80 na s. 176.

13 A. Wilkoniski, Ramoty i ramotki..., s. 70; idem, Jozef Ignacy Kraszewski w Warszawie, b.r.
imw, s. 6.
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wywodzit sie z zupelnie innego Srodowiska niz Kraszewski. Pochodzit bo-
wiem ze zubozaltej rodziny szlacheckiej, w ktorej ojczym, Andrzej Zawadzki,
nie stronit od alkoholu.

Po pierwszym spotkaniu u Kazimierza Wtadystawa Wéycickiego w 1846 r.
mezczyzni nie utrzymywali stalego kontaktu. Korespondencje w 1847 r. na-
wigzat Lenartowicz, proszac pisarza o ocene swojego poematu Pierwsze
przedstawienie Hamleta, stwierdzajac, ze zdanie [Kraszewskiego - A.C.] za
jedyne i petne sumienia uwazam®. W liscie nie stronit od stuzalczo$ci, nazy-
wajac siebie ,liliputem literackim” i ,chtopem”. Ciggte umniejszanie swoim
literacko-rzezbiarskim uzdolnieniom czy pochodzeniu jest charakterystyczne
dla catej jego korespondencji. Dowodzi to o nieustajgcym poczuciu nizszosci
i niepewnoSci, ktérego Lenartowicz nie mdgt sie wyzby¢, pomimo zapewnien
Kraszewskiego o jego nieprawdopodobnym talencie. Obraz trudnego dziecin-
stwa przys$wiecat poecie cate zycie, a listy dowodzg, ze pisarz wszedt w role
opiekuna ,osieroconego Mazura”. By¢ moze w miare uptywu czasu Bolesta-
wita faktycznie zaczat podSwiadomie przelewac¢ swoje ojcowskie uczucia na
zagubionego i nieporadnego przyjaciela. Przyczynic¢ sie do tego mogta sytu-
acja rodzinna pisarza komplikujaca sie od lat szeS¢dziesigtych'®. Lenartowicz
stopniowo stawat sie jedynym, ktdry liczyt sie z jego zdaniem. Przyktadem na
to moze by¢ zmiana stosunku poety do Zgromadzenia Zmartwychwstancow.
Poczatkowo zachwycony towarzystwem, ostatecznie, po wizycie Kraszew-
skiego w Rzymie w 1858 . i jego stawetnej audiencji u Piusa IX, stanat w kwe-
stii religijnej na stanowisku wyznawanym przez przyjaciela'”.

W zebranej korespondencji artystéw brakuje listow w lat 1848-1856,
co nie oznacza, ze wowczas nie wymieniali ich pomiedzy soba. Lenartowicz
w tym okresie bowiem prowadzit zywot tutacza emigracyjnego, by ostatecz-
nie w 1858 r. 0sig$¢ na state we Florencji. Ciggte podréze poety byty praw-
dopodobnie przyczyna ograniczenia przez nich poczty. Niemniej od 1857 r.
mozemy $miato moéwic¢ o ich najprawdziwszej przyjazni. Lenartowicz nie

14 A, Bujnowska, Zycie codzienne pogrobowcéw romantyzmu. (Teofil Lenartowicz i jego ko-
respondencja), Puttusk 2006, przyp. 9 na s. 27, s. 27-28, 30-31; J. Nowakowski, Lenartowicz
Teofil Aleksander, [w:] PSB, t. XVII, Wroctaw 1972, s. 39; (list 92) Lenartowicz do Kraszew-
skiego, [Florencja, miedzy 28 XI1 1870 a 3 11871], [w:] Korespondencja..., s. 197.

15 (List 1) Lenartowicz do Kraszewskiego, [Warszawa] 23 XI 1847, [w:] Korespondencja...,
s. 19-21.

16 (List 15) Lenartowicz do Kraszewskiego, Rzym, 10 V 1859, [w:] ibidem, s. 62; (list 84)
Kraszewski do Lenartowicza, [Drezno] 3 VIII [1870], [w:] ibidem, s. 181; (list 96) Kraszew-
ski do Lenartowicza, Drezno, 22 11l 1871, [w:] ibidem, s. 202-203; (list 153) Kraszewski do
Lenartowicza, [w:] ibidem, s. 272; W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 234—-235.

17 To Zgromadzenie Zmartwychwstancow zorganizowato Kraszewskiemu feralng audien-
cje u Piusa IX. Poeta odsuwat sie od towarzystwa stopniowo od lipcowego postuchania przy-
jaciela do grudnia 1858 r. Por:: ].I. Kraszewski, T. Lenartowicz, op. cit., passim.
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tylko od pozytywnej oceny przyjaciela uzalezniat to, czy jego poetyczne za-
Spiewy zyskajq prawo w literaturze, ale oswiadczyt mu tez, iz nie po literacku,
ale po prostacku najprawdziwiej [go - A.C.] kocha'®. Potwierdzeniem tego miat
by¢ konflikt Lenartowicza z krytykiem Julianem Klaczko®®. Klaczko miat bo-
wiem oznajmi¢ poecie, ze bedzie go niepochlebnie ocenia¢ dopéty, dopoki
ten nie zacznie atakowac¢ Kraszewskiego. Lenartowicz przyznal, ze niegdys
przyjaznit sie z krytykiem, ale w zaistniatej sytuacji woli samemu nies¢ na
sobie sliny i btoto niespokojnych ludzi, nizeli [...] wydawa¢ wojne ludziom ko-
chanym. Bolestawita podtrzymywat Lirnika na duchu, piszac, aby ten chciat
wierzy¢, ze za wysoko stoi juz dzis, zeby [go - A.C.] Klaczko mégt dosiegngc.
Ponadto dodat, iz poeta jest znany i kochany przez caty kraj, w przeciwien-
stwie do krytyka, co budzi zastrzezenia, poniewaz Klaczko byt juz natenczas
znany i ceniony takze we Francji. Niemniej pomogto to poecie unikna¢ zata-
mania, gdyz, jak sam odpisat

znekanemu na zdrowiu pismo Twoje bylo promieniem stonica na caty
dzien; co chwila powracatem do niego [...] i dziekowatem Bogu za ten dzien
szczesliwy.

J6zef nie pozostat jednak az nadto wierny czy chociazby wdzieczny Lenar-
towiczowi, mimo ze ten wyrzekt sie swojego dotychczasowego znajomego.
Swiadczy o tym zaproszenie przez pisarza w 1860 r. Klaczki do wspétpracy
w ,Gazecie Codziennej” jako korespondenta z Wtoch. Jak juz zostato wspo-
mniane, woéwczas przebywat tam Lenartowicz, w listach nie ma jednak na
ten temat zadnej wzmianki, wiec trudno powiedzie¢, czy poeta wiedziat
0 propozycji pisarza danej krytykowi?’.

Zapewnieniem o szczero$ci uczu¢, przynajmniej ze strony rzezbiarza,
pozostaje takze sprawa finanséw. Lenartowicz borykal sie nieustannie
z brakiem pieniedzy, jednak nigdy nie poprosit Kraszewskiego o jakgkolwiek
pomoc. Sam Jdzef tez nigdy mu tego nie zaoferowat. Dziatania jednego i dru-
giego sprowadzaty sie co najwyzej do wsparcia w zatatwieniu pracy jako ko-
respondenta do nowego pisma pisarza lub tez poprzez danie Wéjcickiemu
drzeworytu rzezby Teofila do ,Kltoséw”, aby zainteresowac nig w ten sposéb
wystawe warszawska. O ile u Lenartowicza ttumaczy¢ to mozna duma wyni-
kajaca z checi samodzielnosci i obawg przed wierzycielami oraz zaradnoscia
i pracowitoscig, o tyle u Kraszewskiego brak oferty pozyczki wynikat praw-

18 (List 2) Lenartowicz do Kraszewskiego, Rzym, 5 V [18]57, [w:] ibidem, s. 21-22.

19 H. WereszycKki, Klaczko Julian, [w:] PSB, t. XII, Wroctaw 1966-1967, s. 531-536.

20 (List 3) Lenartowicz do Kraszewskiego Rzym, 9 XI [18]58, [w:] Korespondencja...,
s. 23-24; (list 4) Kraszewski do Lenartowicza, Zytomierz, 12(24) II 1858, [w:] ibidem,
s. 26-28; (list 5) Lenartowicz do Kraszewskiego, Rzym, 10 III [18]58, [w:] ibidem, s. 31-32.
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dopodobnie z bezposredniosci, ktérg on sam stosowat w tej kwestii. Dowo-
dza tego prosby o kredyt wysytane przez pisarza do Ludwika Kronenberga.
Powszechnie wiadomo byto, iz Bolestawita bezustannie zadtuzat sie, zyjac
ponad stan?'. Wydaje sie wiec, iz Kraszewski wychodzit z zatozenia, ze przy-
jaciel otwarcie poprositby go o pozyczke, gdyby faktycznie jej potrzebowat.
W tym przekonaniu prawdopodobnie upewniaty pisarza listy przyjaciela.
Lirnik bowiem miat na tyle $miatosci, aby prosi¢ J6zefa o pozyczke dla Ga-
briela Luniewskiego?.

Nie oznacza to jednak, Ze Kraszewski nie darzyt Lenartowicza szczerym
uczuciem. W jego pdzniejszych listach daje sie bowiem odczyta¢ pewne uza-
leznienie od rzezbiarza. Pisarz im byl starszy i osamotniony, tym bardziej
potrzebowat kontaktéw z mtodszym o dziesie¢ lat kolega. Dotychczasowe
krétkie i konkretne wiadomos$ci Bolestawity przybieraja wyglad listéw Le-
nartowicza - staja sie dtugie, petne zapewnien o mitosci, wiernosci i checi
ulzenia wszelkim troskom. Najlepiej Swiadczy o tym bilet z 1886 r., ktéry
Kraszewski zakonczyt stwierdzeniem: Gdybym mdgt by¢ z Tobq, przytulié
Cie, pocieszy¢, ukotysac, wiele bym Ci oszczedzit moze zgryzot niepotrzebnych,
a ktore zycie jak rdza zjadajg®. To wtasnie w tym roku, poprzedzajacym
$mier¢ pisarza, wida¢ zamiane ro6l obu przyjaciot. Kraszewski nie rezygno-
wat z aktywnego Zycia, pomimo nasilajacych sie probleméw zdrowotnych.
Wpadat na coraz to dziwniejsze pomysty - od planéw kupna mieszkania we
Florencji i/lub zamieszkania razem z Lenartowiczem, po zamiar podro6zy do
Szwajcarii, cho¢ sam przyznawat, Ze najbardziej nie toleruje zimna. Teofil
odradzat mu kazde ryzykowne przedsiewziecie, a ponadto starat sie przeko-
nac¢ go do wyprébowania wszelkich sposobéw mogacych przynies¢ mu cho¢
odrobine ulgi**.

Kraszewski z czasem uzaleznit sie od listéw Lirnika, czego dowodza pre-
tensje poety o krétkotrwatg przerwe w korespondencji spowodowang proble-
mami z terminowym dostarczaniem poczty. Bolestawita Zadat od rzeZbiarza
przyznania mu wprost, ze nudzg go jego listy. Zdziwiony Lenartowicz odpisat,
ze poczut sie zupetnie jak wtedy, kiedy w mtodosci dostat z niewiadomych
przyczyn ,ciegi” od krewkiego wujaszka-choleryka. Zaznaczyt jednak wyraz-
nie, Ze nie zamierza zapamietywac jakiegokolwiek urazu, poniewaz nieza-

2 ]I Kraszewski, T. Lenartowicz, op. cit., passim.

22 (List 43) Lenartowicz do Kraszewskiego, Florencja, 25 IX [1867], [w:] Korespondencja...,
s. 115; S. Kieniewicz, Luniewski Gabriel, [w:] PSB, t. XVIII, Wroctaw 1973, s. 567-568.

23 (List 325) Kraszewski do Lenartowicza, San Remo, 8 XII 1889, [w:] Koresponden-
ga..., s. 503.

2+ Woéwczas Lenartowicz zmienit zdanie na temat kapieli uzdrowiskowych. Dotad uwaza-
ne przez niego za mato skuteczne, nagle staty sie efektywne, ale wymagajace czasu i cierpliwo-
$ci. (List 312) Lenartowicz do Kraszewskiego, Flor[encja], 21 VII [18]86, [w:] ibidem, s. 485.
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leznie od tego czy [Kraszewski go - A.C.] tgje, czy jak, zawsze [go - A.C.] kocha
i kocha¢ bedzie do korica zycia. Amen®. Swiadczy to o niezwyktym zrozumieniu
rozdraznienia u przyjaciela wywotanym postepujaca choroba. Gdyby bowiem
rzezbiarzowi nie zalezato na utrzymywaniu dalszych kontaktéw, postapitby
doktadnie tak jak August Cieszkowski, ktéry z niewiadomych przyczyn za-
przestat korespondencji zaréwno z Lenartowiczem, jak i z Kraszewskim, na
co obaj wzajemnie sie zalili®.

Pisarz dat w konicu dowdd swojej przyjazni podczas ich ostatniego spo-
tkania w styczniu 1887 r. Odwiedzajacy Lenartowicza Kraszewski postano-
wit ,wdrapac sie” do niego na trzecie pietro, pomimo swoich problemoéow
z chodzeniem. Teofil poinformowat o tym jedng ze swoich korespondentek,
Julie Jabtonowska. To Helenie Mickiewiczéwnie przyznat jednak, iz rozpacz
patrze¢ na te ruine [tj. Kraszewskiego — A.C.]. Jej tez napisat, Ze nie mdgt po-
rozmawiac z przyjacielem o niczym na powaznie, poniewaz wszystko go iry-
towato?’. Z tre$ci mozna odnie$¢ wrazenie, Ze w obecnej sytuacji spedzone
z nim 20 dni wrecz wymeczyty rzezbiarza. Aczkolwiek czytajac jego listy
nadsytane do przyjaciela, nie wida¢ zadnej zmiany w relacjach, co moze
potwierdza¢ prawdziwos$¢ uczu¢ Lirnika. Listy dalej obfituja w zachwyty,
zapewnienia mitoSci i troski. Ostatni nadestany 7 marca 1887 r. odradza pi-
sarzowi wspominanego juz wyjazdu do Szwajcarii?®. Kraszewski nie ustu-
chat przyjaciela i kilka dni p6Zniej 19 marca zmart w Genewie. Teofil przezyt
go o niecate 6 lat, umierajac 3 lutego 1893 r. we Florencji.

Wydaje sie, ze zazytos¢ taczaca Kraszewskiego z Wilkonskim i Lenartowi-
czem mozna $miato uzna¢, za dowdd na ré6znorodnos¢ meskiej przyjazni. Jej
typowymi przejawami zdaja sie by¢ relacje pisarza z A. Wilkonskim. Analizu-
jac ich korespondencje, mozna wysnu¢ wniosek, ze ich wzajemna serdecz-
nos¢, jawna sympatia oraz state kontakty utrzymywane przez humoryste
z rodzing Kraszewskich daja podstawe do stwierdzenia, ze byli prawdziwymi
przyjaciétmi bedgcymi w pewien sposéb nieroztgcznymi i mogacymi liczy¢
na siebie w kazdej sytuacji. Przemawia¢ za tym powinno takze zblizone po-
chodzenie obu oraz zbiezne doswiadczenia lat trzydziestych XIX w. Kiedy
jednak poréwnamy ich znajomos$¢ z kontaktami Bolestawity z , Tkliwym

%5 (List 327) Kraszewski do Lenartowicza, San Remo, 12[?] XII 1886, [w:] ibidem, s. 505;
(list 328) Lenartowicz do Kraszewskiego, Flor[encja], 16 XII [18]86, [w:] ibidem, s. 505-507.

26 1.1. Kraszewski, T. Lenartowicz, op. cit., passim.

27 (List 84/4) Lenartowicz do Jabtonowskiej, Flor[encja], wtorek [1 II 1887], [w:] Teo-
fil Lenartowicz, Julia Jabtonowska. Korespondencja, oprac. ]. Fert, Lublin 2003, s. 192; (list 8)
Lenartowicz do Mickiewiczowny, Flor[encja] 26 11 [18]87, [w:] Teofil Lenartowicz, Helena Mic-
kiewiczéwna. Korespondencja, oprac. J. Fert, Lublin 1997, s. 58.

28 (List 341) Lenartowicz do Kraszewskiego, Florencja, 7 1lI 1887, [w:] Koresponden-
ga..., s. 520.
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lirnikiem mazowieckim”, okaze sie, sie prawdziwa meska przyjazin moze zo-
sta¢ zawigzana pomiedzy dwdjka ludzi pochodzacych z zupeinie odmien-
nych $srodowisk i majacych inne doswiadczenia z dorostego zycia. MeZczyZni
juz od poczatku wymiany korespondencji nawigzali miedzy soba pewna ni¢
porozumienia, chociaz $miato mozna rzec, Ze ma poczatku to Lenartowicz
byt tym, ktéry okazywat przyjacielowi duzo wieksza mitos¢ i uwielbienie.
W jego listach daje sie wyczu¢ niesamowitg wdzieczno$¢ za zainteresowa-
nie sie jego osoba przez uwielbianego przez niego pisarza. Ich przykiad
sktania takze do stwierdzenia, iZ poczatkowo meska przyjazn moze przy-
bra¢ forme relacji ojcowsko-synowskich lub uczen-mistrz. Nie zawsze musi
wiec przejawiac sie prostolinijno$cig, na co wskazuje problem Lenartowi-
cza w uzywaniu wobec przyjaciela odpowiedniej formuty grzecznosciowe;j.
W nagltéwkach bowiem zwracat sie on do Kraszewskiego per ,Panie J6ze-
fie”, by w dalszej czesci listu pisa¢ do przyjaciela zar6wno na ,ty” lub mniej
formalnie ,Wy”. By¢ moze pewien wptyw na zagubienie rzezbiarza miat nie
tylko nadmierny szacunek dla pisarza, ale takze dzielgca ich dziesiecioletnia
réznica wieku. W biletach Kraszewskiego natomiast od pierwszych wiado-
moSci wystepuje bezposrednia forma per ,ty”. Czujac nieustanng samotnos$é
potegowang przez zycie na emigracji, rzezbiarz starat sie za wszelka cene nie
dopusci¢ do utraty jakiekolwiek kontaktu z jedynym przychylnym mu czto-
wiekiem. O szczeroSci uczu¢ poety i kochaniu [Kraszewskiego — A.C.] praw-
dziwq mitoscig?® $wiadczy relacja z ostatnich miesiecy zycia Bolestawity.
Lirnik mazowiecki jedynie do zaufanej korespondentki przyznat bowiem,
ze jego przyjaciel jest ,ruing cztowieka”. U Kraszewskiego przywigzanie
i prawdziwe braterstwo przyszty z czasem w miare starzenia sie i stawa-
nia sie osamotnionym. Przyzwyczajony do pewnego nadskakiwania swojego
mtodszego przyjaciela czut sie urazony, gdy ten zaniedbal odrobinke nad-
sylanie korespondencji. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze nie $wiadczyto to
takze o szczerych uczuciach, ktérymi go darzyt. Chociaz Kraszewski i tak
zazwyczaj nie stuchat rad Lenartowicza, to jednak lubit pyta¢ go o zdanie
w najrézniejszych sprawach. Bez watpienia w miare uptywu lat powiescio-
pisarz potrzebowat czu¢ sie komus potrzebny, a Lenartowicz zapewniat mu
to bez najmniejszego sprzeciwu, przybierajac ostatecznie role opiekuna po-
wie$ciopisarza. Zdaje sie, ze przyktad obojga artystéw mozna uznac za do-
waéd na istnienie nie tylko trwatej i silnej meskiej przyjazni, ale jakiejkolwiek
prawdziwej przyjazni.

29 Sformutowania tego typu wystepuja w catej korespondencji obu mezczyzn. Por. ].I. Kra-
szewski, T. Lenartowicz, op. cit., passim.
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SUMMARY

“Gypsy” friendship - Jozef Ignacy Kraszewski and the warsaw writers community

make a lasting friendship with people who have a character similar to ours. Our
WQ friend does not have to have life experiences similar to ours. This also applies to
male friendship, the diversity of which is confirmed by the correspondence maintained by
Jozef Ignacy Kraszewski with two representatives of the bohemia in Warsaw.

Analysis of letters ].I. Kraszewski and A. Wilkonski allow us to state that they were true
friends who were in some way inseparable and able to count on each other in every situ-
ation. This is confirmed by their mutual kindness, open sympathy and constant contacts
maintained by the humorist with the Kraszewski family. Similar origins and convergent
experiences of the 1930s could also have influenced their friendship. However, when we
compare their familiarity with the writer’s contacts with T. Lenartowicz, it will turn out that
a real male friendship can appear between two people coming from completely different
backgrounds and having different experiences from adult life. Their example also leads to
the statement that initially male friendship may take the form of father-son relationship or
student-master.

It seems that the example of both artists can be seen as proof of the existence of not only
a lasting and strong male friendship, but of any real friendship.





