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MATTHEW POTOLSKY, MIMESIS,

W SERII: THE NEW CRITICAL
IDIOM, REDAKTOR SERII: JOHN
DRAKAKIS, ROUTLEDGE, NOWY
YORK I ABINGTON 2006, 175 stron
wraz z indeksem, bibliografig, dal-
szymi sugestiami czytelniczymi i glo-
sariuszem.

Sztuka dazy do wskrzeszenia nowych
swiatéw, badZz do opanowania (a wigc
poznania) rzeczywistosci bedacej przed-
miotem nasladowania - mechanizm jej
powstawania jest wiec oparty na symula-
cji lub na reprodukcji. Rozwazania nad
problematyka zwiazang z mimesis, jej
dwoistg natura, nieuchronnie (i niechet-
nie) stajq sie wyznaniem winy - przyzna-
niem si¢ do prowadzenia wielowiekowej
rekonkwisty na rzeczywistosci lub do nie-
uleczalnego kompleksu stwarey. Okreslajg
réwniez poziom naszej niewiedzy - pyta-
nie o status rzeczywistosci nie zostalo
bowiem satysfakcjonujgco rozwigzane. Na
czym polega mimetyczna gra w obec-
ne-nieobecne? Czy mozliwe jest u-obec-
nienie przez re-prezentacje? Jakiego
rodzaju transformacji dokonuje mecha-
nizm powtdrzenia dziatajacy w jezyku czy
plastycznym obrazie? Magia pojecia fun-
damentalnego nie przestata jednak od-
dziatywaé mimo braku jednoznacznych
odpowiedzi. Wspdlczesnie moZemy si¢
dodatkowo zastanawiaé, czy uzasadnio-
nym jest uzywanie terminu mimesis, jako
klucza otwierajacego inne dziedziny re-
fleksji teoretycznej - w antropologii i spo-
tecznym interakcjonizmie, w filozofii a
nawet religii. Rozszerzenie pola znacze-
niowego mimesis doprowadzito kolejne
szkoly do traktowania tego pojecia jak
terminu-§cierki, wchitaniajacego plamy na
obrusach teoretykéw. Postulaty memety-
cznej niesmiertelnosci, tak jak i proby
ucieczki ze $wiata kopii, nasladownictwa i
aktywnosci performatywnej z gory ska-

zane s3 na porazke, tonac na mieliznach
niedopracowanych konstruktéw teorety-
cznych.

Czy naleiy wiec przeprowadzié kry-
tyke mimesis i rozbroié jej dyskurs, odna-
lezé podwaliny teorii mimesis lub rozlo-
zy¢ na elementy zabawki z mimetycznego
worka? Na to pytanie pomoze nam by¢
moze odpowiedzie¢ Matthew Potolsky
dzieki swojemu podrecznemu przewodni-
kowi po mimesis.

Matthew Potolsky jest docentem Uni-
wersytetu Kalifornijskiego, wykltadajacym
obecnie na uniwersytecie w Utah teorie
literatury, literature poréwnawcza i wspot-
czesng literature brytyjska. Jest wspotre-
daktorem wydanego w 1999 roku tomu
Perennial Decay: On the Aesthetics and
Politics of Decadence i autorem szeregu
artykutéw z dziedziny literaturoznaw-
stwa. Jego ,Mimesis” jest proba stworze-
nia nowoczesnego podrecznika pomagaja-
cego uporzadkowaé szereg rozmaitych
ujeé tego pojecia na przestrzeni wiekow.
Nie przez przypadek ksiazka ta zostala
wydana w serii The New Critical Idiom
wydawnictwa Routledge. Jest bowiem
czescia cyklu opracowan majacych za
zadanie zaprezentowaé skrdocona historie
uzyé i naduzyé danego terminu, przygla-
dajacych sie wspolczesnym teoriom doty-
czacym danego pojecia i umieszczajacych
je w szerszym kontekscie kulturowym,
wspierajac przytaczane tezy licznymi eg-
zemplifikacjami. Celem serii jest dokona-
nie rewizji terminéw z dziedziny teorii
literatury poprzez uwzglednienie zmian
jakie zaszty w tym wzgledzie przez ostat-
nie dekady. Przytaczane przyktady poma-
gaja uchwyci¢ historyczne zmiany eks-
ploatacji pojecia - nieodlacznie zwigzane
ze zmiang miejsca, z kiérego wystgpuje
uzywajacy go badacz. Spory dotyczace
granic dziedzin naukowych zachecaja do
ponownego postawienia pytania o to,
czym jest literatura. Dynamiczne i hetero-
nomiczne pole walki jakim jest teoria lite-



222 Recenzje - Reviews

ratury, pomagaja uprzatnaé globaine kate-
gorie, wirad ktérych niewatpliwie znaj-
duje sie mimesis.

W serii ukazalto sie ponad 40 toméw
poswieconych takim zagadnieniom jak:
gatunek, ideologia, intertekstualnosé, dys-
kurs, kolonializm/postkolonializm czy nie-
Swiadomosé. Tom poswiecony mimesis
reklamowany jest jako podrecznik dla za-
interesowanych literatura, teoriami per-
formatywnymi czy studiami kulturowymi
- ma byé¢ subiektywna, przystepna mono-
grafia mimesis, przyblizajaca czytelni-
kowi rozliczne aplikacje wypracowanych
przez teorie modeli. Potolsky prébuje
uchwycié terminologiczne przemieszcze-
nie, jakiemu podlega mimesis w history-
cznej modulacji - w jaki sposéb wychodzi
ona z cienia, z platonskiej jaskini, by sta¢
sie podstawa ludzkiej egzystencji w teo-
riach memetycznych. Te zmiany zakresow
opisuje wraz z ich teoretycznymi inklina-
cjami, wigzac nierozerwalnie postulaty i
asercje mimetyzmu z ogdlnie panujacymi
w danym okresie konwencjami spoteczny-
mi. Dla Potolsky'ego mimesis jest zawsze
polityka - jest zwigzana z koncepcjami
dotyczacymi Zycia publicznego. Aspiracja
autora nie jest odnalezienie istoty mime-
sis, gdyz samo to pojecie jest zmienne jak
definicja rzeczywistosci, do ktérej ma sie
odnosi¢ (co zwigzana jest takie z bled-
nym kotem interpretacyjnym: mimesis
reprezentuje sie sama za pomoca procesu
mimetycznego), ale chce blizej przyjrzeé
sie elementom interdyscyplinarnego ,kom-
pleksu tematycznego” - skatalogowaé
jego elementy, wychwycié¢ zwigzki pomie-
dzy nimi i okresli¢ zakres ich uzycia w
najwazniejszych momentach historycz-
nych. Potolsky jest dokumentalisty, nie
egzegeta mimesis. Tworzy, jak sam pisze,
album rodzinny, bedacy wyborem snap-
shots - pogladowych obrazéw - kolekejg
krétkich, tresciwych opiséw rozmaitych
ujeé mimesis w spojnym lecz nie do kofica
chronologicznym uktadzie.

Przewodnik Potolsky'ego po mimesis
podzielony jest na trzy czesci. Pierwsza
poswiecona jest lundamentom myslenia o
reprezentacji - dotyczy refleksji zawar-
tych w Parstwie Platona i w Poetyce
Arystotelesa. Poprzez analize kolejnych
rozdzialow Parnstwa Potolsky wskazuje
na mechaniczng nie-racjnalno$é¢ jako
ceche przypisana mimesis. Pokazuje spo-
sob, w jaki mimesis Platoriska zwiazana
jest z tym co nie-meskie, z kobiecg lub
dziecieca imaginacjq, z najstabsza czescia
psychiki. Autor stara sie obali¢ obiegowe
opinie dotyczgce Platonskich koncepcji
oraz wskazaé przyczyny, dla ktoérych
uczefi Sokratesa dokonuje usprawiedliwie-
nia cenzury i redefinicji prawdy poprzez
pryzmat Zycia politycznego - teatru total-
nego, w kiérym wladca jest ten, kto kon-
troluje obrazy. Wiaze tez rozwazania Pla-
tona ze sporem o wyzszoSé filozofii nad
poezja, w ktérym mimesis ma przypasc
rola technologii przesztosci.

Z kolei uwagi Arystotelesa, twdrczo
przeksztalcajace Platoriskie dziedzictwo,
przywracajg mimesis miejsce wéréd ra-
cjonalnych dziedzin wytwoérczosci, posia-
dajacych swe wiasne prawa. Nasladownic-
two jest przy tym naturalne dla czlowie-
ka, stanowi narzedzie dajace wiedze -
wglad w rzeczywistos¢ oraz przyjemnosé,
przy czym Arystoteles oddziela sztuke i
etyke. Opisuje w Poetyce tragedie jako
byt logiczny, kongrueniny z mechaniz-
mem ludzkiego myélenia, w kiérym do-
strzega swoiste piekno wynikajace z kom-
pozycyinej doskonatoéci. W dalszej czesci
Potolsky przytacza rozwazania nad ka-
tarktycznym dziataniem sztuki, zwiaza-
nym z zyciem emotywnym, ktérych echo
odnajdziemy m.in. u Freuda.

Czes¢ druga poswiecona jest trzem,
gléwnym wedlug Potolskyego, elemen-
tom interesujgcego go tematycznego kom-
pleksu - retorycznej imitatio zwigzanej
glownie z jezykiem i nagladowaniem mo-
deli, teatrowi i teatralnosci ktadacych
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nacisk na recepcje mimetycznych dziatan
oraz zagadnieniu realizmu, ustalajacego
relacje sztuki i Swiata na mocy konwencji.
Imitatio poprzednikéw badZ natury przy-
wotuje rozliczne spory o istote piekna i
oryginalnosci. W ujeciu Potolsky'ego, po-
wolujgcego sie m.in. na Alexandra Pope'a,
Horacego, Kartezjusza, Edwarda Younga,
Immanuela Kanta, Williama Blake'a i Ha-
rolda Blooma, imitacja pozwala na la-
cznos¢ miedzy kulturami, jest narzedziem
tworzenia kanonu i niezaprzeczalnym ele-
mentem wszelkich gier intertekstualnych.
Emulacja (o ktérej w Polsce pisata m. in.
Agnieszka Fulifiska) pozwala na poznanie
i wzigcie w posiadanie dziedzictwa prze-
sztosci. Autor podrecznika, streszczajac
glowne ogniwa sporu staroiytnikow z
nowozytnikami, dokonuje réwniez rehabi-
litacji pojecia oryginalnosci, opartego na
kopiowaniu czy to wzorcéw mistrzéw, czy
struktury mySlowej wybitnych dziet, poka-
zujac jak opozycja spoteczne - indywi-
- dualne modeluje myslenie o kreacyjnosci
od starozytnosci przez przetom romanty-
czny do czaséw dzisiejszych.

Teatr jest kulturowo opisywany jako
siedlisko fatszu. W nieustannym odniesie-
niu do Platona i Arystotelesa Potolsky
przytacza poglady §w. Augustyna, widza-
cego w teatrze siedlisko ,dzikich namiet-
nosci’, irracjonalnych emocji. Ten poglad
doprowadza do wielowiekowej pogardy
dla zawodu aktora i upatrywania w tea-
trze co najwyzej niskiej rozrywki. Potol-
sky wskazuje na mechanizm patrzenia i
bycia widzianym - spoleczny aspekt tea-
tru, by przejs¢ do metafory theatrum
mundi, bedacej operatorem w dramatach
Szekspira, ale i traktatach Mirandolli czy
Machiavelliego. Pasai dotyczacy rozwa-
zaf nad natura aktorstwa od Rousseau i
Diderota do Artaud i Brechta, koficza
uwagi o teatralizacji zycia codziennego w
koncepcjach Goffmana i Turnera.

Realizm opisuje Potolsky odnoszac sie
do znanych podafi o winogronach Zeu-

xisa oraz o Pigmalionie, by w ten sposéb
zakreslié gléwne linie sporu dotyczgce
zwigzku rzeczywistosci i sztuki - miedzy
symulacjag a zwierciadtem. Odwolujac sie
do perspektywy malarskiej, narodzin po-
wiesci i fotografii, przytacza opinie doty-
czgce metonimicznej czy tez metafory-
cznej natury mimesis oraz powraca do
problemu literatury w Swietle etyki. Cytuje
rozwazania Romana Jakobsona, Leona
Albertiego, Erwina Panofskiego, propozy-
cje Georgea Eliota, Georga Lucdcsa i
Ericha Auerbacha by zakonczyé krytyka
anty-realistyczng z pism Charlesa Baude-
laire’a, Oscara Wilde'a oraz koncepcja Ro-
landa Barthesa, wedlug ktérego reprodu-
kujemy nie rzeczywistoS¢, a nasze o niej
wyobrazenie (temat ten zajmuje takze li-
cznych polskich badaczy, m.in. Ryszarda
Nycza).

W ostatniej czesci swojej ksigzki Po-
tolsky rozwaza miejsce mimesis w nowo-
czesnej kulturze i jej teorii - rozpatruje
zwigzki z pozadaniem, toZsamodcig i
jezykiem, sledzac watki mimetyczne u
Zygmunta Freuda, Jacquesa Lacana, Gab-
riela Tarde'a, Judith Butler, Joan Riviere,
Elin Diamond i Luce Irigaray. Socjalizacja
wymaga nasladownictwa, tozsamos$é jest
wynikiem nieustannej gry, dawania per-
formansu, kopiowania wzorca nadajacego
spojnoS§¢ tozsamosci plciowej, seksualnej,
po to by konserwowaé ustalony porzadek
spoleczny. Polityczny aspekt mimesis po-
wraca z kolei w rozwazaniach Franza
Fanona, Homiego Bhabha i Diany Fuss,
Sledzacych role mimesis w modelowaniu
zycia spolecznego mieszkaricow kolonii
przez europejskie imperia. Osobny roz-
dzial poSwieca Potolsky teorii kultury od
Rousseau do Marksa, gdzie mimesis jest
zasadq rzadzaca ludzkim dziataniem.
Skupia sie takie na zagadnieniu magii
sympatycznej w antropologii Jamesa Fra-
zera, rzucajacej nowe Swiatlo na relacje
kopii i oryginalu oraz znajdujgcej konty-
nuacje we wspolczesnym myéleniu ,,ma-
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gicznym”, zagadnieniu ,nonsensownego
podobieristwa” u Waltera Benjamina i
zwigzkom mimesis z depersonalizacja,
czy tez odrzuconemu przez oSwieceniowg
racjonalno$¢ modelowi nasladownictwa
opisywanego u Theodora Adorno i Maxa
Horkhaimera. Koncepcje mimicry Rogera
Caillois i mimetycznego pozadania René
Girarda oraz zwrot do Platona Gillesa
Deleuza i Jacquesa Derridy domykaja
propozycje Guya Deborda zawarte w
~Spoteczenstwie spektaklu” i Jeana Baud-
rillarda, dotyczace symulakrum i hiper-
realnosci.

Swoistg kode ksiazki Potolskyego sta-
nowi prezentacja memetyki - nowej dzie-
dziny nauki zapoczatkowanej przez publi-
kacje ,Samolubnego genu” Richarda Daw-
kinsa, otwierajacej zupetnie nowy roz-
dziat w refleksji nad ewolucjq czlowieka i
miejscem nasladownictwa w jego Zyciu.
Stanowi ona kolejny element gestej sieci
obrazéw, idei, probleméw filozoficznych
zwigzanych z mimesis - pojeciem dla
Potolsky'ego wyjatkowo stabilnym, nie
ulegajacym znaczacym redefinicjom na
przestrzeni wiekéw.

Wiele zagadnieii teoretyczno-literac-
kich doczekato sie juz ujeé podreczniko-
wych w jezyku polskim, pozwalajacych
czytelnikowi zapoznaé si¢ z gléwnymi
koncepcjami i wysnué wnioski co do dyna-
miki przemian tychze. Ogromna czeS¢
problematyki wciaz czeka jednak na opra-
cowanie - w zastepstwie czytelnik musi
zadowolié¢ sie watkami rozsianymi np. w
catosciowych przegladach historycznych z
dziedziny teorii badai literackich. Los
pojecia oczekujgcego dzieli rowniez mi-
mesis. Oprécz zbioréw referatow (wsrod
ktérych warto wymienié prace Zofii Mito-
sek), pojedynczych rozdziatéw czy toméw
poswieconych autorskim koncepcjom
(Arne Melberga, Ericha Auerbacha), do
czynienia mamy jedynie z pojedynczymi
artykutami - szczegélnie w odniesieniu
do najnowszych uje¢ teoretycznych. An-

glojezyczna propozycja Potolsky'ego mog-
taby wypetnié te luke. Autor dokonuje su-
biektywnego wyboru omawianych zaga-
dnien, ktére na 170 stronach wystepuja w
duzym zageszczeniu. Potolsky ttumaczy
selektywnos$é wybrang formg - dostrzega
inne odgalezienia mimesis, ktorych brak
w jego ,albumie rodzinnym”, jak rozwa-
zania z dziedziny teorii filmu, ideologii,
my$li chrzescijanskiej czy badan kogni-
tywnych. W dalszym wywodzie nie wspo-
mina jednak o tych niedostatkach, zafal-
szowujgc niekiedy historyczny obraz,
ktéry podporzadkowany jest jego autor-
skiej linii interpretacyjnej. Poméc w tej
sytuacji moglyby dalsze sugestie czytelni-
cze lub bibliografia - obie jednak, zwa-
zywszy na diuga historie i rozmaite apli-
kacje pojecia, nie sg zbyt obfite.
Opracowanie Potolsky'ego razi nie-
kiedy skrétowoscig - autor wyjasnia kon-
cepcje teatru jako dzumy Antonina Ar-
taud w dwéch zdaniach, performatyka
Richarda Schechnera streszcza sie zas w
zdaniu jednym. Trudno rzetelnie przyjrzeé
sie pojeciu realizmu i jego przemianom
zaréwno w malarstwie, jak i literaturze,
na dwudziestu stronach (Erich Auerbach
potrzebowal na to ponad 540 stron). O ile
mozna zgodzié sie, Ze skrotowosc jest
zaleta humanisty, tak trudniej nie polemi-
zowac z niektorymi zaloZeniami autora -
jak np. z uznaniem mimesis za jedno z
najwazniejszych pojeé w mysli Marksa i
Nietzschego. Zwracajg tez uwage ,wielcy
pominieci” - wystarczy wspomnie¢ przy-
wolywanego juz Schechnera, Ricoeura
czy Melberga. Potolsky oprécz tego nie
zwraca uwagi na tendencje postdramaty-
czne, czy szersze spektrum teorii aktor-
stwa. Drazni réwniez wyraZnie brytyjsko-
centryczny punkt widzenia - z przedsta-
wionych stanowisk wynika, ze Poetyk¢
Arystotelesa najlepiej zrozumiat Sir Philip
Sidney, a gléwnym klasycysta europej-
skim byt Aleksander Pope. Dziwig row-
niez duze fragmenty tekstu poSwiecone
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mniej uznanym twércom - o tym, ze zycie
to niekoriczace sie show, a nie ma nic bar-
dziej sztucznego na scenie niz naturalnoéé
przekonuje nas na dwdch stronach ..
Nicolas Evreinoff.

Potolsky powoluje si¢ na metafory, ob-
razy i cale konstrukcje teoretyczne, opi-
suje swoje interpretacje na réwnych pra-
wach z postulatami konkretnych badaczy.
Usprawiedliwia to znéw forma kompleksu
tematycznego, jakg przyjal autor, cho¢
szczegblnie w czeSci drugiej i ftrzeciej
ujawnia sie pewien chaos metodologiczny.
Warto jednak zwrécié na te pozycje uwa-
ge z powodu przejrzystego ujecia tematu,
pogladowego charakteru catosci, cieka-
wych powigzain mimesis z racjonalnoscia
i Zyciem spolecznym oraz interesujacych
watkéw badawczych. ,Mimesis” spetnia
role krotkiego i tresciwego wprowadzenia
w zagadnienie, zachecajac do dalszych
poszukiwan, a w wielu momentach skila-
niajgc do dyskusji, przemyslenia na nowo
dawnych i nowszych stanowisk. Pozosta-
wia przy tym duza swobode uzytkowniko-
wi, choé wyczytaé z niej mozna réwniez
podstawowe twierdzenia mimetyczne. Mi-
mo, ze autor twierdzi, iz mimesis nie ulegta
znaczacej redefinicji, to jednak prezento-
wane w jego ksigice stanowiska Swiad-
Czg przeciw tej tezie i moga stac sie inspi-
racjg dla przysztych wydawcéw podre-
cznikéw poswieconych temu zagadnieniu.

Patrycja Kruczkowska



