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1. TERMINY, POJECIA, DESYGNATY

Jakkolwiek geneza, etymologia i znaczenie nazw wystepujacych w jezyku
nie zawsze okreslaja zasadniczy sens i funkcje semantyczna danego wyrazu w
roznorodnych ukladach jezykowych (wieloznaczno$¢, metaforycznosc), to jed-
nak zwyczaj i praktyka jezykowa w zastosowaniu potocznym i wyspecjalizo-
wanym musza by¢ brane pod uwage przy refleksji identyfikujacej. Jest to
istotne szczegblnie wowcezas, gdy w gre wehodzi nazwa (termin) o semantycznej
zawartosci rozleglej, niezbyt ostrej, rozmaicie rozumianej, interpretowanej i
ocenianej, jak interesujacy nas obecnie termin ,komizm®.

Juz sama polska formacja slowotworcza tego wyrazu wskazuje na pewna
liczbe zgola odmiennych zastosowan stow o sufiksie -izm (-yzm). Formacja ta
moze oznacza¢ epoke w kulturze (romantyzm, modernizm), prad artystyczny
(realizm, futuryzm), kierunek filozoficzny, orientacj¢ $wiatopogladowa (plato-
nizm, stoicyzm, materializm), nastawienie emocjonalno-poznawcze (optymizm,
pesymizm), metode, metodologie badawcza (strukturalizm, formalizm), orienta-
cje w obrebie kierunku filozoficznego, naukowego, politycznego (rewizjonizm,
maksymalizm), system ustrojowy (feudalizm, socjalizm), kategori¢ estetyczna
(tragizm), napiecie w zakresie dzialania (dynamizm, witalizm)... (por. np. franc.
réalisme”). Nie sa to wszystkie polskie typy mozliwosci etymologiczno-znacze-
niowe, chodzilo bowiem o wskazanie konstruktorow roznoaspektowych. Gdzie
zatem ulokowa¢ nazwe-termin ,komizm™?

Praktyka jezykowo-terminologiczna wskazuje na duza roéznorodnosc¢ za-
stosowan i rozumienia tego wyrazu. Albowiem chociaz zasadniczy sens tego
okreslenia wydaje si¢ w powszechnym odbiorze jesli nie identyczny, to w
kazdym razie analogiczny, w gruncie rzeczy mamy tu do czynienia z niemalg
odmiennoscia interpretacyjna i pragmatyczng. Tak zatem ,komizm™ bywa
rozumiany jako zespol obiektywnych wlasciwos$ci pewnych sytuacji rzeczywi-
stych lub pomyslanych, ale skontrastowanych z norma obowiazujaca w dane;
spolecznoéci i nie stanowiacych faktycznego zagrozenia dla uczestnikow i
odbiorcow: odnoszony on bywa do uktadéw werbalnych w analogiczny sposob
przelamujacych semantyczne normy jezykowe, stwarzajacych szczegolna ,,sytu-
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acje lingwistyczna”; uwazany bywa za kategorig estetyczna bedaca sposobem
interpretowania, kwalifikowania i oceniania procesow, rzeczy, ludzi oraz ich
zachowan si¢ i sposobow myslenia; bywa on ponadto przyjmowany jako forma
samoobrony jednostkowej i grupowej (spolecznej) przed zagrozeniem o inten-
sywnosci przekraczajacej mozliwosci odporu danej jednostki czy grupy.

Niezaleznie jednak od sposobu i zakresu rozumienia wyrazu ,.komizm”
wszedzie wystepuja trzy zjawiska towarzyszace, ktore z jednej strony ulatwiaja
identyfikacje poszczegolnego faktu okreslanego tym mianem, jednak z drugiej
wyraznie uniemozliwiaja (a moze tylko w wysokim stopniu utrudniaja)
skonstruowanie definicji uniwersalnej, obejmujacej wszystkie typy, formy i
odmiany komizmu. Do zjawisk tych nalezy zaliczy¢ nastepujace: przedmioto-
wa jakos¢ konstruktu okreslanego mianem komicznego, subiektywne warunki
odbioru i reakcji na obiekt komiczny, wreszcie spoleczne normy kulturowe i
obyczajowe stanowiace podstawe porozumienia umozliwiajaca identyczne lub
analogiczne uczestnictwo w reagowaniu na tresci uznane za komiczne. Tu
wilasnie lezy przyczyna roznorodno$ci rozumienia pojecia ,,komizm™; bierze sie
pod uwage rozne punkty widzenia wskazane uprzednio, jakos¢ i charakter
obserwowanych obiektow, podmiotowa reakcje na te obiekty, zwiazany z
odbiorem stopien refleksyjnosci, spoleczna funkcje komizmu, wreszcie, co
czgsto bywa powodem nieporozumien — technike i forme ksztaltowania
ukladow uznawanych za komiczne. Jakkolwiek $miech nie jest jedyna forma
reagowania zewnetrznego na zjawiska przyjmowane jako komiczne ani tez
manifestacja zwigzana wylacznie z komizmem, uznaje si¢ Smiech za podstawo-
wy wyraz zewnetrzny prawidlowego reagowania na wartosci komiczne.

Gdyby zatem przywiedzione spostrzezenia zebra¢ w konsekwentna calosé,
mozna by zaproponowac¢ nastgpujaca formule teoretyczna dotyczaca komi-
zmu: a) komizm to kategoria cechujaca wszelkie uklady sytuacyjne faktyczne i
fikcjonalne, werbalne, wygladowe i intelektualne odmienne od zaakceptowa-
nych nawykowo i uznanych za normalne; b) odmienno$¢ ta to odstepstwo od
normy, kontrast, sprzecznos¢, nielogicznos¢, odwrocenie przyjetego porzadku,
zahamowanie motywacyjne, zburzenie zaakceptowanej hierarchii i propozyciji
lub tym podobne; ¢) odmiennosci wskazanych ukladow moga wystepowaé w
roznych stopniach nasilenia, moga si¢ odznaczac¢ réznym stopniem zauwazal-
nosci; d) istota ukltadow i przedmiotow zmienia sie¢ w zaleznosci od momentu
historycznego i panujacego systemu kultury; ) funkcjonowanie mechanizmu
nadawczo-odbiorczego musi si¢ odbywa¢ w warunkach wolnych od zagrozenia
unicestwiajacego rozpoznanie i odczytanie kolizji z norma (odstepstwo od
normy, w ktorej znajdzie si¢ odbiorca, okaze si¢ znacznie wigksze od
odstepstwa wystepujacego w dostrzezonej sytuaciji); f) sytuacja lub obiekt, by
mogl zosta¢ okreslony jako komiczny, musi odnosi¢ si¢ do czlowieka albo
podlega¢ antropomorfizacji; g) recepcja i przezycie sytuacji komicznej czy tez
wytworzenie jej w ksztalcie utworu, dziela, badz tez w jego skladniku lub w
szczegolnej tonacji (nastawieniu) zwiazane bywa z poczuciem wyzszosci nad
danym obiektem o rozleglej skali wyrazisto$ci i napigcia albo wyrozumienia i
toleranciji.
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W tych siedmiu wyznacznikach obejmujacych w zasadzie trzy zakresy
ontologiczne; przedmiot odbierany, przedmiot odbierajacy i przezywajacy oraz
jego sytuacja psychospoleczna, umiejscowi¢ mozna niezwykle bogaty i ztozony
zbi6ér zjawisk, ktoremu z maksymalnym prawdopodobienstwem przysadzi¢
mozna cechy komizmu. Celowo wprowadzono tu nader ostrozne sformutowa-
nia: ,umiejscowi¢ mozna”, ,z.. prawdopodobienstwem”, poniewaz fenomen
komizmu odznacza si¢ niebywale wielka i zlozona polimorficznoscia oraz
migotliwym zasiggiem semantycznym i nacechowaniem emocjonalnym. Ponad-
to, co zawarte zostalo w podanych wyznacznikach, sklada si¢ on z substancji
obiektywnej, subiektywnej oraz intersubiektywnej. W tym miejscu warto
zwrocic uwage na jeszcze jeden fakt z zakresu psychologii kultury czy
antropologii kulturalnej, ze zdolnos¢ przezywania, a zatem i rozpoznawania
zjawisk typu komicznego jest powszechna, uniwersalna i niezmiernie dawna;
jest ona powszechna jak jezyk w ogole 1 tak zroznicowana jak jezyki, bo tez
roznorodne sa obiekty uznawane za komiczne. Komizm ma przeto szczegolna
wiasciwos¢, ktora okazjonalnie nazwiemy tu ,lingwistyczng™. Jak N. Chomsky
powiedzial: ,Mowe mamy zakodowana, jezyka natomiast musimy si¢ uczyc”,
tak odniesiemy to do komizmu: zdolnos¢ odbierania tresci komicznych mamy
zakodowana, natomiast rozpoznawania konkretnych form komizmu musimy
si¢ uczyC przez aktywne uczestnictwo w kulturze.

Terminowi , komizm” towarzyszy drugi, czgsto uzywany wymiennie, cho¢
bynajmniej nie przystajacy, a mianowicie ,humor” (franc. ,humour”). Jezyk,
cho¢ fonicznie bardzo niekonsekwentny, a znaczeniowo nieraz zaskakujacy
(wyraz polski ,,ston” pochodzi od tureckiego ,,astan”, co w tymze jezyku znaczy
»lew”) w istocie rzeczy z ogromna konsekwencja odbija si¢ i utrwala procesy
psychiczne, rzeczowe, kulturowe, historyczne. Aczkolwiek wyrazy takie, jak
Ltragizm”,  komizm”, filozofia”, ,estetyka” i wiele innych co innego etymolo-
gicznie znacza, co innego zas realnie oznaczaja, to jednak w tej oscylacji miedzy
znaczeniem pierwotnym a oznaczeniem wtornym zaznacza Si¢ wyraziscie
autentyczna historia pojecia i jego zmiennych sensow.

Tak wiasnie ma si¢ sprawa z nazwa ,humor” oznaczajaca pierwotnie
usposobienie czlowieka (,humory” — substancja krazaca w organizmie czlo-
wieka). Okreslenie przedmiotowe, ale odnoszace si¢ do odczuwajacego pod-
miotu, przeniesione zostalo, naturalnie czesciowo, na zjawiska zewnetrzne.
Bylo to umotywowane faktem pokazanym przy okazji formowania opisu
komizmu, mianowicie przedmiotowo-podmiotowym charakterem zjawiska
komizmu. Rownoczesnie jednak praktyka jezykowa, odzwierciedlajac nowa
sytuacje leksykalno-znaczeniowa (np. ,sytuacja wrecz humorystyczna”), do-
kumentuje podstawowe, prymarne znaczenie tego wyrazu; mowimy: ,,poczucie
humoru™ (nie ,komizmu™) albo ,,by¢ nie w humorze” czy ,,mie¢ dobry humor™
(nie za$ ,komizm”).

Tak przeto ,humorem” nazwa¢ mozna subiektywny sposob reagowania na
treSci komiczne, poniewaz ze wzgledow psychospolecznych te same zjawiska
bodzcowe bywaja odbierane bardzo rozmaicie. Co wigcej, sposob odbierania
zalezy od okreslonego funkcjonowania receptora. Przypominamy: humor to
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stopien znajomosci jezyka komizmu. Wszakze humor jako dynamiczne nasta-
wienie odbiorcze nie tylko odpowiednio reaguje na dostarczone sobie bodzce,
lecz rowniez ksztaltuje wlasciwy sobie punkt widzenia rzeczywistosci nie tylko
»komicznej”. Wiasnie dlatego terminowi ,,humor” przyporzadkowa¢ mozna
kilka znaczen wyraznie sprze¢zonych: sposob reagowania na komizm, umiejet-
nos¢ dostrzegania wad i ulomnosci tam, gdzie usytuowanie danego obiektu
niejako anuluje te uchybienia, wyrozumialo$¢ dla ludzkich przywar (zdanie
W. Podlachy: ,mlodzi to ponurzy optymisci, starzy to pogodni pesymisci”).
pogodne widzenie niepogodnej rzeczywistosci, nacechowana takimi walorami
tonacja literackich i przyliterackich ukladow werbalnych (humoreska, dowcipy,
anegdoty i powiedzenia przystowiowe jako ,humor narodow”). Zastanawiac
moze fakt, ze humorowi przypisuje si¢ walor pogody i tagodnosci w konfronta-
¢ji ze zjawiskami nagannymi. Wyjasni¢ to mozna opozycja w stosunku do
niejako z natury dramatycznego komizmu oraz przestankami psychologiczny-
mi. Proces reagowania na pewne zjawiska zewnetrzne prowadzi do refleksji ta
za$ staje si¢ zrodlem autokrytycyzmu, czyli zlagodzenia pogladu.

Komizm wyplywa z rzeczy, humor zas z czlowieka; czlowiek staje sie
komiczny wowczas, gdy ulega swoistej dehumanizacji, gdy zmienia si¢ niejako
w rzecz, w przedmiot. Humor humanizuje rzeczywistosc, ale podlega tez
obiektywizacji, w nastgpstwie czego niemal identyfikuje si¢ z komizmem
(,sytuacja komiczna” to ,sytuacja humorystyczna” w zastosowaniach za-
miennych).

Humor w zobiektywizowanych formach jezykowych ujawnia si¢ w szeregu
konstruktow nacechowanych gatunkowo zgodnie z zasada, iz kazdy wyzej
zorganizowany wytwor jezykowy posiada posta¢ genologiczna. W gre tutaj
wchodzi nie tylko humoreska czy anegdota jako tak zwana mala forma
narracyjna, lecz roOwniez powiedzenie, zwrot czy okreslenie bedace swoistym
sposobem widzenia konkretnego zjawiska, oceny, identyfikacji czy kwalifikacji.
Konstrukty takie charakterystyczne sa dla prozy B. Prusa (,polski Dickens”)
czy K. Dickensa (,angielski Prus”; np. ,,siedzial jak urna z popiolami nadziei”).
Odbior tak sformulowanych spostrzezen nie daje poczucia $miesznosci, lecz
raczej budzi podziw dla Zartobliwej, ale rownoczesnie poglebionej, bystrej
spostrzegawczosci tworcy takiego powiedzenia. Albowiem zobiektywizowany
humor zbudowany jest zazwyczaj na refleksji filozoficznej.

Gdy twierdzimy, ze komizm wyplywa z rzeczy, humor zas z czlowieka, nie
uwazamy bynajmniej, iz komizm funkcjonuje poza czlowiekiem, humor za$
poza rzecza. Dotyczace tego argumenty przytoczone uprzednio, zwracajac
uwage na fakt konieczno$ci rownoczesnego wystepowania zjawisk obiekty-
wnych i subiektywnych, wsrod pierwszych zas przede wszystkim uwarunkowan
kulturowych i spolecznych.
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2. ODMIANY KOMIZMU

Roznorodnos¢ komizmu polega na kilku aspektach, z ktorych najistotniej-
szymi sa: przedmiot lub sytuacja bedaca jego osrodkiem, oceniajaco-emocjo-
nalny stosunek do danego obiektu, wreszcie interpretacyjny stopien ujecia czy
przedstawienia. W dwu pierwszych aspektach ujawnia si¢ spoleczny, socjolo-
giczny charakter komizmu; sytuacja autentyczna badz wykonstruowana nosi
na sobie nie tylko indywidualny charakter czy typ ,wrazliwosci komicznej”
tworcy badz obserwatora (odbiorcy), lecz rowniez wlasciwosci mieszczace sig w
skali wartosci zaakceptowanych albo odrzuconych przez spolecznosc (grupe
spoleczna), w ktorej taki uklad moze istnie¢ i funkcjonowac. Natomiast aspekt
trzeci to zakres, intensywnos¢ wartosci estetycznych lub intelektualno-emocjo-
nalnych zawartych w danym ukladzie stanowiacym sytuacje komiczna.

Problem klasyfikacji odmian komizmu jest zlozony z uwagi na trudnosci
wskazania jednolitego kryterium, zasady podziatu i porzadkowania. Trudnosc
rosnie w miare uSwiadamiania wieloznacznosci terminu ,komizm”. Obecnie
wezmiemy pod uwage komizm jako kategorig, oddzielnie traktujac to wszy-
stko, co mozna nazwac technika czy srodkiem wyrazu (wg terminologii
literaturoznawczej — ,forma podawcza™ komizmu).

Punktem wyjscia moze tu byc¢ stopien zlozonosci sytuacji (obiektu, ujecia)
komicznej (B. Dziemidok). Wyroznic¢ zatem mozna — w rezultacie — komizm
prosty i komizm zlozony. W grupie pierwszej mieszcza sie wszelkie zjawiska
jednorodne, momentalne, usytuowane jak gdyby w jednej ptaszczyznie, tworza-
ce Smiesznos¢ niejako ogladowa, wrazeniowa. Reakcja jest tutaj odbior
zsyntetyzowany, pozbawiony walorow analitycznych, autoteliczny, realizujacy
si¢ 1 zamykajacy sam w sobie, nastawiony na siebie. Momentalna sytuacja
wywoluje momentalne przezycie, odbiorca kontaktuje sie ze S$miesznoscia
powierzchniowa, nie wywolujaca potrzeby analizy i refleksji. Komizm taki nie
posiada podwojnego dna intelektualnego czy emocjonalnego, jest komizmem
dla komizmu, sztuka dla sztuki. Przykladem klasycznym moga tu by¢ ujecia
farsowe: gagi, powiedzonka, kalambury, wieloznaczne odksztalcenia jezykowe,
gestykulacja, komizm sytuacyjny, wykorzystywany na szeroka skale w da-
wnych farsach filmowych, na cyrkowych arenach, w teatrzykach rewiowych.

Rzecz jasna, chodzi tu o zasade konstytuujaca komizm prosty; w praktyce,
szczegolnie artystycznej, komizm tego rodzaju niejednokrotnie przekracza swe
granice tam, gdzie chodzi o aluzj¢ obyczajowa, spoleczna czy polityczna
(aktualizacje).

Komizm prosty w bardzo wielu odmianach funkcjonuje w Zyciu codzien-
nym jako produkt pomystowosci, spostrzegawczosci i naturalnie — poczucia
humoru.

Przeciwienstwem prostego jest komizm zlozony; kategoria zbudowana na
sytuacji kilkupoziomowej, nacechowana walorami refleksyjnymi i wartos$ciuja-
cymi, sklaniajaca do analizy i interpretacji. Ten typ komizmu mozna uznac za
podstawowy i zasadniczy, on bowiem motywuje spoleczny sens komizmu.
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Komizm zlozony to kategoria roznoaspektowa ze stanowiska refleksyjnosci
i funkcjonalnosci. Jej dynamizm nie zamyka si¢ w sobie, lecz nastawiony jest na
szczegolne dzialanie i oddzialywanie. Dzialanie to moze by¢ nacechowane
polemicznoscia, krytycyzmem, nawet zdecydowana agresywnoscia, z drugiego
wszakze bieguna moze si¢ tez odznacza¢ niemala doza wyrozumialosci i
tolerancji. Ow komizm negacji nazwa¢ mozna satyrycznym, 6w za$ tolerancyj-
ny — komizmem humorystycznym zgodnie z uprzednio przeprowadzona
identyfikacja i charakterystyka.

Wprowadzenie okreslnika ,satyryczny” pociaga za soba okreslone konse-
kwencje, ktore beda mogly by¢ pelniej ukazane w kolejnym podrozdziale tego
hasta. Chodzi tu o dwa pojecia i dwa desygnaty; pierwsze to satyra, czyli
gatunkowa forma podawcza komizmu, moze za$ dokladniej — gatunek
literacki lub graficzny (satyra rysunkowa) nasycony elementem szczegolnie
uksztaltowanego komizmu aktywnego, oraz satyrycznos$¢ jako krytyczny,
osadzajacy sposob widzenia rzeczywistosci (dychotomia gatunku i dominujacej
kategorii: komedia — komizm, komicznos$¢; tragedia — tragizm, tragicznosé;
liryka — liryzm, liryczno$¢; satyra — satyrycznosc). Nazwa ztozona ,komizm
satyryczny”, wziawszy pod uwage mnogos¢ odmian satyry, odnosi sie do
wielkiego zbioru zjawisk komicznych o konturach malo wyrazistych. Co
wigcej, zbior ten w pewnych swych skladnikach nosi cechy niespojnosci
wywolane faktem nasycenia satyrycznoscia, cho¢ w roznym stopniu, wszelkich
form i odmian komizmu. Satyrycznos¢ w takiej sytuacji, np. w przypadkach
komizmu prostego, nie musi by¢ walorem nadanym celowo pewnej sytuacii,
rzeczy, postawie czy zdarzeniu, ale aspektem wyraznie przezywanym w akcie
odbioru. Niefortunne sformutowanie czy przejezyczenie bywa najczesciej dzie-
lem przypadku, wszakZze przez odbiorcow jest recypowane i rozumiane jako
konstrukcja o sensie wyraziscie dwuznacznym.

Tak przeto satyrycznos$c to z jednej strony dominujaca tonacja ematywno-
-krytyczna wigkszosci form i odmian komizmu, z drugiej za$ to odpowiednie
ustrukturalizowanie, takich odmian komizmu zlozonego, w ktorych kategoria
ta nastawiona jest na aktywna konfrontacj¢ zgodnie ze skala wartosci
przyjetych w danym spoleczenstwie czy tez w grupie spolecznej. W takim
ukladzie komizm staje si¢ narzedziem, Srodkiem czy tez technika realizowania
postaw krytycznych dajacymi w efekcie oSmieszenie zaatakowanego obiektu.

Rozleglos¢ obszaru oddzialywania satyry, jak rowniez rozlegla skala
intensywnosci satyrycznej powoduja, ze w pewnych przypadkach ostrze satyry
kieruje si¢ nie ku spolecznym uwiklaniom naswietlanego zjawiska, lecz niejako
ku jego substancji, istocie, samej egzystencji. W wyzszym stopniu moze chodzi¢
tu o analize probleméw i kategorii intelektualnych niz moralnych. Tego
rodzaju satyrycznos$¢ postuguje si¢ niektorymi kategoriami dodatkowymi, jak
karykatura, ironia i groteska; kategorie te w szczegélnych uktadach przybiera-
Ja posta¢ wylaczna, autonomiczna.

Komizm zlozony w swej drugiej odmianie, humorystycznej, nacechowany
jest dwoma zasadniczymi walorami: widzeniem tresci negatywnych i swoista
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dla nich tolerancja oraz refleksyjna zaduma nad dostrzeganym stanem rzeczy.
W tym wypadku tolerancji nie nalezy identyfikowa¢ z obojetnoscia czy
aprobata. Humorystyczna tolerancja zbudowana jest na mocniejszych podsta-
wach. Dostrzezonym wadom i nieprawidlowosciom przydaje nieobojetny
ekwiwalent: obiekt naswietlony humorem to w zasadzie calos¢, w ktorej
niekwestionowanym zaletom towarzysza wady o mniejszym cigzarze, przydaja-
cym owej calosci wymiar ludzki; owe wady opromienione humorem staja si¢
niemal zaletami budzacymi sympati¢. Niejednokrotnie przedmiotem humoru
tak rozumianego sa postacie ludzkie wyraznie odbiegajace od normy w sensie
spolecznie nieakceptowanym, ale tez i nieszkodliwym, nie wywolujacym w
otoczeniu emocji negatywnych. Wszakze jeden warunek musi byc¢ tutaj
spelniony: owe dostrzegane wady nie moga by¢ nacechowane negatywnie pod
wzgledem moralnym. Tolerancja jest tu efektem refleksji nad ztozonoscia zycia;
wada nie stanowigca zagrozenia dla spolecznosci nie przestajac by¢ wada
zyskuje prawo do istnienia.

Satyrycznos¢ nie oszczedza komizmu humorystycznego, jest w nim wszakze
wyraznie zlagodzona. Mozna ja okre§li¢ nazwa ,satyrycznosci czystej” z uwagi
na jej charakter statyczny i nieagresywny.

Bardzo duza rozmaitos¢ maja formy realizacyjne komizmu satyrycznego i
humorystycznego. Rozmaitosc ta ksztaltuje si¢ w dwu plaszczyznach: gatunko-
wej i kompozycyjnej. Plaszczyzna gatunkowa to wprowadzenie ukladow
komicznych w struktury wyprofilowane genologicznie w obszarze literatury
czy szerzej — piSmiennictwa (tworow werbalnych) lub sztuk plastycznych,
takich jak proza narracyjna, poezja epicka i epigramatyczna, gaweda, retoryka,
sztuka dramatyczna, w sztukach ogladowych zas — w grafice artystycznej i
uzytkowej (plakat), zdobnictwo graficzne, nawet architektura (wystroj rze-
zbiarski).

Plaszczyzna kompozycyjna to osiaganie efektow komicznych poprzez
odpowiednie uporzadkowanie skladnikow tworzacych sytuacje komiczna i
odbieranych zgodnie z tym ukladem. Mozliwosci jest tu niemalo, a proby ich
usystematyzowania maja ostatecznie tylko znaczenie formalne, katalogowe.
Tak ma si¢ sprawa z systematyzacyjna propozycja J. S. Bystronia; kazdy chyba
z wyszczegOlnionych przezen ukladéw moze by¢ odniesiony do réznych
kategorii komizmu.

3. SRODKI WYRAZU

Wymienione formy kompozycyjne bedziemy traktowali oddzielnie i nie
bedziemy utozsamiali z nimi ,Srodkow wyrazu”. Formy kompozycyjne to w
ukladach komizmu zabieg konstrukcyjno-funkcjonalny wyznaczajacy droge do
uzyskania efektu komicznego, nie przesadzajacy jednak emocjonalne;j i tonacyj-
nej postaci komizmu. Natomiast $rodki wyrazu to skladniki struktury, czyli
zespOl praw rzadzacych caloscia ukladu i decydujacych o emotywnym i
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refleksyjnym charakterze kompozycji. Tak na przyklad ..odchylenie od normy™
czy ,kontrast” moga by¢ uznane za podstawowy wyznacznik komizmu, moga
tez by¢ precyzyjnie zrealizowane w konkretnym ukladzie, jednakze sam fakt ich
wystepowania nie decyduje o konsekwencji tego zabiegu. To samo mozna
powiedzie¢ o takich postaciach konstrukcyjnych, jak zmiany mechaniczne,
symplifikacje, impossibilia czy nieudolnos¢ (J. S. Bystron). Z tych powodow
bierzemy pod uwage wymienione ,$rodki wyrazu”.

[los¢ ich jest nader ograniczona, jednakze znajduje to swa pelna kompensa-
te w bogatej skali wewnetrznych mozliwosci w zakresie dynamiki, ekspresji.
oceny i emocji.

Wymienimy tu Srodki wyrazu szczegolnie istotne dla kategorii komizmu.

A. SATYRA, SATYRYCZNOSC

Stanowi ona najbardziej powszechna formule komizmu z uwagi na swa
naczelna funkcje jako fakt gatunkowy oraz sposob widzenia i oceny rzeczywi-
stosci. Satyra ukierunkowana jest agresywnie, jakkolwiek stopien tej agresy-
wnosci moze by¢ bardzo rozny, od gwaltownego ataku po zlagodzone
wytknigcie; przyklad: ostra weredyczno$¢ Naruszewicza i elegancka krytyka
Krasickiego, zjadliwos¢ Juwenalisa, mistrzostwo ironii Moliera. filozoficznosc
Czechowa. Satyra dziala poprzez oSmieszenie. Przedstawione w niej wady nie
sa wyborem z katalogu wartosci przez autora (spolecznie nieraz in potentia)
zanegowanych niejako ex definitione, lecz wyborem wartosci moralnie i
spolecznie ,,nieoplacalnych”, sciagajacych na ich nosicieli werdykt oSmieszenia.
Osmieszenie wad jest rownoznaczne z kompromitacja osob obarczonych tymi
wadami. Satyra i satyrycznoSc to gatunek i kategoria o wysokim nacechowaniu
spolecznym, albowiem funkcjonuje ona, jako gatunek i kategoria lacznie, w
sferze wartosci o znaczeniu ponadindywidualnym.

Gdy mowa o $wiecie wartosci w odniesieniu do satyry, nalezy podkreslic, ze
wystepuja w niej rownoczesnie, cho¢ na odmiennych prawach, wartosci
negatywne i pozytywne. Wartosci zanegowane, oSmieszane przedstawione sa
eksplicite, natomiast wartosci zaaprobowane towarzysza implicite jako tresci
wyraznie, jednoznacznie przeciwstawne. Mowiac obrazowo, wypuklosci zane-
gowanej odpowiada wklgstos¢é zaaprobowana. Komizm humorystyczny dopu-
szcza aspekt satyryczny, natomiast satyra z reguly nie toleruje komizmu
humorystycznego. Wady pigtnowane w satyrze zawsze sa moralnie podejrzane
ze stanowiska norm przyjetych przez autora, nie zawsze za$ przez odbiorce.

O$mieszenie zrealizowane przez satyre bardzo czgsto nie bywa Smieszne,
naturalnie nie tylko dla o$mieszonego. Fakt kompromitacji nader czesto
przygnebia obserwatorow, a wowczas kategoria komizmu ujawnia swe januso-
we oblicze; komizm przeksztalca sie¢ w tragikomedie. Komizm-zabawa zmienic
si¢ moze w komizm przygnebienia (stawny gogolowski ,.Smiech przez lzy”).

Satyra stosowana bywa jako forma indywidualnej i spolecznej samoobrony
przed zagrozeniem moralnym we wszystkich dziedzinach zycia. Walczy skute-
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cznie z zagrozeniem, gdyz sama przez si¢ jest zagrozeniem dla sit przeciwnych.
Bywa ona adoptowana przez rozne formy genologiczne i literackie, i plasty-
czne. Funkcjonuje ona jako gatunek samoistny o roznych uksztaltowaniach
formalnych i konstrukcyjnych. Szczegolnie aktywna bywa ona w komedii jako
w tzw. ,strukturze narzuconej”. Jakkolwiek komedia jako gatunek literacki nie
ogranicza si¢ bynajmniej do satyry (bardzo chetnie postugujac sie komizmem
humorystycznym), to jednak w komedii spolecznej, obyczajowej i politycznej
funkcja uje¢ satyrycznych jest pierwszoplanowa (Powrét posla Niemcewicza
czy Sarmatyzm Zablockiego). Analogicznie ma si¢ sprawa z komedia filmowa
typu ekranizacyjnego (na podstawie dziela literackiego) i autorskiego.

B. IRONIA, GROTESKA, KARYKATURA

Potlaczenie tych srodkow wyrazu kategorii komizmu wymaga uzasadnienia.
[ronia, czyli przypisywanie komus lub czemus cech pozytywnych wowczas, gdy
dany obiekt w sposob oczywisty ich nie' posiada albo krotko: nagana w formie
pochwaly, to nie tylko o$mieszenie tego obiektu, to nie tylko ocena typu
satyrycznego. Osmieszenie, kompromitacja to subiektywne ujawnienie i pote-
pienie okreslonych cech dajacych si¢ stwierdzi¢ obiektywnie. Ironia wprawdzie
czyni to, jednakze w sposob ewidentny podkresla i akcentuje wyzszosc
podmiotu ironizujacego, okresla jakos¢ i1 stopien tej wyzszosci. Czyniac tak,
ironia utozsamia, kwalifikuje, ocenia i neguje w nastawieniu na oceniany
obiekt, rownoczesnie za$§ motywuje taki tryb postepowania. Rownoczesnie
wywoluje ona efekt dodatkowy; dziala w sposob bezapelacyjny. Satyra posiada
swa odwrotnos¢, ironia odwrotnosci nie dopuszcza. Ocenia ona w sposob
kategoryczny, niezaleznie od obiektywnej racji. I jeszcze jedno: satyra zdolna
jest zrezygnowac z nadmiernej agresywnosci i przywdzia¢ maske pozornej
chocby jowialnosci. Z ironia ma si¢ sprawa inaczej; nawet lekka czy delikatna
ironia, wlasnie w nastepstwie zaznaczonej wyzszosci ironizujacego, zachowuje
swe ostrze, uderza bolesnie. Satyra moze si¢ postugiwa¢ komizmem humory-
stycznym, ironia z natury rzeczy jest daleka od tolerancji czy wyrozumiatosci.

Istnieja co prawda takie formy, jak ironia odwrocona, czyli pochwala w
postaci nagany, autoironia albo postawa zyczliwosci i poblazliwosci w sto-
sunku do o0sob rodzinnie czy towarzysko bliskich, spoufalonych. Jednakze w
takich sytuacjach mamy do czynienia z zartami o narzuconej strukturze ironii.
Postgpowanie takie bywa stosowane wylacznie wowczas, gdy sytuacja dostate-
cznie wyjasnia przybrana postawe i wyraznie redukuje mozliwosci omyiki.

Komizm zawarty w usytuowaniu ironicznym zasadza si¢ na narzuceniu
pewnemu obiektowi wyraznego odstepstwa od okreslonych norm obyczajo-
wych, moralnych i spolecznych lub od uznawanego rygoru intelektualnego.
Jest to zawsze komizm pewnej deformacji nastawionej na agresje, na zagroze-
nie. W nastepstwie takiego stanu rzeczy komizm ironii balansuje na granicy
dramatyzmu lub tez pozbywa si¢ tre$ci komicznych, zachowujac ich forme.
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Ironia postuguje si¢ deformacja w skali odwrdoconego porownania przypisy-
wanej zalety z faktyczna (w domniemaniu) wadg. Jest to porOwnanie przez
antyteze, dajace komizm zaskoczenia i dramatyzm uderzajacej sprzecznosci.
Groteska to takze deformacja, ale innego typu: wewnegtrzne wynaturzenie,
a nawet spotwornienie zwiazkow, relacji, postaw czy przeswiadczen przetwarza
w wizualna czy wyobrazalna metafore. Metafora ta moze przybra¢c dwie
postacie — dramatyczng lub komiczna. Groteska dramatyczna to satyra na
odczlowieczenie, groteska komiczna to ludyczne widzenie dramatu albo
zdominowanie psychologii przez biologie.

Ironia sprowadza oceniany przez siebie obiekt na granice groteski, nato-
miast groteska jest doprowadzona do elefantiasis ironia na temat Swiata
wartosci przedstawionego poprzez groteske. I w ironii, i w grotesce funkcjonuje
komizm; w pierwszej sarkastyczny, w drugiej czarny, cho¢ niejednokrotnie
w pozornie jasniejszej tonacji. Zarowno groteska jak i ironia sa sposobem
widzenia i interpretowania rzeczywistosci. Ironia czyni bezbronnym przedmiot
wobec podmiotu, w grotesce podmiot staje zaniepokojony lub przerazony
w obliczu przedmiotu.

Karykatura to rowniez odksztalcenie i deformacja, ale innego rodzaju.
W karykaturze chodzi o deformacj¢ przewrotna, czyli taka, w ktorej model
pozostanie taki sam, cho¢ stanie si¢ zupelnie inny. Pozostanie nie zmieniony,
bo zachowane zostana wszystkie cechy, ale tez ulegnie zmianie, poniewaz
wyeksponowana zostanie cecha uznana za dominujaca, szczegolnie charaktery
styczna. I tu wlasnie niebezpieczna tajemnica karykatury: cecha dominujaca
moze by¢ co$, co dany obiekt chcialby ukry¢, co go o$miesza, a moze nawet
kompromituje. Stad zwyczaj jezykowy okreSleniu ,karykaturalny” nadaje
znaczenie bardzo niepochlebne. Znowu kompromitacja przez osmieszenie
— i konstatacja, ze prawdziwym dowodem poczucia humoru jest zdolnos¢ do
smiechu z wiasnej karykatury.

Sktadniki trzech wymienionych srodkow wyrazu krzyzuja si¢ wzajemnie.
Ironia karykaturuje, karykatura ironizuje, groteska zawiera w sobie zarowno
karykature, jak i ironie. Chociaz karykatura wyrasta z ,,ducha zabawy”,
rzadko bywa zabawa dla karykaturowanego czlowieka i swiata. W tej drugiej
sytuacji znowu odbiorca stoi na granicy dramatu, poniewaz §wiat przedstawio
ny ,nie wie” o swej karykaturalnosci.

C. DOWCIP, ZART

Wyraz dowcip ma dwa zasadnicze znaczenia; pierwsze, szersze, okresla
szczegblna zdolnos¢é umystu do bystrego, wnikliwego i krytycznego ujmowania
spraw i ludzi poprzez dostrzezenie ich slabostek i sprzecznosci migdzy forma
istnienia i zachowania si¢ a sama istota ich tozsamosci. Dowcip to wydobycie
Smiesznosci z pozornej powagi. Znaczenie drugie to werbalna (najczesciej) lub
graficzna konstrukcja zwiezle formulujaca okreslone, wybrane ujecie bedace
powszechnie, w okreslonej spolecznosci rozpoznawalne ujawnienie komizmu.
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W znaczeniu drugim, gatunkowym, dowcip moze by¢ nacechowany komiz-
mem satyrycznym lub humorystycznym. Zawarto$¢ dowcipu, mieszczace si¢ w
nim realia, sposob ustawienia i rozwiazania przedstawionej sytuacji, jak
rowniez stopien i jakos¢ satyrycznosci oraz humorystycznosci uwarunkowane
sa historycznie, kulturowo i socjologicznie. Znaczy to, ze kazda epoka,
panujacy lub oficjalnie uznawany system wartosci, wreszcie normy obowiazu-
jace w pewnej grupie spolecznej maja decydujacy wplyw na uksztaltowanie i
komiczna konkluzje powstalego w tych warunkach dowcipu.

Aspekt historycznosci sprawia, ze zmieniaja si¢ bohaterowie i sytuacje
wewnetrzne dowcipu, aspekt kulturowy warunkuje zakres, granice i ,kompe-
tencje” satyrycznos$ci czy humorystycznosci, aspekt socjologiczny motywuje
zywotnos¢ i odbior dowcipu w okreslonych kregach, wyznacza spoleczny
zasieg tresci zawartych w dowcipie. Jednak historycznos¢ to nie tylko realia
typu przedmiotowego, lecz przede wszystkim spoleczne, myslowe wnetrze
przedstawionej sytuacji. Kulturowos¢ dowcipu sprawia, Ze powiazana jest ona
z czasem historycznym dowcipu i przez to warunkuje zmienno$¢ kategorii
moralnych reprezentowanych w danym ukladzie, wskazuje, co moze podlegac
dzialaniu satyrycznosci, a czego owa satyrycznos¢ nie moze lub nie powinna
atakowac. Socjologicznos$¢ to uwarunkowania bezposrednie, stanowiace klucz
do dostownych intencji dowcipu.

Dowcip posiada swa kompozycje, strukture i technike. Kompozycja
dowcipu to uklad elementow zbudowany na zasadzie faktycznej kolizji lub
pozornym konflikcie i nastawieniu na rozwiazanie mieszczace si¢ w owych
kolizjach czy konfliktach. Dzigki temu dowcip jest rozpoznawalny jako
gatunek wypowiedzi nawet wowczas, gdy jego sens nie jest zrozumialy. Jest to
zatem kompozycja idiomiczna. Struktura dowcipu jest dwupoziomowa i
sfunkcjonalizowana. Poziom pierwszy to mechanizm odpowiadajacy omowio-
nym na poczatku dyrektywom komizmu. Poziom drugi to dynamizm owych
wyznacznikéw: momentalny czy tez bezposredni lub tez aluzyjny, a zatem
posredni. Technik¢ dowcipu stanowia formy podawcze ukladu; w dowcipie
stownym moze to byé, np. powiedzenie, zagadka, monolog, dialog, pytanie i
odpowiedz, anegdota i wiele innych. Sfunkcjonalizowanie odpowiada og6élnym
rygorom komizmu satyrycznego lub humorystycznego.

Charakter aluzyjnosci oraz uwarunkowania socjologiczne sa przyczyna
duzego nieraz hermetyzmu pewnych dowcipow, przykladowo: Srodowisko-
wych, obyczajowych czy politycznych. Dowcip lub elementy jego struktury
moga sta¢ si¢ znaczacymi skiadnikami réznych gatunkow literackich, takich
jak epigram, fraszka, gaweda, wymowa, proza narracyjna lub tez materialy
dziennikarskie i publicystyczne.

Szczegblng odmiang w tej grupie form wypowiedzi stanowia dowcipy
zbudowane na logice nonsensu, na logice odwroconej. W tym wypadku
.nonsens” nie oznacza prostego braku sensu, lecz konstrukcj¢ sensu nadbudo-
wanego. Polega on na ukladzie wewnetrznie spojnym, ale w zestawieniu z
nawykowa normalnoscia odbiorcy zaskakujacym, nieoczekiwanym i dziwnym.
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Dowcip nonsensu moze posiada¢ funkcje czysto ludyczna, obyczajowa albo
filozoficzna.

Nazwa zart bywa uzywana zamiennie z nazwa dowcip, jednakze wyposazo-
na bywa rowniez w znaczenie oddzielne. Zart to zazwyczaj ,dowcipne
powiedzenie”, bystra, humorystyczna uwaga, zabawna gra stow albo szczegol-
nie interesujaco zbudowany, wyraziscie spointowany, blyskotliwy, cho¢ nieko-
niecznie ostry dowcip (,dobry zart tynfa wart”).

Dowcip i zart, cho¢ zostaja bardzo czesto utrwalone w druku, w calej pelni
zyja w przekazie bezposrednim, kolokwialnym. Dowcip i zart odznaczaja si¢ w
wersji stownej szczegdlnymi cechami: stabilnoscia konstrukciji i struktury przy
duzej luznosci techniki. Podstawowe znaczenie i sens dowcipu czy zartu mozna
przekazywa¢ wlasnymi stowami.

4. STANOWISKA I POGLADY

Komizmowi i humorowi poswigcano bardzo wiele uwagi, na ten temat
napisano ogromna ilos¢ prac naukowych, filozoficznych i publicystycznych.
Jak na razie, nie zbudowano teorii, ktora bylaby powszechnie przyjeta.
Boy-Zelenski wypowiedzial zartobliwy sad o przyczynach tego stanu rzeczy:
niepowodzenie ma swe zrodlo w fakcie, ze zagadnieniem tym zazwyczaj
zajmowali si¢ ludzie pozbawieni poczucia humoru.

Z wielu stanowisk wybierzmy kilka szczegolnie waznych 1 interesujacych.
Wyczerpujace zestawienie funkcjonujacych pogladow dat B. Dziemidok w
studium O gléwnych formach komizmu oraz w fundamentalnej monografii
O komizmie (zob. Bibliografi¢). Z prac dawniejszych mozna wymieni¢ w
polskim piSmiennictwie naukowym B. Zawadzkiego Przeglad krytyczny wa-
zniejszych teorii komizmu (1929). Tytuly prac wymienionych autorow podano w
Bibliografii.

Uktad tego przegladu odpowiada wymienionym przez Dziemidoka dyre-
ktywom istotnym dla ustalenia kryteriow klasyfikacji form komizmu: czy
uzasadnione jest odroznianie komizmu prostego, elementarnego, czystego od
niejednorodnego, ztozonego, czy wreszcie Smiech zrodzony z komizmu jest
zawsze Wrogi i agresywny.

D. Worcester (1940) wskazal na istnienie komizmu satyrycznego i czystego
(w tzw. komedii czystej); komizm czysty zawiera si¢ w sobie, stroni od osadu i
moralizowania, nie angazuje wysitku intelektualnego odbiorcy. Tezy te, odnie-
siono do form dramatycznych, J. Trzynadlowski ujat odmiennie w stosunku do
kategorii komizmu i humoru: w komizmie satyrycznym zawiera zaktywizowa-
ny wyrok, natomiast czysty zasadza si¢ na kwalifikacji neutralizujacej.

M. Collins-Swabey (1961) uwaza, ze komizm prosty od innych jego form
odroznia jego prosty, potoczny przedmiot, rezygnacja z nadmiernego zaanga-
zowania intelektualnego odbiorcy (uczestnika), stronienie od zabarwienia
tonacja wyraznej sympatii czy antypatii oraz od tendencji ponizajacych.
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E. Jewnina (1951) stopniuje $miech jako manifestacj¢ reagowania na przedmio-
ty komiczne: $miech prymitywny typu zmystowego, humorystyczny, czyli
refleksyjny, satyryczny — demaskatorski i w koncu Smiech triumfujacy jako
wyraz przezwyciezenia trudnosci.

J. Krzyzanowski (1949) wyrazil zdanie, ze w tworczosci komicznej wyroznic
mozna postawy proste — dorazne i zlozone — wyrozumowane. W pierwszej
znajdujemy dodatnia jowialnos¢ i ujemna satyrycznos¢. W drugiej dodatni
humor i ujemna (dla obiektu) ironie.

Degradujaca rola komizmu wystapila w teorii H. Bergsona (przeklad polski
Smiechu 1902) oraz A. Beina traktujacego zagadnienia komizmu ze stanowiska
psychologicznego. Podobnie rzecz ma si¢ u Z. Freuda: ,,Dowcip tendencyjny
jest sublimacja impulsu wrogosci” (1916), a takze i T. Peipera: ,,Smiesznosc¢ jest
to nieszczescie, ktore wzbudza radosé” (1930). Stanowisko takie jest bardzo
dawnej proweniencji, wywodzi si¢ bowiem od Arystotelesa, a reprezentowal je
rowniez T. Hobbes.

L. Timofiejew i1 J. Boriew glosili przekonanie, ze komizm (komicznos¢) to
wewnetrzna sprzecznosc zjawiska, a smiech to forma jego krytyki (1948, 1957).
Yunaczarski byl zdania, ze $miech moze tagodzi¢ sprzecznosci, wygladzac jego
kontury. ,,Obrong” smiechu z podobnego stanowiska przeprowadzil B. Dzie-
midok wyrazajac poglad, ze Smiesznos¢ moze byc¢ szczegolnym zrodlem
sympatii, co wiecej, moze ona dodawac cech pozytywnych postaciom nieraz
pod wzgledem moralnym watpliwym. Podobne stanowisko zajmowal
J. Kleiner oraz wielu innych autorow: H. Hoffding (pol. wyd. 1911), E. Aubouin
(1948) czy M. Eastman (1957), z tworcow za$ S. Obrazcow 1 N. Akimow,
Boriew i Burow (1952) traktuja satyre jako zasadnicze formy komizmu,
natomiast J. Miiller (1896), E. Souriau (1956) i M. Collins-Swabey traktuja
satyre 1 humor jako formy komizmu wystepujace w znaczeniu szerszym, jak
ironia. Dla T. Lippsa wilasnie humor wykazuje zréznicowanie kategorialne:
humor satyryczny — agresywny, humor wilasciwy — poblazliwy i w koncu
humor ironiczny.

Szczegolne miejsce w badaniach zajmuje problematyka satyry, albowiem
jest ona rozwazana z roznych, niespojnych stanowisk: literackiego, dydakty-
cznego, moralnego, publicystyczno-spolecznego, politycznego, teatrologiczne-
go, wychowawczego.

Na gruncie polskim tezy socjologiczne sformutowal K. Zygulski (1976)
twierdzac, ze ,komizm jest rodzajem wiezi spolecznej, ktora rodzi wspolnote™.
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UBER DAS KOMISCHE.
KATEGORIE UND GATTUNGBESTIMMUNG

ZUSAMMENFASSUNG

In dieser Abhandlung bemiiht sich der Verfasser die wichtigsten Theorien des Komischen

vorzustellen. Es handelt sich um solche Forscher, wie D. Worcester, M. Collins-Swabey,

H.

Bergson, S. Freud, J. Miiller, Th. Lipps, E. Souriau und polnische Wissenschaftler:

J. Krzyzanowski, B. Dziemidok, J. Ziomek, K. Zygulski. Mit dem Komischen verbunden sind
solche Erscheinungen, Kategorien und Gattungen, wie Humor, Groteske, Karikatur, Ironie, Scherz
und viele andere.

Obwohl dem Komischen in zahlreichen Studien und Beitrigen bereits viel Aufmerksamkeit

geschenkt worden ist, kann man im Grunde genommen nicht behaupten, dass es endgiiltig gelost
ist. Die Hauptschwierigkeit liegt darin, dass die grosse Verschiedenartigkeit der Komponenten und
der als komisch empfundenen Situationen in einer Grunddefinition erfasst werden soll, und zwar
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so, dass jeder Bestandteil der komischen Situation in ihrem Bereiche enthalten wire. Bis jetzt
existierte aber immer ,,noch etwas”, was entweder gar nicht oder nicht ganz in der Grundbestim-
mung oder in der Definition enthalten war. Man darf dabei nicht vergessen, dass es ausser den
Situationen von der Art der Geschehnisse im Bereich der verbalen Verwirklichung gleichsam
gekiirzte Konstruktionen gibt, die nicht ein Ereignis bezeichnen oder charakterisieren, sondern nur
eine Pradisposition, eine Eigenschaft oder die Betrachungsweise (Witz, Scherz, satirische oder
scherzhafte Anspielung, schliesslich eine gleichsam eigenwillige Konstruktion: Redewendung,
Redensart u. dgl.).

Ausserhalb der Wort-Bedeutungs-Konstruktionen koénnen schliesslich auch bedeutsame
Raumelemente ecigenartig dekorativen, ausschmiickenden Charakters (Schlaraffenland) vorkom-
men, die ausdriicklich an die verherigen Inhalte appellieren und auch auf die Auslésung komischer
Effekte hinzielen. Das alles muss auf strenge Grundsitze gemeinsamer Gestaltung zuriickgefiihrt
werden, und gerade das Auffinden derselben bildet die Hauptschwierigkeit bei der Konstruktion
einer richtigen und umfassenden Definition.

Der Verfasser dieser Abhandlung stellt seine eigene Proposition der Bestandeigenheit des
Komischen vor: Kontrast (Gegensatz), Anthropomorphismus, Bedrohunglosigkeit.

Jan Trzynadlowski



