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DAR1USZ GIBASIEWICZ

1. UWAGI WSTEPNE

Wydaje sie, ze na temat odpowiedzialnosci oséb trzecich na gruncie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa' napisano bardzo
wiele i temat? jest w calosci wyczerpany w odniesieniu migedzy innymi do
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spoétek kapitatowych za ich zaleglo-
$ci podatkowe’. Jednakze w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ zwigkszenie
liczby tego typu postepowan prowadzonych przez organy podatkowe, nie-
rzadko wszczynanych tuz przed uptywem terminu przedawnienia prawa do
wydania decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, tj. czton-
ka zarzadu spotki kapitalowej. Krotki okres pozwalajacy na wydanie i do-
reczenie czlonkowi zarzadu decyzji orzekajacej o jego odpowiedzialnosci
powoduje, ze bardzo czgsto w takich sprawach famane s3 podstawowe stan-
dardy postepowania, a prawa 0séb bedacych strong tych postepowan sg
powaznie naruszane®. Przepisy prawa podatkowego s3 stosowane ,,mecha-

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm., dalej: o.p.

? Zob. na ten temat miedzy innymi: S. Marciniak, Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzg-
du za zaleglosci podatkowe spétek kapitatowych (art. 116 ordynacji podatkowej), ,Przeglad
Podatkowy” 2009, nr 12, s. 2-24; A. Dziemaszkiewicz-Kwiecinska, W. Majkowski, Odpo-
wiedzialnos¢ cztonkéw zarzqdu oraz likwidatoréw za zaleglosci podatkowe likwidowanej
spotki kapitatowej, ,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 12, s. 26-35; J. Rusek, Zgloszenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci spotki we ,wlasciwym terminie” jako przestanka wylgczajgca
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzqdu spotki za jej zalegtosci podatkowe, ,,Przeglad Podatkowy”
2016, nr 5, s. 50-55; S. Koczur, Odpowiedzialnos¢ osobista cztonkéw zarzgdu z tytutu nie-
zaplaconych przez spotke kapitatowg naleznosci publicznoprawnych, ,Przeglad Sadowy”
2014, nr 9, s. 89-101; A. Olesinska, E. Prejs, Odpowiedzialnosc¢ osob trzecich za zobowig-
zania podatkowe po nowelizacji ordynacji podatkowej, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 3,
s. 25-31; K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Specyfika odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
jako osob trzecich w clach, akcyzie i VAT, ,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 1, s. 39-46; J. Ole-
siak, Odpowiedzialnosé cztonkéw zarzgdu spétek kapitatowych za ich zaleglosci podatkowe
jako ciezar publiczny w swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2020.

? Zgodnie z trescig art. 116 § 1 o.p. za zalegtosci podatkowe spétki z ograniczona od-
powiedzialnoscig, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, prostej spotki
akeyjnej, prostej spotki akeyjnej w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w orga-
nizacji odpowiadaja solidarnie caltym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu. Dodatkowo
w tresci art. 116a § 1 o.p. uregulowano, ze za zalegtosci podatkowe innych oséb prawnych
niz wymienione w art. 116 odpowiadaja solidarnie caltym swoim majatkiem czlonkowie
organo6w zarzadzajacych tymi osobami, a przepis art. 116 stosuje si¢ odpowiednio.

* Art. 118 § 1 o.p. stanowi, ze nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnosci
podatkowej czlonka zarzadu spétki kapitatowej, jezeli od konca roku kalendarzowego,
w ktérym powstata zalegtos$¢ podatkowa, uptyneto 5 lat.
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nicznie”, bez uwzglednienia kontekstu okreslonej sprawy. Prowadzi to do
oczywistego pogwalcenia praw oséb odpowiadajacych jako osoby trzecie
za zaleglodci podatkowe spdtek kapitalowych. Jest to niedopuszczalne ze
wzgledu na fakt, iz podmioty te nie odpowiadajg za swoje zobowigzania
podatkowe, ale innych podmiotoéw, tj. spolek, ktérych czlonkami zarzadu
byty>. Tym bardziej powinny zatem odnosi¢ si¢ do tych postepowan duzo
wyzsze wymagania i standardy ich prowadzenia, a ustalenia walidacyj-
ne i interpretacyjne powinny by¢ wyjatkowo wnikliwe. Réwniez te osoby
w szczegolny sposdb maja prawo oczekiwad, ze w stosunku do nich beda
przestrzegane podstawowe zasady rzadzace postepowaniem podatkowym,
w tym zasada zaufania do organéw podatkowych. Maja oni prawo wierzy¢,
ze postepowanie podatkowe nie bedzie jedng wielka pulapka podatkowa,
przygotowang z ,chirurgiczng precyzjg” przez organy podatkowe, ktdre
w sposéb bezrefleksyjny beda staraly sie ,,przerzuci¢” odpowiedzialno$¢ na
czlonkoéw zarzadu spolek kapitalowych za zaleglosci podatkowe tych spd-
lek. Celem niniejszego artykutu jest analiza takich postepowan z uwzgled-
nieniem kontekstu systemowego i funkcjonalnego instytucji odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu spotek kapitalowych za zalegtosci podatkowe tych
spotek i aksjologii ja budujace;.

* Na temat charakteru odpowiedzialno$ci osob trzecich wypowiedziat si¢ miedzy
innymi Naczelny Sagd Administracyjny (NSA) w uchwale z dnia 10 sierpnia 2009 r., sygn.
IT FPS 3/09, LEX/el., ktory stwierdzil, iz ,,cechg charakteryzujaca odpowiedzialno$¢ oséb
trzecich jest to, iz odpowiadaja one za cudzy diug. Jest to bowiem odpowiedzialnoé¢
gwarancyjna i zabezpieczajaca naleznosci publicznoprawne przed unikaniem odpowie-
dzialnoéci przez podatnikéw, ptatnikéw, inkasentéw. Co wiecej, odpowiedzialno$é osob
trzecich nie ma zadnego zwiazku z obowiazkiem podatkowym ciazacym na podatniku
czy tez obowigzkiem instrumentalnym ptlatnika i inkasenta. Odpowiedzialno$¢ osob trze-
cich ma w zwigzku z tym charakter odpowiedzialno$ci wprawdzie oderwanej od zobo-
wigzania podatkowego, ale jednak jest zalezna od powstania zaleglosci podatkowej, skoro
w art. 107 § 1-3, art. 108 § 1-4 i art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej $cisle zostata okreslo-
na kolejno$¢ zgtaszania przez wierzyciela podatkowego roszczenia do podatnika lub osoby
trzeciej. Wynika to z istoty subsydiarnosci tej odpowiedzialnosci [...]. Wydanie decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej wymaga wykazania przestanek pozytywnych tej odpo-
wiedzialno$ci, jak réwniez wykazania, ze w sprawie nie wystapity przestanki wylaczajace
te odpowiedzialno$¢, przestanki egzoneracyjne’.
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2. PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI CZLONKOW ZARZADU
SPOLKI KAPITALOWE]

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze kazdorazowo odpowiedzialnos¢ czton-
kéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 o.p., ma charakter wyjatkowy
i znajduje zastosowanie jedynie wtedy, gdy zachodza wymienione w nim
pozytywne przestanki i brakuje ktérejkolwiek z okoliczno$ci wylaczaja-
cych te odpowiedzialno$¢. Niewtasciwe jest podejécie, zgodnie z ktérym
odpowiedzialnos¢ subsydiarna podmiotow trzecich jest zasada, a jej brak
wyjatkiem. Brakuje podstaw, aby dosy¢ ,,mechanicznie”, wrecz bezreflek-
syjnie, ,,przenosi¢” odpowiedzialnos$¢ za zalegtosci podatkowe z podatni-
ka na podmiot trzeci. Niestety, taka praktyka jest bardzo cze¢sto widoczna
w rozstrzygnieciach organéw podatkowych, w ktérych osoby trzecie sa
traktowane jako swoisci ,nastepcy prawni” w odniesieniu do zalegtosci
podatkowych pierwotnie zobowigzanych, co jest czgsto ttumaczone tym,
ze wystarczajacy do przejscia takiej odpowiedzialno$ci na osobe trzecig jest
normatywny zwigzek miedzy tymi podmiotami, okre$lony w przepisach
Ordynacji podatkowe;.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze za zaleglosci podatkowe spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w or-
ganizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spotki okazata sie¢ w calosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:
a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci®
lub w tym czasie zostato otwarte postepowanie restrukturyzacyjne
w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyza-
cyjne’ albo zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu, o ktérym mowa w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo bez jego

winy;
2) nie wskazuje mienia spétki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

6 Zob. ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1228 ze zm., dalej: u.p.u.).
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1588 ze zm.
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Pelnego skatalogowania przestanek odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spotki kapitalowej dostarczylo bogate w tej materii orzecznictwo sagdowe.
Dalo ono takze okreslone wytyczne, ktérych prawidtowe stosowanie moze
znaczaco wplywac na poprawno$¢ orzeczenia odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu za zaleglo$ci podatkowe spotki:

1) wkazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
organ podatkowy jest zobowigzany zbadac¢, czy i kiedy wystapily prze-
stanki do ogloszenia upadtosci, gdyz tylko nieztozenie wniosku o upad-
to$¢ w terminie czyni otwartg kwestie odpowiedzialnosci czlonka za-
rzadu na podstawie art. 116 § 1 o.p.;

2) odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko
w sytuacji, gdy w stosunku do spétki wystapity przestanki upadiosci;

3) zkolei czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialno$¢, kiedy
obowigzku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczgcia postepowania ukltadowego nie wypetnil w terminie lub tez
ponosi wine za jego niewypelnienie; w kazdym przypadku nalezy za-
tem ustali¢, ze taki obowigzek w ogodle na czlonku zarzadu cigzyl oraz
kiedy powinien by¢ dopetniony;

4) jedli w okresie pelnienia funkcji przez czlonka zarzadu nie zachodzity
przestanki do ogloszenia upadtosci, to pozniejsze pogorszenie sie sytu-
acji finansowej spotki w okresie, kiedy juz tej funkcji nie petnil, powo-
duje uwolnienie tego czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci uksztat-
towanej w art. 116 § 1 o.p.;

5) w decyzji podjetej na podstawie art. 116 § 1 o.p. organ podatkowy zo-
bowigzany jest wskaza¢ istnienie przestanek odpowiedzialnosci czton-
ka zarzadu spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci
podatkowe oraz zbada¢, czy nie zachodzily przestanki wylaczajace te
odpowiedzialnos¢; w przypadku orzeczenia odpowiedzialnosci by-
tych cztonkéw zarzadu tych spolek badanie przestanek wylaczajacych
te odpowiedzialno$¢ z uwagi na podstawy ogloszenia upadtosci lub
wszczecia postepowania ukladowego moze dotyczy¢ wylacznie okre-
su, w ktérym osoby te pelnily obowigzki cztonka zarzadu, i dotyczy¢
zobowigzan podatkowych powstatych w tym okresie (art. 116 § 2 0.p.);

6) badanie przez organ podatkowy wlasciwego czasu na zgloszenie wnio-
sku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalong na
podstawie okolicznosci faktycznych kazdej sprawy.

Z powyzej zaprezentowanych wytycznych wynika, iz jednym z central-
nych poje¢ odnoszacych sie do kwestii odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
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spotki kapitatowej za jej zalegtosci podatkowe jest pojecie ,wlasciwego cza-
su’, uzyte w kontekscie zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub ot-
warcia postepowania restrukturyzacyjnego. Tym samym zatem, aby bylo
mozliwe wykazanie, ze cztonek zarzadu spolki kapitalowej nie ztozyt we
wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci lub w tym czasie nie zo-
stalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne, konieczne jest ustalenie,
jaki czas byt ,,czasem wtasciwym” w rozumieniu tego przepisu. Innymi
stowy, konieczne jest dokonanie systemowej, zewnetrznej wykladni prze-
piséw i interpretacja wlasciwych przepiséw prawa upadlo$ciowego oraz
prawa restrukturyzacyjnego. Tym samym o odpowiedzialnosci czlonka
zarzadu spolki kapitalowej nie bedg w duzej mierze decydowac przepisy
prawa podatkowego, ale wlasnie przepisy prawa upadtosciowego i restruk-
turyzacyjnego®, przynajmniej w kontekscie istnienia i wykazania przestanek
negatywnych tej odpowiedzialnosci.

Istotne znaczenie w tym zakresie ma wyrok NSA z dnia 15 listopa-
da 2017 r., w ktérym sad ten przypomnial, ze ,obie sformutowane w nich
(art. 11 ust. 112 u.p.u.) przestanki maja charakter alternatywny i dlatego
zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadlosci [...]
podmiotu. Jak bowiem wynika z art. 10 u.p.u., upadlo$¢ oglasza si¢ w sto-
sunku do dluznika, ktdry stal si¢ niewyptacalny, a z kolei stosownie do
art. 21 ust. 1 u.p.u.’ dluznik jest obowigzany, nie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do upadtosci, zglosi¢
w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. [...] Dodac tez nalezy, ze okreslo-
ne w art. 11 ust. 1 oraz ust. 2 u.p.u. przestanki niewyptacalnosci dluznika,
stanowigce zarazem podstawe do ogloszenia jego upadiosci, normuja dwie
rézne sytuacje. Nie mozna ich wiec ujednolica¢ i taczy¢ w ramach ogélne;j
oceny stanu finansowego dluznika (tu - Spoétki), lecz muszg by¢ one ana-
lizowane i oceniane oddzielnie” W podobnym tonie NSA wypowiadat sie

8 Zob. wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. IT FSK 3063/13, LEX/el., w kto-
rym NSA podkreslit, ze ,wspolstosowanie z art. 116 § 1 pkt 1) lit a) Ordynacji podatkowej
oraz odpowiednich przepiséw ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze jest niezbedne
i uzasadnione, poniewaz przepis ten nie definiuje i nie wyjasnia terminéw i poje¢: zglo-
szenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci — zagadnienia te sg natomiast
calosciowo uregulowane w powolywanym Prawie upadlo$ciowym, tak wiec bez odwotania
sie do niego zastosowanie wymienionego na poczatku przepisu prawa podatkowego nie
byloby mozliwe”

? Aktualnie art. 21 u.p.u. wskazuje, ze dtuznik jest obowigzany, nie pézniej niz w ter-
minie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtosci.
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takze w innych wyrokach, wskazujac, ze ,prawidlowa jest ocena dokonana
przez organy, a nastepnie zaakceptowana przez Sad I instancji, Ze wniosek
o ogloszenie upadtosci winien by¢ ztozony w sytuacji niewyptacalnosci ro-
zumianej jako niewykonywanie przez dluznika jego wymagalnych zobo-
wigzan (art. 11 ust. 1 u.p.u.). Jezeli zatem dtuznik nie wykonuje cigzacych
na nim wymagalnych zobowigzan, wéwczas jest niewyplacalny, co stwarza
podstawe ogloszenia go upadltym. Przy czym nieistotne jest, czy nie wyko-
nuje wszystkich zobowigzan czy tez tylko niektorych z nich. [...] Nieistotny
tez jest rozmiar niewykonywanych przez dtuznika zobowigzan. Nawet nie-
wykonywanie zobowiazan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacal-
no$¢ w rozumieniu art. 11 u.p.u. Dla okreslenia stanu niewyplacalnosci bez
znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowigzan. Niewyplacal-
nos¢ istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma $rodkow, lecz takze wtedy,
gdy diuznik nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn™°.

3. PRAKTYKA DZIALANIA ORGANOW PODATKOWYCH
ORAZ ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYJNYCH

W niniejszym artykule skupiono si¢ na akcie prawnym regulujacym
przestanki ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci (tj. na ustawie Prawo
upadtosciowe), jest on bowiem najczesciej przywolywany w decyzjach po-
datkowych przez organy podatkowe w kontekscie wykazania przestanek
negatywnych orzeczenia odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spoiki kapita-
towej za zaleglosci podatkowe spétki. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 u.p.u.
diuznik jest niewyptacalny, jezeli utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. W dalszych przepisach tego arty-
kutu ustawodawca konkretyzuje to w ten sposéb, ze o niewyplacalnosci
mozna moéwi¢ w razie spetnienia jednej z dwdch przestanek. Po pierwsze,
domniemywa sie, ze dtuznik utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wy-
magalnych zobowiazan pieni¢znych, jezeli opdznienie w wykonaniu zobo-
wigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Po drugie, dtuznik, bedacy
osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewypta-
calny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczajg wartos¢
jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadzies-
cia cztery miesigce. W tym miejscu rowniez zostanie zawezony przedmiot

12 Zob. wyrok NSA z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. I FSK 2229/15, LEX/el.
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analizy niniejszego opracowania, organy podatkowe dosy¢ niechetnie sie-
gaja bowiem do badania drugiej przestanki, co wigzatoby sie z koniecz-
noscig ustalania wielko$ci zobowigzan pieni¢znych osoby trzeciej, wartosci
jej majatku w aspekcie rynkowym, konieczne byloby takze prowadzenie
analizy wielko$ci tych dwoch parametréw w okres§lonym czasie, co byloby
niejednokrotnie zadaniem nietatwym dla organu podatkowego, a na pewno
czasochlonnym i angazujacym zasoby kadrowe. Organy podatkowe w tresci
swoich rozstrzygnie¢ wybierajg zatem mozliwo$¢ duzo prostszg — wskazu-
jac, ze czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci to czas,
w ktédrym przynajmniej jedno zobowigzanie nie bylo regulowane w ter-
minie wymagalnosci (nie trzeba przy tym dodawac, ze najczesciej byto to
zobowigzanie podatkowe powstale na zasadzie samoobliczenia, ktérego
jednak podatnik nie byt swiadomy, uznat bowiem, ze nie wystapil taki po-
datkowoprawny stan faktyczny, ktéry powodowalby powstanie obowigzku
podatkowego). Dodatkowo organy podatkowe z reguly staja na stanowi-
sku, ze przepisy prawa upadlosciowego uprawniaja do konstatacji, ze do
okreslenia stanu niewyplacalnosci nieistotne jest, czy dluznik nie wykonuje
wszystkich swoich zobowigzan, czy tylko niektorych z nich, jak tez — jaka
jest przyczyna niewykonywania zobowigzan, nieistotne jest bowiem, czy
dluznik nie ma §rodkdéw, czy tez przyczyny niewykonania zobowiazan sa
zupelnie inne. Oczywiscie takie rozumienie tego przepisu moze prowadzi¢
do kuriozalnych wnioskéw i uznania, ze nawet bardzo niewielkie dtugi pie-
niezne, ktére nie sa na biezaco regulowane przez podmiot majacy aktywa
0 ogromnej wartosci, stanowig o niewyplacalnosci tego podmiotu i naka-
zuja zlozenie wniosku o ogloszenie upadiosci.

Na gruncie prawa upadto$ciowego przychodzi z pomoca takiemu pod-
miotowi i potencjalnemu wnioskodawcy art. 11 ust. 6 u.p.u., ktéry wydaje
sie ,gtosem rozsadku ustawodawcy” i ,,kotem ratunkowym”. Zgodnie z jego
tre$cig sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli nie ma za-
grozenia utraty przez diuznika zdolnosci do wykonywania jego wymagal-
nych zobowigzan pienieznych w niedtugim czasie"'. Natomiast podobnego

' Zob. na ten temat K. Osajda, Uwagi o pojeciu niewyptacalnosci w swietle nowe-
lizacji Prawa upadtosciowego, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 1, s. 13-15; takze
K. Oplustil, Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci oraz odpowiedzialnos¢ za
jego niezlozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. I, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2016, nr 2, s. 5-11. Zdaniem tego ostatniego autora: ,,Przy wykladni [...] po-
jecia [niedtugiego czasu, o ktorym mowa w art. 11 ust. 6 u.p.u. - przyp. D.G.] nalezy mie¢
na uwadze regulacje domniemania niewyplacalno$ci przewidziang w art. 11 ust. la [u.p.u.
- przyp. D.G.]. Oznacza to, ze sad bedzie mdgl skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej
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rozwigzania nie przewidziano w przepisach Ordynacji podatkowej, w jej
tresci ustawodawca skoncentrowal si¢ bowiem na samym zlozeniu wniosku
i na przestankach jego zlozenia, catkowicie nie interesujac si¢ normatywnie
dalszym stadium takiego postepowania zainicjowanego zfozeniem wniosku
o ogloszenie upadlosci spotki. Stad tez pojawiajace sie niekiedy skrajne sta-
nowiska organéw podatkowych, zgodnie z ktérymi nawet niewykonywanie
zobowigzania pienieznego o niewielkiej wartosci, niezaleznie od wielkosci
majatku diuznika, uzasadnia, a wrecz nakazuje ztozenie stosownego wniosku
o ogloszenie upadtosci, poniewaz tylko takie dzialanie cztonka zarzadu - zda-
niem organ6w podatkowych — moze stanowi¢ przestanke egzoneracyjna.
Konieczne jest takze zauwazenie, ze bardzo czgsto w praktyce postepo-
wania w sprawie orzeczenia odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej
s3 poprzedzone postegpowaniami podatkowymi przeciwko podmiotom,
za ktorych zalegloéci podatkowe te podmioty trzecie maja odpowiadac.
W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze sposéb powstawania zobowigzan
podatkowych jest regulowany w art. 21 § 1 o.p., ktory przewiduje dwa spo-
soby powstawania takich zobowigzan:
1) zmocy prawa;
2) na skutek doreczenia decyzji ustalajacej takie zobowigzanie.
Powszechnie wiadomo, Ze zasada wystepujaca na gruncie polskiego pra-
wa podatkowego jest zasada powstawania zobowigzan podatkowych poprzez
samoobliczenie, a wiec ex lege. Bardzo czgsto wlasnie takie postepowania
przeciwko podatnikom - spétkom kapitatowym - dotycza takich zobowigzan,
a w szczegolnosci zobowigzan w podatku od towardéw i ustug. Prowadzi to
do sytuacji, w ktorych wobec podatnika tego podatku po kilku latach od
przeprowadzenia przez niego zakwestionowanych transakcji prowadzone
jest postepowanie podatkowe i wydawana jest przez organ podatkowy
decyzja okreslajaca wysokos¢ podatku od towardw i ustug za minione okre-
sy w zupelnie innej wysokosci niz obliczona przez podatnika i wykazana
w zlozonych deklaracjach podatkowych na potrzeby podatku od towaréw
i ustug. Powoduje to, iz w wyniku wydania takiej decyzji podatnik-spotka
dowiaduje sie, ze od kilku lat nie reguluje zobowigzania podatkowego oraz
ze od wielu lat istnieje zalegtos¢ podatkowa.

wart. 11 ust. 6 [u.p.u. — przyp. D.G.], jezeli dojdzie do wniosku (lub zostanie przekona-
ny przez dluznika), iz pomimo nadmiernego zadtuzenia domniemanie, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1a [u.p.u. - przyp. D.G.], nie zaktualizuje sie, a wiec, iz dtuznik jest w stanie
splaci¢ swoje juz wymagalne zobowigzania pieni¢zne w takim okresie, aby nie popas¢, co
najmniej wobec dwoch swoich wierzycieli, w opdznienie przekraczajace 3 miesigce”.
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Ponadto gdyby dokona¢ analizy tego stanu rzeczy na gruncie art. 11
u.p.u, to taka spdtka kapitatowa powinna zosta¢ uznana za niewyptacalna,
a w przypadku spdtek kapitalowych czlonkowie ich zarzadéw powinni zgto-
si¢ stosowne wnioski o ogloszenie ich upadlosci. Takiej optyki widzenia tego
stanu faktycznego nie zmienia takze fakt, ze spotka na przestrzeni okresu,
w ktérym zostaly przeprowadzone zakwestionowane transakcje i momen-
tu wydania decyzji okreslajacej, znakomicie funkcjonowala i uzyskiwata dobre
wyniki finansowe. W przypadku bowiem, gdyby si¢ okazalo, ze nie moze ona
zaplaci¢ tej zaleglosci, organ podatkowy wszczatby postepowanie w sprawie
odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, to jest czlonkéw zarzadu ta-
kiej spotki kapitalowej, twierdzac, ze spotka nie regulowala swoich zobowig-
zan juz w okresie, w ktorym zostaly dokonane zakwestionowane transakcje,
a wiec byta niewyplacalna, ergo konieczne bylo ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadlosci. Sprawa staje sie jeszcze trudniejsza dla czlonka zarzadu takiej spot-
ki w przypadku, gdy migdzy okresem dokonania transakeji a prowadzonym
wobec niego postepowaniem o orzeczeniu jego odpowiedzialnosci na gruncie
art. 116 o.p. przestal on by¢ czlonkiem zarzadu spoiki (i dodatkowo udzialy
lub akcje w tej spolce zmienily wlasciciela). W takiej sytuacji zostaje on po-
zbawiony calkowicie wptywu na prowadzone postgpowanie wobec spoiki,
zmierzajace do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania, ktdra
to decyzja na kolejnym etapie stanie si¢ ,mechanicznie” podstawa wszczecia
postepowania w sprawie orzeczenia jego odpowiedzialnosci jako cztonka za-
rzadu spolki za jej zaleglosci podatkowe powstate w okresie, w ktérym petnit
funkeje cztonka jej zarzadu.

Prowadzi to do bardzo daleko idacych konsekwencji dla czfonka zarzadu
spolki kapitalowej, nie tylko nie ma on bowiem wiedzy, ze spotka nie reguluje
zaleglo$ci podatkowych, ale nawet nie ma podstaw, aby mie¢ jakiekolwiek
podejrzenia co do istnienia tych zalegtosci. Na gruncie aktualnego orzecz-
nictwa sagdowego (przewazajacej linii orzeczniczej) pozostaje to jednak bez
znaczenia, tak jak bez znaczenia jest przyczyna niewykonywania zobowigzan
przez spotke kapitatowq. Zdaniem sagdéw administracyjnych niewyplacalnos¢
istnieje nie tylko wtedy, gdy dluznik nie ma srodkow, lecz takze wtedy, gdy
nie wykonuje zobowigzan z innych przyczyn. Innymi stowy, niewyptacal-
no$¢ ma charakter obiektywny i istnieje zawsze, gdy dtuznik (w tym wypadku
spolka kapitatowa) nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan'>.

2 Wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 656/13, LEX/el.
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Bardzo czgsto w wydawanych przez organy podatkowe decyzjach
o podatkowej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow spdtek kapitalowych
brakuje jednoznacznych sformulowan i ustalen co do ,,czasu wlasciwego”
Co wigcej, bardzo tez trudno w aktach postepowania znalez¢ jakiekolwiek
materialy, ktére pozwalalyby organom podatkowym na samodzielne doko-
nanie ustalen w tym zakresie, poza oczywiscie decyzja — najczesciej okresla-
jaca - wydang wobec podatnika, za ktérego dlugi osoba trzecia ma pono-
si¢ odpowiedzialno$¢. Organy podatkowe nie wskazuja zazwyczaj w tresci
swojego rozstrzygniecia daty istotnej ekonomicznie rozbieznosci pomiedzy
warto$cig zobowigzan spotki a wartoscig jej majatku, koncentrujgc sie na
tatwiejszej do wykazania przestance okreslonej w art. 11 ust. 1i la u.p.u.
Z reguly analiza w tym zakresie nie jest w ogdle prowadzona przez organy
podatkowe, a samo postepowanie jest ukierunkowane wylacznie na wy-
danie decyzji o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoiki kapitatowej za
jej zaleglosci. W dzialaniach organéw podatkowych brakuje jakiejkolwiek
»elastycznosci” oraz wziecia pod uwage calosci kontekstu danej sprawy,
a takze aspektéw ekonomicznych i finansowych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wystepuje tutaj bardzo prosty mechanizm - zdaniem orga-
néw podatkowych, jesli spotka w przeszlosci nie wykazala zobowigzania
podatkowego w pelnej wysokosci, ergo nie zaplacilta podatku w petnej wy-
sokosci, ergo nie uregulowala w petni wymagalnych zobowigzan podatko-
wych (ktore nie zostaly zadeklarowane, spétka nie miata bowiem wiedzy
na temat ich powstania), to cztonek zarzadu takiej sp6tki powinien zlozy¢
wniosek o ogloszenie jej upadtosci (mimo ze takie zobowigzania nie zostaly
zadeklarowane), a jesli tego nie uczynil, to nalezy uznac¢, ze we wlasciwym
czasie nie zgloszono wniosku o ogltoszenie upadlosci (lub w tym czasie nie
zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne).

Jednak takie podejscie organéw podatkowych oraz sadéw administra-
cyjnych jest bledne i nie powinno polega¢ na ,mechanicznym” przeno-
szeniu odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe ze spotki na cztonkow
zarzadu tej spotki. Konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze pojecie ,wlasciwe-
go czasu” do zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, o ktéorym mowa
wart. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalez-
nosci od okolicznosci konkretnego przypadku, jest to bowiem przestanka
obiektywna, ustalona na podstawie okolicznosci faktycznych kazdej spra-
wy"?. Dokonujac oceny, czy zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci

13 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego (SN): z dnia 22 czerwca 2006 r., sygn. I UK 369/05;
z dnia 7 listopada 2016 r. IIT UK 13/16, LEX/el.
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nastgpito we wlasciwym czasie, jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze powinno ono nastgpi¢ w takim momencie, w ktérym mozliwa bedzie
ochrona zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli poprzez mozliwo$¢
uzyskania po ogloszeniu upadlosci réwnomiernego, chociaz tylko czescio-
wego zaspokojenia z majatku spotki. Zarzad spotki kapitalowej powinien
zatem zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli tylko zachodzi zagro-
zenie niewyplacalnoscia, ktdre nastgpienie w sposéb oczywisty niweczy
sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli ja-
kiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw'. Nie uzasadnia zlozenia wnio-
sku o ogloszenie upadloéci niewykonanie jednego zobowigzania, poniewaz
zobowigzan tych musi by¢ wiecej, co najmniej dwa, skoro w przepisie uzyto
liczby mnogiej w odniesieniu do zobowigzan®.

Tym samym na gruncie Ordynacji podatkowej nie ma mozliwosci au-
tomatycznego przyjecia skrajnego rozumowania z przepiséw prawa upad-
losciowego, iz nieuregulowanie wymagalnego zobowigzania i powstanie za-
legto$ci podatkowej powoduje koniecznos¢ ztozenia wniosku o ogloszenie
upadlosci, a brak jego ztozenia, niezaleznie od wielko$ci majatku spotki i jej
rzeczywistej zdolnosci regulowania zobowigzan podatkowych, uniemozli-
wia wykazanie przestanki negatywnej odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spotki kapitalowej za zobowigzania tej spotki.

W ocenie sadéw administracyjnych prawodawca, konstruujac odpo-
wiedzialno$¢ z art. 116 o.p., uzaleznil jej zastosowania takze od stwierdze-
nia przestanek negatywnych odpowiedzialnosci, co powoduje, ze dopiero
ocena catoksztaltu unormowania, a wigc odnoszacego sie zaréwno do prze-
stanek pozytywnych, jak i negatywnych, pozwala przyja¢ prawny mecha-
nizm odpowiedzialnosci. Jednakze w orzecznictwie wskazuje sig, Ze jedynie
przy wyrazeniu przestanek negatywnych odpowiedzialno$ci ustawodawca
okreslil obowigzki cztonka zarzadu co do ich wykazania, natomiast w przy-
padku przestanek pozytywnych obowigzek ten spoczywa na organach
podatkowych w zakresie kazdej z nich'®. Innymi stowy, to organ ma udo-
wodni¢ przestanki pozytywne odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spétki

!4 Zob. wyroki NSA: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. II FSK 1383/13; z dnia 19 grudnia
2017 r., sygn. I FSK 1318/17; wyroki SN: z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. I UK 324/05;
z dnia 10 lutego 2011 r,, sygn. IT UK 265/10; z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. II UK 196/13,
LEX/el.

!> Por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. IT FSK 1743/12, LEX/el.

' Wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. IIT FSK 130/21, LEX/el.
Zob. takze wyrok NSA z tego samego dnia w sprawie sygn. IIT FSK 133/21, LEX/el.
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kapitalowej za jej zaleglosci podatkowe, natomiast przestanki negatywne
powinny zosta¢ wykazane przez cztonka zarzadu spoétki’’. W konsekwen-
¢ji — zdaniem organéw podatkowych - cigzar wykazania przestanek wyla-
czajacych odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spo6tki spoczywa na cztonku
zarzadu, tylko on moze bowiem powolac si¢ na wystgpienie szczegélnych
okoliczno$ci.

Pomimo takiego stanowiska organdéw podatkowych i sadéw admini-
stracyjnych niektore organy podatkowe w trakcie prowadzenia postepowan
nie chcg umozliwia¢ podatnikom wykazania tych okolicznosci wylaczaja-
cych odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu za zalegtosci podatkowe spotek
kapitatlowych. Nagminnie oddalane sg wnioski cztonkéw zarzadu, ktorzy
istotne okolicznosci w sprawie pragna wykaza¢ dostepnymi obiektywnie
dla nich dowodami i skladajg miedzy innymi nastepujace wnioski dowo-
dowe: przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
W sprawie:

1) ustalenia faktu i daty powstania niewyplacalnosci spo6iki oraz ,,czasu
wlasciwego” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania restrukturyzacyjnego;

2) ustalenia — po uprzednim ustaleniu ,,czasu wlasciwego’, o ktérym
mowa w pkt 1 — czy fakt niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub niewszczgcie postepowania ukladowego we wlasciwym czasie spo-
wodowal, ze Skarb Panstwa utracit mozliwo$¢ uzyskania zaspokojenia
zaleglosci podatkowych w stopniu wigkszym, niz gdyby wyzej wymie-
niony wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie;

3) ustalenia, czy wydanie decyzji okreslajacej wobec spoiki, dotyczacej
zobowigzan podatkowych w zakresie podatku oraz za okres, ktorego
dotyczyta decyzja okreslajaca wydana wobec spolki, niezwlocznie po

17" Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bialymstoku z dnia
2 kwietnia 2014 r., sygn. I SA/Bk 23/14, w ktorym sad wskazal, ze ,W kazdym przypad-
ku orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu organ podatkowy jest zobowigzany
zbadad, czy i kiedy wystapily przestanki do ogtoszenia upadtosci, gdyz tylko nieztozenie
wniosku o upadlos¢ w terminie czyni otwarta kwestie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
na podstawie art. 116 § 1 o.p. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzagdu moze wchodzi¢ w ra-
chube tylko w sytuacji, gdy w stosunku do spétki wystapity przestanki upadiosci. Z kolei
czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialnos¢, kiedy obowiazku w zakresie zloze-
nia wniosku o ogloszenie upadiosci lub wszczecia postepowania ukltadowego nie wypelnit
w terminie lub tez, ze ponosi wine za jego niewypelnienie; w kazdym przypadku nalezy
zatem ustali¢, ze taki obowigzek w ogole na cztonku zarzadu cigzyt oraz kiedy powinien
by¢ dopetniony”
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uplywie tych okreséw oraz wszczecie egzekucji wobec tej spotki nie-

zwlocznie po tym, jak ta decyzja stataby sie ostateczna, moglo dopro-

wadzi¢ do zaspokojenia wierzyciela podatkowego (Skarbu Panstwa)

w calosci lub czesci.

Organy podatkowe odmawiajg takze przeprowadzenia dowodu ze spra-
wozdan finansowych skladanych przez spoltke w okresie, w ktérym dana
osoba pelnila funkcje czlonka zarzadu spoétki kapitalowej na okolicznos¢
sytuacji finansowej spo6lki w okresie, w ktérym strona byla jej cztonkiem
zarzadu, oraz z wydrukoéw z kont rozrachunkowych spéiki i z jej rachunku
bankowego. Przeprowadzenie tych dowoddow jest w szczegélnosci istotne
w przypadku sprzedazy udzialéw lub akcji w spdtce kapitatowej w okre-
sie pomiedzy wystapieniem zaleglosci podatkowych spoiki a prowadze-
niem postepowania przeciwko cztonkowi jej zarzadu, ktory zostal w mie-
dzyczasie odwotany z zarzadu tej spotki (bedac wczesniej jednoczesnie
udzialowcem lub akcjonariuszem)'.

Taka praktyka dzialania organéw podatkowych jest catkowicie bledna,
poniewaz jezeli byly czlonek zarzagdu powoluje si¢ w toku tego postepo-
wania na okolicznosci dowodzace, zZe w czasie pelnienia przez niego funk-
cji cztonka zarzadu nie byto podstaw do zgloszenia stosownego wniosku,
wskazujgc na sytuacje finansowg spolki, ktéra to potwierdza, to organ tylko
wtedy moze wyda¢ decyzje o jego odpowiedzialnosci, gdy wykaze, ze sytu-
acja ta byla inna, w szczegélnosci, ze wystapity okolicznosci uzasadniajace
zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci®®. Organy z reguly nie prowadza
rozwazan w szerszym zakresie na temat ,,czasu wlasciwego” do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecie postepowania restrukturyza-
cyjnego, co powinno by¢ warunkiem sine qua non przeniesienia odpowie-
dzialno$ci podatkowej na czlonkéw zarzadu spéiki, ktora to instytucja jest
wyjatkowym instrumentem prawnym o charakterze ingerencyjnym w ma-
jatek podmiotu trzeciego — innego niz podatnik (wymusza to zatem rzetelne
i obiektywne zbadanie przestanek warunkujacych mozliwo$¢ orzeczenia
o odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu jako osoéb trzecich za zobowigza-
nia sp6tki), a wiec powinna by¢ stosowana z uwzglednieniem zasady pro-
porcjonalnodci i przy pelnym poszanowaniu gwarancji procesowych osoby

18 Zob. na ten temat wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. I SA/Bk
603/18, LEX/el.

19 Zob. wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. I SA/Bk 679/18
oraz cytowany w nim wyrok NSA z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. II FSK 1813/07,
LEX/el.
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trzeciej, co implikuje bezwzgledna konieczno$¢ ustalenia ,,czasu wlasciwe-
go” do zgloszenia wniosku oraz momentu, w ktérym zarzad spoiki, przy
dolozeniu nalezytej starannosci, mégl uzyskac wiedze o tym, ze spotka stala
sie niewyplacalna i w sposéb trwaty zaprzestata placenia diugéw, a jej ma-
jatek nie wystarczal na ich zaspokojenie®. Konieczne jest bowiem zauwa-
zenie, ze zarzad spotki powinien zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,
jezeli tylko zachodzi zagrozenie niewyplacalnoscig, ktore nastepnie w spo-
sob oczywisty niweczy sens postepowania upadtosciowego, pozbawiajac
wszystkich wierzycieli ochrony prawnej ich interesow?*'.

Tak wiec w konsekwencji, skoro organy podatkowe stosuja wyktadnie
systemowq zewnetrzna, starajac si¢ ustali¢ tres¢ normy prawnej wynikajacej
z przepisu art. 116 o.p. w zw. z art. 10 i art. 11 u.p.u., konieczna jest rowniez
prawidlowa interpretacja tych ostatnich przepiséw z uwzglednieniem ich
wykladni, takze przy uzyciu instrumentéw funkcjonalnych. Tym samym
organy podatkowe powinny wnikliwie bada¢ faktyczng sytuacje finanso-
wa spolki, w tym to, czy niewykonywanie wymagalnych zobowigzan ma
charakter trwaty (czyli $wiadczyto o niewyplacalnosci dtuznika), czy tylko
przejsciowy (co nie uzasadnia ztoZenia wniosku o ogloszenie upadlosci).
Badaniu powinny podlega¢ takze niewykonane zobowigzania spotki wobec
jej kontrahentdw, stan jej majatku oraz to, czy pozwalal on na zaspokoje-
nie istniejacych zobowiazan w przyszlosci, a w przypadku niewykonywania
zobowiazan przez spolke — przyczyn tego stanu rzeczy, co moze wynika¢
z przejsciowych trudnosci platniczych. Wszystkie wskazanej powyzej oko-
licznosci sg istotne dla wydania rozstrzygniecia, a uwzglednienie wnioskow
dowodowych w tym zakresie nie powinno by¢ kwestionowane, skoro to
na czlonku zarzadu - zdaniem organdéw podatkowych - cigzy obowigzek
wykazania, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony we wlasciwym
czasie. Nie mozna takze oddali¢ wnioskéw dowodowych cztonka zarzadu,
powolujac si¢ na to, ze okolicznosci, na ktére miaty by¢ przeprowadzone
wnioskowane dowody, zostaly juz wykazane za pomocg innych dowodéw,
skoro czlonek zarzadu zada przeprowadzenia dowodoéw na teze przeciw-
ng niz wynikajaca z materialéw zebranych przez organ®”. Takie dzialania

0 Por. wyrok NSA z dnia 14 maja 2015 r., sygn. IT FSK 1190/13, LEX/el.

2! Por. wyroki NSA: z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. II FSK 1838/13; z dnia 19 grudnia
2017 r., sygn. I FSK 1318/17, LEX/el.

22 Por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2018 r., sygn. I FSK 2173/17, LEX/el. Zob. takze
wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r., sygn. I FSK 466/14, LEX/el., w ktorym sad wskazal, ze:
»Przepis art. 188 o.p. nie uzasadnia oddalenia wniosku dowodowego strony domagajacej
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organow podatkowych nie moga spotkac sie z aprobatg i nalezy je trak-
towac jako przejaw checi jak najszybszego zakonczenia tego typu poste-
powan przy jednoczesnym pogwalceniu zasad postepowan podatkowych
wskazanych w Ordynacji podatkowej — w wyniku niezgodnego z prawem
»uproszczenia procedury dowodowej’, pominiecia wnikliwej i wieloaspek-
towej analizy okolicznosci faktycznych sprawy oraz bardzo czesto niepo-
szanowania zasady zapewnienia czynnego udziatu strony w postgpowaniu.
Tym samym organy podatkowe dopuszczajg si¢ naruszenia m.in. art. 121,
art. 122, art. 123, art. 187 § 11iart. 191 o.p.

W praktyce te dowody wnioskowane przez cztonkéw zarzadu spolek
nie s3 przeprowadzane, organy podatkowe, a za nimi sady administracyjne,
stoja bowiem na stanowisku, ze niewyplacalnos¢ diuznika, o ktérej mowa
wart. 10iart. 11 ust. 1 i 2 u.p.u., wystepuje réwniez, gdy dtuznik ten nie
zaspokaja jednego tylko wierzyciela posiadajacego znaczng wierzytelnos$c®.
Ich zdaniem przestanka egzoneracyjna wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 o.p.
odnosi sie¢ bowiem wylacznie do zgloszenia wniosku, a nie do skutku tego
wniosku, jakim jest ogloszenie upadtosci. W ich ocenie wniosek nalezy zto-
zy¢ wowczas, gdy zaistnieja przestanki niewyplacalnosci dtuznika, okreslo-
ne wart. 10 i art. 11 u.p.u. Jezeli zatem dluznik nie wykonuje swoich wy-
magalnych zobowigzan, powinien taki wniosek zawsze ztozy¢. Organy stoja
przy tym na stanowisku, ze nalezy odrézni¢ obowiazek zgloszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadlosci od skutecznosci tego wniosku i ogloszenia tej

sie np. powolania nowych $wiadkéw na okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy na tej
tylko podstawie, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie, zdaniem or-
ganu podatkowego pozwala mu na ustalenie niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego.
Takie rozumienie art. 188 o.p. stanowi przyzwolenie dla organu podatkowego, na dowolne
selekcjonowanie materialu dowodowego sprawy, przez gromadzenie w ramach tego ma-
terialu dowodow niekorzystnych dla strony, z jednoczesnym blokowaniem zglaszanych
przez nig wnioskéw dowodowych na okolicznosci dla niej korzystne, z uzasadnieniem, ze
te pierwsze pozwalajg juz organowi na ustalenie niebudzacego watpliwosci stanu faktycz-
nego sprawy. Taka wykladnia art. 188 o.p. pozostaje w sprzecznosci z zasada praworzad-
nosci, obiektywizmu i bezstronno$ci, gdyz odmowa wnioskowi dowodowemu strony na
okolicznosci majace znaczenie dla sprawy i jej zdaniem dla niej korzystne, z tego wzgledu,
ze zdaniem organu dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwala mu
na ustalenie niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego, oznacza, ze organ juz przed
wydaniem orzeczenia daje wyraz swojemu przekonaniu co do rozstrzygniecia”.

3 Zob. wyroki NSA: z dnia 10 stycznia 2017 r., sygn. II FSK 3737/14; z dnia 28 kwiet-
nia 2017 r., sygn. I FSK 1624/15; z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. I FSK 1951/15; z dnia
23 pazdziernika 2018 r., sygn. II FSK 3005/16; z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. II FSK
1686/18; z dnia 12 lutego 2019 r., sygn. II FSK 3336/18, LEX/el.
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upadlosci przez sad upadtosciowy. Dtuznik ma jedynie obowigzek dokona-
nia oceny, czy wykonuje swoje wymagalne zobowigzania, natomiast oceny,
czy faktycznie zaistnialy przestanki do ogloszenia upadltosci wladny jest
dokonac¢ wylacznie sad wlasciwy w sprawach upadlosci*’. To do sadu upad-
loéci nalezy zatem ocena, czy faktycznie zobowigzania nie s3 wykonywane
i czy istnieja podstawy do wszczecia postepowania upadlosciowego. Tak
wigc nawet niewykonywanie wymagalnych zobowigzan wobec jednego wie-
rzyciela nie zwalnia cztonka zarzadu od zgloszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, nie do niego bowiem nalezy rozstrzygniecie o zasadnosci wnio-
sku. Organy podatkowe podkreslaja, ze przepis art. 116 § 1 pkt 1 o.p. nie
daje cztonkowi zarzadu takiego uprawnienia. W konsekwencji - zdaniem
organéw podatkowych - wnioski dowodowe odwolujace si¢ do konieczno-
$ci analizy sytuacji finansowej spoiki, czy to poprzez powotanie bieglego,
analize sprawozdan, czy przestuchanie strony i $wiadkéw, nie mogg, wbrew
oczekiwaniom podatnikéw, obali¢ wykazywanego przez organ zaistnienia
trwalego zaprzestania placenia dlugéw jako przestanki do zfozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci na podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u., tj. w rzeczywistosci
bardzo czgsto niewykazania kilka lat wczesniej zobowigzania w podatku,
w ktérym zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa. Taka sytuacja
ma bardzo czesto miejsce na gruncie podatku od towaréw i ustug w przy-
padkach, w ktorych organy podatkowe kwestionuja okreslone faktury VAT
jako podstawy odliczenia podatku naliczonego, co automatycznie pocig-
ga za sobg powstanie zalegtosci podatkowej z mocg wsteczng. W konse-
kwencji zakwestionowanie przez organ podatkowy podstawy odliczenia
podatku przez spdotke w okresie, w ktérym dana osoba byta czlonkiem jej
zarzadu, przy braku mozliwosci wyegzekwowania tej kwoty z majatku spol-
ki, powoduje niejako automatycznie — po wydaniu w tym zakresie odpo-
wiedniej decyzji przez organ podatkowy — odpowiedzialno$¢ tej osoby jako
osoby trzeciej, tj. czlonka zarzadu, osoba taka nie moze bowiem w momen-
cie powzigcia wiedzy o takiej zaleglosci zlozy¢ wniosku o ogloszenie upad-
tosci spotki z mocg wsteczng; ponadto bardzo czgsto nie jest juz czlonkiem
zarzadu spolki, ktorej dotyczy zalegtos¢.

Z powyzszym stanowiskiem prezentowanym przez organy podatkowe
nie sposob sie zgodzi¢ ze wzgledu na argumenty funkcjonalne i koniecz-
nos$¢ unikniecia wyktadni tego przepisu, ktora prowadzitaby ad absurdum,

 Por. wyrok SN z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. ITII UK13/16, LEX/el.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 177



DAR1USZ GIBASIEWICZ

w szczegolnosci przy wzieciu pod uwage gwarancyjnego i subsydiarnego
charakteru odpowiedzialno$ci osoby trzeciej.

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, gdyby spétka byla §wiadoma
koniecznosci spetnienia zobowigzan za lata wczesniejsze, to by uczynita
to w terminach wynikajacych z przepiséw prawa. Postepowania przeciw-
ko cztonkom zarzadu jako osobom trzecim zobowigzanym solidarnie ze
spotka za jej zaleglosci podatkowe sg wynikiem wieloletniej bezczynnosci
organow podatkowych, ktore nie wydajg wobec spotek decyzji okreslajg-
cych wysokos¢ zobowigzan podatkowych, co powoduje u cztonkédw ich
zarzadow bardzo czesto w pelni uzasadnione przekonanie, Ze nie istnieja
zadne inne zobowigzania, ktére powinny by¢ uregulowane i ktére w kon-
sekwencji nie sg regulowane. W tym samym czasie spoiki takie nie traca
takze zdolnos$ci do wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych.
Spolki nie majg wiedzy o takich zobowigzaniach i ze wzgledu na bezczyn-
no$¢ organdw podatkowych nie majg podstaw, aby przypuszczac, ze takie
zobowiazania istniejq.

Nalezy takze podkresli¢, ze czlonek zarzadu nie odpowiada za zlg sy-
tuacje finansowg spotki, uniemozliwiajaca splate dlugow, lecz za wilasne
zaniechanie prowadzace do pokrzywdzenia wierzycieli, w tym wierzyciela
podatkowego. Przepis art. 116 o.p. jest regulacja o charakterze wyjatkowym.
Tym samym nie moze by¢ on interpretowany w kontekscie nadmiernego
fiskalizmu. Wydaje sie takze, ze przepis art. 116 § 1 pkt 1 o.p. nie wyklucza
mozliwosci poddawania analizie stopnia zawinienia cztonka zarzadu w po-
wstalym stanie rzeczy. Mozliwa jest wykladnia uzasadniajaca stanowisko, ze
przestanka egzoneracyjna w postaci braku winy w niezgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlosci powinna by¢ badana réwniez w sytuacji, gdy wnio-
sek zostal zgloszony w czasie niewlasciwym lub nie zostal zgtoszony wcale®.
Moze to wynika¢ z obiektywnych faktow, ktore beda uzasadniac taka ocene,
jezeli bowiem spotka miata szanse w mozliwym do przewidzenia, krotkim
czasie uzyskac srodki na splate dlugéw, czlonek zarzadu, pozostajacy w su-
biektywnym przekonaniu, ze niesplacenie dtugéw jest spowodowane przej-
$ciowymi trudnosciami, moze skorzystac z przestanki egzoneracyjnej*.

Konieczne jest takze stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ czlonka za-
rzagdu moga wylaczy¢ uchybienia wierzyciela podatkowego w zakresie

» A. Zarzycki, Przestanka ,winy” czlonka zarzgdu w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji,
»,Glosa” 2017, nr 3, s. 121-125.
* Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. I SA/Po 470/19, LEX/el.
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czynnosci zmierzajacych do zaspokojenia sie z majatku spétki. Ten skutek
nalezy odnies$¢ do niepodjecia przez wierzyciela podatkowego w stosow-
nym czasie egzekucji przeciwko spoélce, cho¢ taka egzekucja byta mozli-
wa. Tym samym jesli wierzyciel doprowadza przez zaniechanie egzekucji,
w przypadku gdy ta droga moégt skutecznie uzyskac zaspokojenie swoich
roszczen, do bezskutecznosci egzekucji, to uznac nalezy, ze nie wykazat on,
iz egzekucja przeciwko spélce okazala si¢ bezskuteczna.

Z drugiej strony czlonek zarzadu spétki z 0.0. moze uwolnic¢ si¢ od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 o.p. poprzez wykazanie, ze sto-
pien zaspokojenia wierzyciela bylby identyczny takze w sytuacji zgloszenia
we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci; wniosek o przepro-
wadzenie dowodu z opinii biegtego jest zatem konieczny.

4. ODPOWIEDZIALNOSC CZLONKA ZARZADU SPOLKI KAPITALOWE]
A ZASADA ZAUFANIA DO ORGANU PODATKOWEGO

W przypadku postepowan prowadzonych wobec tzw. 0séb trzecich
niezwykle istotne jest zachowanie gwarancji procesowych im przystugu-
jacych. U podstaw sformulowania takich obowigzkéw (gwarancji proceso-
wych) w postepowaniu podatkowym lezy to, iz postgpowanie podatkowe,
bedace szczegélnym rodzajem postepowania administracyjnego, nie ma
charakteru kontradyktoryjnego, a stosunek Igczacy podatnika z organem
podatkowym to stosunek administracyjnoprawny cechujacy sie nieréw-
norzednoscia podmiotéw, ktéry oparty jest na wladztwie administracyj-
nym. W tym stanie rzeczy pozycja strony postepowania jest stabsza, gdyz
to organ podatkowy jest gospodarzem tego postepowania. To organ je
prowadzacy podejmuje czynnosci poszukiwawcze zmierzajace do ustale-
nia stanu faktycznego w sprawie, a nastepnie przeprowadza niezbedne do-
wody. Chcac zréwnowazy¢ to gorsze polozenie procesowe strony, przepisy
przyznaja jej wiele uprawnien o gwarancyjnym znaczeniu. Jednym z nich
jest konieczno$¢ prowadzenia postepowania w sposob budzacy zaufanie do
organu podatkowego. Organ podatkowy powinien to czyni¢ miedzy innymi
poprzez sprawne i merytorycznie uzasadnione czynnosci, poprzez odpo-
wiednie wywazenie interesu podatnika i Skarbu Panstwa i rozstrzyganie
watpliwosci na korzy$¢ podatnika®.

7 Zob. m.in. wyroki NSA: z dnia 22 lutego 2011 r., sygn. II FSK 224/10; z dnia
5 wrzesnia 2008 r., sygn. IT FSK 823/07; z dnia 4 marca 2008 r., sygn. I FSK 365/07; wyroki
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ natomiast,
ze: ,,zaskakiwanie strony nowg interpretacja i wymierzanie optat za lata
ubiegte w znacznej wysokosci, ktére burza przyjete przez strong zatozenia
ekonomiczne swej dzialalnosci, nalezy oceni¢ jako naruszenie art. 121 § 1
Ordynacji podatkowej w stopniu razgcym™?.

Co wiecej, zasada zaufania do organow podatkowych nie moze by¢
traktowana jako postulat wobec tych organdw, lecz jako wigzaca norma
prawna®, ktéra zobowigzuje organy podatkowe do uwzglednienia wszyst-
kich okolicznosci sprawy — takze tych korzystnych dla podatnika®. Ta re-
gula dzialania organéw podatkowych powinna znajdowac takze w pelni
zastosowanie w postepowaniach w sprawach odpowiedzialnosci podatko-
wej 0sob trzecich. Jednak jest ona bardzo czgsto naruszana, patrzac bowiem
obiektywnie na dzialania organéw podatkowych, mozna dojs¢ do wniosku,
ze organy podatkowe przygotowuja z ,,chirurgiczng precyzjg” pulapke na
czlonkoéw zarzadu spoétek kapitalowych poprzez wszczynanie postepowan
przeciwko spotkom po wielu latach od dnia wymagalnosci zobowigzan
i bardzo czesto juz w okresach, w ktérych poprzedni cztonkowie zarza-
du nie s3 czlonkami tego organu i nie maja zadnej mozliwosci podjecia
obrony jako reprezentanci spétki przed wydaniem niekorzystnej decyzji
okreslajgcej. Nastepnie — na podstawie decyzji wydanej przeciwko spoétce
- wydawana jest decyzja o odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spéiki za
jej zaleglosci podatkowe.

W tego typu postepowaniach - co bylo wskazywane juz wcze$niej — na-
ruszenie art. 121 § 1 o.p. nastgpuje takze w wyniku obstrukcji inicjatywy
dowodowej strony, a tym samym prowadzenia postegpowania w sposob nie-
budzgcy zaufania do organéw podatkowych, bez wymaganej wnikliwosci
w celu ustalenia stanu faktycznego®. Organ podatkowy bardzo czesto orze-
kajac o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej, w ogéle nie przepro-
wadza postepowania dowodowego, badajac jedynie:

WSA: w Szczecinie z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. I SA/Sz 515/09; we Wroclawiu
z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. I SA/Wr 1139/09; w Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2008 r.,
sygn. ITII SA/Wa 64/08, LEX/el.

% Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 22 listopada 2005 r., sygn. I SA/Bk 72/05, za
wyrokiem NSA z dnia 7 listopada 2000 r., sygn. IIT SA 2670/99, LEX/el.

» Por. wyrok NSA z dnia 26 marca 2002 r., sygn. ITII SA 3390/00, LEX/el.

3% Por. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2014 r., sygn. I FSK 2166/12, LEX/el.

3! Zob. na ten temat: S. Sadocha, Praktyczne aspekty funkcjonowania zasady zaufania
w prawie podatkowym, ,,Kwartalnik Doradca Podatkowy” 2021, nr 3, 5. 2-11.
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1) istnienie zaleglosci spoiki, co nastepuje poprzez wlaczenie decyzji wy-
danej wobec takiej spotki do akt sprawy przeciwko czlonkowi zarzadu;

2) fakt bezskutecznosci egzekucji poprzez wlaczenie tytutéw wykonaw-
czych i informacji o majatku spotki oraz

3) fakt piastowania funkcji czlonka zarzadu przez dang osobe poprzez
wlaczenie do akt odpisu z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru

Sadowego.

Jednocze$nie oddalane sg wnioski o przeprowadzenie dowodu z opi-
nii biegtego i dokumentéw finansowych spétki oraz dowody osobowe. Ta-
kie dziatanie organéw podatkowych jest nie do zaakceptowania. Na popar-
cie tego stanowiska konieczne jest przywolanie bardzo wnikliwej analizy
zawartej w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 26 maja 2015 r.”>, w ktérym
stwierdzono, ze ,,organ podatkowy zasadniczo nie moze odmdwic stronie
przeprowadzenia zawnioskowanego przez nig dowodu, jezeli dotyczy on
okolicznosci majacej znaczenie na zastosowanie normy materialnopraw-
nej, gdyz oznacza to, ze dowdd ten moze mie¢ wplyw na wynik sprawy
[...] Przepis art. 188 o.p. nie uzasadnia oddalenia wniosku dowodowego
strony domagajacej si¢ np. powolania nowych §wiadkéw na okolicznosci
majace znaczenie dla sprawy na tej tylko podstawie, Ze dotychczas zgroma-
dzony material dowodowy w sprawie, zdaniem organu podatkowego, po-
zwala mu na ustalenie niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego. Takie
rozumienie art. 188 o.p. stanowi przyzwolenie dla organu podatkowego na
dowolne selekcjonowanie materialu dowodowego sprawy, przez gromadze-
nie w ramach tego materialu dowodéw niekorzystnych dla strony, z jedno-
czesnym blokowaniem zglaszanych przez nig wnioskéw dowodowych na
okolicznosci dla niej korzystne, z uzasadnieniem, ze te pierwsze pozwa-
lajg juz organowi na ustalenie niebudzacego watpliwosci stanu faktyczne-
go sprawy. Taka wykladnia art. 188 o.p. pozostaje w sprzecznosci z zasada
praworzadno$ci, obiektywizmu i bezstronnosci, gdyz odmowa wnioskowi
dowodowemu strony na okoliczno$ci majace znaczenie dla sprawy i jej
zdaniem dla niej korzystne, z tego wzgledu, zZe zdaniem organu dotych-
czas zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwala mu na ustalenie
niebudzacego watpliwosci stanu faktycznego, oznacza, ze organ juz przed
wydaniem orzeczenia daje wyraz swojemu przekonaniu co do rozstrzyg-
niecia. Organ podatkowy, obowigzany do wyczerpujacego ustalenia stanu
faktycznego rozstrzyganej sprawy, nie moze dowolnie wybiera¢ dowodow,

2 Wyrok NSA z dnia 26 maja 2015 r., sygn. I FSK 466/14, LEX/el.
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ktdre sg podstawg ustalen faktycznych, poprzez dyskredytowanie inicjaty-
wy dowodowej strony, w oparciu o wadliwe rozumienie art. 188 o.p., gdyz
oznaczaloby to, ze prowadzi postgpowanie pod z géry zalozona teze, co
zaprzeczaloby wszelkim zasadom rzetelnego postepowania podatkowego,
okreslonym w Ordynacji podatkowe;j”

5. KSZTALTOWANIE SIE NOWE] LINII ORZECZNICZE]
— UZNANIE PRAW PODATNIKA

Jeden z najistotniejszych problemdéw dotyczacych odpowiedzialnosci
cztonkéw zarzadow spolek kapitalowych za zaleglosci podatkowe spotki
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy zbadanie przestanek egzoneracyjnych
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kwoty zobowigzania podatkowego
okreslonej w decyzji, a nie w deklaracji podatkowej wykazujacej inng wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego, niz to wynikalo z przepisow prawa, na
podstawie ktorych zobowigzanie powstato. Innymi stowy, czy przestanki te
muszg by¢ brane pod uwage przy uwzglednieniu wysokosci zobowigzania
podatkowego (ktore przeksztalcito sie w zalegtos¢ podatkowa), w wyso-
kosci ustalonej na podstawie przepiséw prawa (przy wzieciu pod uwage
zasady samoobliczenia podatku), czy tez przy uwzglednieniu wysokosci
zobowigzania wykazanego w deklaracji podatkowe;j.

Kolejna kwestia wymagajaca rozstrzygniecia dotyczy tego, czy zobo-
wigzania niewykazane w deklaracji byly zobowigzaniami wymagalnymi
w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.p.u. i czy brak ich uregulowania oznacza za-
tem, ze podatnik jest niewyptacalny, utracit bowiem zdolnos¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, ktérych jednak nie
wykazal w swojej deklaracji podatkowej, poniewaz na przykiad obnizyt po-
datek nalezny o podatek naliczony wynikajacy z otrzymanej faktury VAT,
ktdra nastepnie zostala zakwestionowana na gruncie art. 88 ust. 3a pkt 4
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug®. Anali-
za znacznej czgsci orzecznictwa sagdéw administracyjnych w tym zakresie
nie jest korzystna dla podatnikéw. Jednak na znaczeniu zyskuje takze linia
orzecznicza, ktdra bierze pod uwage réwniez realia prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej i cel analizowanych regulacji, oraz jest wynikiem reflek-
syjnego, a nie ,mechanicznego” stosowania prawa, uwzgledniajacego jego
funkcjonalny wymiar. W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na orzeczenie

3 Tekst jedn. Dz.U. 2 2022 r., poz. 931 ze zm.
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NSA z dnia 25 maja 2018 roku*, w ktérym sad ten odniost si¢ do analizy
przestanki ogloszenia upadiosci z art. 11 ust. 1 u.p.u., kwestionujgc mozli-
wos¢ uwzglednienia wysokosci zobowigzania podatkowego wynikajacego
nie ze zlozonej pierwotnie deklaracji, lecz z pézniej wydanej decyzji, okre-
$lajacej zobowigzanie podatkowe powstajace z mocy prawa®. Sad zauwa-
zyl, ze unormowanie art. 11 ust. 1 u.p.u. kladzie nacisk na wymagalnos¢
zobowigzan podatnika, co powoduje, Ze zdaniem sadu nie sposdb przyjac,
ze wymagalne w 2009 r. byto zobowigzanie, ktore zostalo okreslone w de-
cyzji wydanej w 2012 r. Ponadto przyjecie innej wykladni doprowadziloby
do takiej sytuacji, ze w istocie zawsze, gdy zalegto$¢ podatkowa jest konse-
kwencja wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe, czlonek za-
rzadu ponosilby odpowiedzialnos¢, nawet wowczas, gdy ta decyzja wydana
zostala w okresie, gdy utracil status czlonka zarzadu. W istocie w takiej sy-
tuacji ten cztonek zarzadu nigdy nie mégltby wykaza¢ istnienia okolicznosci
egzoneracyjnych w postaci braku winy w zgtoszeniu wniosku o ogloszenie
upadlosci, co staloby w oczywistej sprzecznosci z teza uchwaly 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2009 r., IT FPS 3/09.
Dalej sad zauwazyt, ze odpowiedzialnos¢ tej osoby za zalegtosci spotki byta-
by niczym nieograniczona, gdyz nigdy nie mogtaby sie ona od niej zwol-
ni¢, poniewaz organ zawsze by twierdzil, ze spdtka nie regulowala zobowig-
zan podatkowych — nawet wéwczas, gdy decyzja, w ktorej okreslono inng
wysoko$¢ tego zobowigzania, niz wykazano w pierwotnej deklaracji, wyda-
na zostala kilka lat pdzniej. Reasumujac tezy uzasadnienia tego wyroku, sad
prawidlowo skonstatowal, ze ,,tylko w odniesieniu do przestanki ogloszenia
upadlosci przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.p.u. badanie istnienia przestanki
egzoneracyjnej polegajacej na tym, ze w okresie pelnienia funkcji cztonka
zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowanie ukladowe)
powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kwoty zobowigzania podatkowego
okreslonej w decyzji, a nie w deklaracji podatkowej wykazujacej inng wy-
soko$¢ zobowigzania podatkowego, niz to wynikalo z przepiséw prawa, na
podstawie ktorych zobowiazanie to powstalo. Postepowanie takie nie jest
natomiast dopuszczalne przy ocenie niewykonywania wymagalnych zobo-
wigzan (art. 11 ust. 1 u.p.u.)”

#* Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. I SA/Bk 679/18, LEX/el.
> Sad uznal, ze takie rozumowanie moze odnosi¢ si¢ tylko do przestanki ogloszenia
upadlosci przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.p.u.
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W podobnym tonie - korzystnym dla cztonkéw zarzaddw spotek ka-
pitalowych - wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Bia-
tymstoku w wyroku z dnia 27 marca 2019 r.*%, wskazujac, ze ,,Sad zwraca
uwage na naruszenie przez organy prawa materialnego, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a,$21$ 4 o.p. wzw. zart. 11 ust. 1 p.u.n.
W rozpatrywanej sprawie organy stwierdzily bowiem istnienie niewypta-
calnosci spolki w okresie piastowania przez skarzaca funkeji czlonka za-
rzadu na podstawie przesltanki z art. 11 ust. 1 p.u.n., tj. gdy dluznik nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych. Zobowigzania,
ktoére w tym czasie nie zostaly wykonane, staly si¢ jednak wymagalne do-
piero z dniem wydania decyzji organu drugiej instancji w 2017 r. Na tak
wskazanej argumentacji organu nie mozna oprzec ziszczenia si¢ przestanki
zart. 11 ust. 1 p.u.n., ktéra jednoznacznie wigze niewyptacalnos¢ dluznika
z niewykonywaniem przez niego jedynie wymagalnych zobowigzan pie-
nieznych. Majac na uwadze powyzsze, zwrocic trzeba réwniez uwage na
kwestie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
spotki w kontekscie zobowiazan, ktore powstaly w czasie, kiedy odpowie-
dzialny solidarnie petnit funkcje cztonka zarzadu, jednak decyzja okresla-
jaca te zobowigzania zostala wydana w czasie, gdy funkgcji tej juz nie pelnit.
[...] Odmiennie nalezy jednak postepowa¢ w przypadku analizy przestanki
ogloszenia upadiosci z art. 11 ust. 1 p.u.n. Przepis ten stanowi, ze dluzni-
ka uwaza si¢ za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Unormowanie to stawia nacisk na wymagalnos¢ zo-
bowiazan podatnika. Nie sposob przyja¢, ze wymagalne w 2013 lub 2014 .
byto zobowigzanie, ktére zostalo okreslone w decyzji wydanej w 2017 r. Co
wiecej, przyjecie wykladni zaprezentowanej przez organ doprowadzitoby
do sytuacji, ze w istocie zawsze, gdy zaleglos¢ podatkowa jest konsekwencja
wydania decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe, cztonek zarzadu po-
nositby odpowiedzialno$¢, nawet wowczas, gdy ta decyzja wydana zostata
w okresie, gdy utracil status cztonka zarzadu. W istocie w takiej sytuacji ten
czlonek zarzadu nigdy nie mdglby wykazac istnienia okolicznosci egzone-
racyjnych w postaci braku winy w zgloszeniu wniosku o ogloszenie upad-
tosci. Staloby to w oczywistej sprzecznosci z tezg uchwaly 7 sedziéw NSA
z dnia 10 sierpnia 2009 r., II FPS 3/09. Odpowiedzialnos¢ tej osoby za zale-
glosci spotki bytaby niczym nieograniczona, gdyz nigdy nie mogtaby si¢ od
niej zwolni¢. Zawsze bowiem organ by twierdzil, Ze spétka nie regulowata

% Wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 27 marca 2019 r., sygn. I SA/Bk 679/18, LEX/el.
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zobowigzan podatkowych, nawet wowczas, gdy decyzja, w ktdrej okreslono
inng wysokos¢ tego zobowigzania, niz wykazano w pierwotnej deklaracji,
wydana zostala kilka lat pdzniej”.

Tym samym w przedstawionym orzeczeniu, ktére nalezy przyjac
z aprobatg, Wojewddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku zanegowat
stanowisko szeroko prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ze w art. 11 ust. 1 u.p.u. ustawodawca nie powigzal stanu niewypla-
calno$ci ze stanem majatku dtuznika, ale z jego zachowaniem, a konkretnie
zaniechaniem - zaprzestaniem placenia dlugéw, oraz ze czlonek zarzadu
musial mie¢ $wiadomo$¢, iz cigzy na spdlce obowiazek zaptaty podatku tyl-
ko z tego powodu, ze ten obowigzek powstaje z mocy prawa, a nie w dacie
wydawania decyzji okreslajacej, oraz ze taka osoba miata lub musiala mie¢
wiedze — nalezycie pelnigc funkcje w zarzadzie spotki. W niniejszej sprawie
sad w sposéb niebudzacy watpliwosci uznal, ze wymagalno$¢ zobowigzania
powstajacego z mocy prawa, ktdre nie zostato uwzglednione przez spotke
w deklaracji podatkowej, powstaje w odniesieniu do odpowiedzialnosci
czlonka zarzadu spotki za jej zalegtosci podatkowe nie w dacie platnosci zo-
bowigzania podatkowego, ale zaleglos¢ podatkowa jest konsekwencja wy-
dania decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe. Co wigcej, sad uzyt do
uzasadnienia swojego pogladu bardzo racjonalnych argumentow, zaczerp-
nietych z istoty obrotu gospodarczego oraz charakterystyki sytuacji prawnej
cztonkow zarzadu spolki kapitatowej. Jest to orzeczenie mocno osadzone
w realiach kierowania spotka kapitalows, a nie wynik ,,mechanicznego’,
»bezrefleksyjnego” stosowania przepiséw, bez uwzglednienia odpowiednie-
go kontekstu ich stosowania.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérego tresci uzasadnienia w sposdb pra-
widlowy zdekodowano normy prawne wynikajace z przepisow prawa
art. 116 § 1 pkt 1 lit. aib wzw. z art. 101 11 u.p.u., jest wyrok WSA w Byd-
goszczy z dnia 3 listopada 2021 r.*” Sad zauwazyl w nim, ze czym innym
jest ,wymagalnos¢” zobowigzania, a czym innym jego ,,powstanie” z mocy
prawa, wlasciwe dla zobowigzan podatkowych powstajacych z mocy pra-
wa — tak jak zobowigzanie w podatku akcyzowym. W ocenie sagdu wyma-
galnos¢ zobowiazania w przypadku powstania zobowiazan podatkowych
z mocy prawa musi by¢ wigzana z istnieniem w obrocie prawnym deklara-
cji, w ktorej wykazano kwote podatku do zaplaty, badz decyzji, ktéra okre-
sla kwote zobowigzania podatkowego. Tylko decyzja lub deklaracja moga

¥ Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. I SA/Bd 372/21, LEX/el.
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stanowi¢ podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, tylko z nich za-
tem wynika¢ moze kwota ,wymagalnego” zobowigzania. Jesli wigc zobo-
wigzanie podatkowe nie wynikalo z deklaracji, a zostalo okreslone dopiero
w decyzji wydanej w 2018 r., to nie mozna twierdzi¢, ze w 2014 r. bylo
ono wymagalne. W ocenie sagdu ,wymagalnos¢ nalezy rozumie¢ jako moz-
liwo$¢ prawnie skutecznego zazadania przez wierzyciela, by dluznik spetnit
swiadczenie, a taka sytuacja w niniejszej sprawie zaistniala nie wcze$niej,
niz doreczenie spolce decyzji organu I instancji, okreslajacej wysoko$¢ zo-
bowigzania podatkowego. Przed doreczeniem spolce decyzji zobowigzanie
nie bylo wymagalne, cho¢by nawet organ podatkowy byt stusznie przekonany
0 jego istnieniu. Poprawnos¢ tego stanowiska potwierdza choc¢by taki nie-
zaprzeczalny fakt, ze w przypadku braku deklaracji lub decyzji okreslaja-
cej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego organ nie moglby przeciez swojej
wierzytelnosci zgltosi¢ - jako wymagalnej — w postepowaniu upadloscio-
wym, mimo Ze w sensie prawnym zobowigzanie podatkowe w podatku
akcyzowym istnialo. Jesli istnialo, ale nie byto stwierdzone w decyzji lub
deklaracji, to nie bylo wymagalne”.

Sad zwrdcil takze uwage na inng bardzo ciekawg kwesti¢ o praktycz-
nym znaczeniu, wskazujac, ze ,jesli nawet organ stat na - blednym zdaniem
Sadu - stanowisku, ze przestanki do ogloszenia upadiosci istniaty w mo-
mencie uplywu terminu platnosci podatku akcyzowego za listopad 2014 r.,
a czasem wlasciwym do zgloszenia wniosku o upadlos¢ byt [...] stycznia
2015 r., to nie powinno umkna¢ uwadze organu, ze akcentowanie przez
Skarzacego braku wiedzy i §wiadomosci co do istnienia zobowigzan spétki
powinno by¢ wziete pod uwage jako proba wykazania, ze Skarzacy nie po-
nosi winy za nieztozenie wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie, tj. na
przestanke uwalniajaca od odpowiedzialnosci, przewidziang w art. 116
§ 1 pkt 1 lit. b) o.p” Dalej w tresci uzasadnienia sad podniésl, ze ,brak
winy w niezgloszeniu wniosku o upadlos¢ moze by¢ odnoszony jedynie do
wyjatkowych sytuacji, w szczegélnosci takich, w ktorych czlonek zarzadu
nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie ptacenia zobowigzan
przez spolke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy dofozeniu na-
lezytej staranno$ci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podja¢ stosownych
dzialan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011 r., sygn. akt
IT UK 265/10). W argumentacji Skarzacego przedstawianej w toku poste-
powania i w skardze Sad dostrzega wtasnie wskazywanie na to, ze czlonek
zarzadu - na plaszczyznie rozliczen w podatku akcyzowym - dzialat z na-
lezytg starannoscig i profesjonalizmem, pozostajac w zaufaniu do organéw
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celnych w sposéb ciagly nadzorujacych poczynania spoiki na plaszczyznie
rozliczen. Skarzacy powoluje si¢ na to, ze Spotka — a tym samym i on — kiero-
wali sie wskazéwkami organoéw, a decyzje wydane w stosunku do spoétki
po zmianie wlasciwosci organéw w sprawach akcyzowych, byty zaskaku-
jace”. Sad zaakcentowal takze, iz ,,obowigzkiem organdéw bylto rozwazenie
tego, czy w kontekscie podnoszonych przez Strong argumentéw zachodzily
przestanki do uznania, ze wystapita przestanka uwalniajaca go od odpowie-
dzialnosci, polegajaca na braku winy w niezgloszeniu wniosku o upadios¢
we wlasciwym czasie. Organ powinien byt wzig¢ pod uwage to, czy i na ile
usprawiedliwiona byta jego nie§wiadomos¢ co do potencjalnej przestanki
niewyplacalnosci spoiki, jaka — zdaniem organu, w §wietle pdzniejszej de-
cyzji z 2018 r. - bylo istnienie powstalych z mocy prawa, a nieujawnionych
jeszcze zobowigzan w podatku akcyzowym za maj i listopad 2014 r., a na-

stepnie za styczen 2015 r.”

Przedstawione powyzej orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Bydgoszczy jest niezwykle istotne, a argumenty, ktére zostaty za-
warte w jego uzasadnieniu, korespondujg z argumentami dotychczas przed-
stawianymi przez czlonkow zarzadow spétek kapitatowych w postepowaniach
dotyczacych orzeczenia ich odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe spot-
ki, ktore to argumenty byly calkowicie ignorowane przez organy podatkowe
oraz, co najdziwniejsze, takze przez sady administracyjne. Z tresci uzasadnie-
nia tego wyroku mozna wysnu¢ nastepujace wnioski, ktérym mozna nada¢
charakter syntetyczny w obszarze odpowiedzialnosci czlonkow zarzadéw
spolek kapitalowych za zaleglosci podatkowe spotek:

1. W kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
organ podatkowy jest zobowigzany zbadac¢, czy i kiedy wystapily prze-
stanki do ogloszenia upadlosci, tylko niezlozenie wniosku o upadtos¢
w terminie czyni bowiem otwarta kwesti¢ odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu na podstawie przepisu art. 116 § 1 o.p. Do takiej konkluzji pro-
wadzi wnioskowanie a contrario: skoro cztonek zarzadu nie odpowiada
za zaleglosci podatkowe spoiki, jesli we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie jej upadtosci, to odpowiada¢ moze tylko wtedy,
kiedy upadlosci we wlasciwym czasie nie zgloszono. W konsekwen-
cji badanie przez organ podatkowy ,wlasciwego czasu” na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalong
na podstawie okolicznosci faktycznych kazdej sprawy.

2. Ocena, czy wystapily przestanki niewyptacalnosci spoiki i czy zglosze-
nie wniosku o ogloszenie upadlosci spétki nastgpito we ,wlasciwym
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czasie’, powinna by¢ dokonywana w $wietle przepiséw ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe® w takim brzmieniu, jakie ustawa
ta miala w okresie, gdy powstaty zaleglosci podatkowe spoiki, a cztonek
jej zarzadu jeszcze sprawowal funkcje w zarzadzie, oraz w czasie, gdy
uplywal termin na ztozenie wniosku o ogloszenie upadtosci®.

3. Regulacja zawarta w art. 11 ust. 1 u.p.u. ktadzie nacisk na wymagalnos¢
zobowigzan podatnika. Czym innym jest ,wymagalnos¢” zobowigza-
nia, a czym innym jego ,powstanie” z mocy prawa wlasciwe dla zobo-
wigzan podatkowych powstajacych z mocy prawa. Wymagalnos¢ zo-
bowigzania w przypadku jego powstawania z mocy prawa musi by¢
wigzana z istnieniem w obrocie prawnym deklaracji, w ktdrej wykaza-
no kwote podatku do zaptaty, badz decyzji, ktéra okresla kwote zobo-
wigzania podatkowego. Tylko decyzja lub deklaracja mogg stanowic
podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, tylko z nich zatem
wynika¢ moze kwota ,wymagalnego” zobowiazania. Jesli zobowiaza-
nie podatkowe nie wynikato z deklaracji, a zostalo dopiero okreslone,
to nie mozna twierdzi¢, Ze bylo ono wymagalne w okresie, w ktérym
powinno by¢ ujete w deklaracji za okres jego powstania. Wymagalnos¢
nalezy rozumiec¢ jako mozliwo$¢ prawnie skutecznego zazadania przez
wierzyciela, by dluznik spelnil $wiadczenie, a taka sytuacja moze za-
istnie¢ w przypadku braku wykazania zobowigzania w deklaracji, nie
wczesniej niz doreczenie spolce decyzji organu I instancji, okreslajacej

3 Por. uchwala NSA z dnia 10 sierpnia 2009 r., sygn. IT FPS 3/09, LEX/el.

¥ Stosownie do tresci art. 10 u.p.u. upadlo$¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory statl sie niewyplacalny. Zgodnie natomiast z trescig art. 11 ust. 1, 1la i 2 tej ustawy
dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnos¢ do wykonywania swoich wymagalnych
zobowigzan pienieznych. Domniemywa si¢ przy tym, ze dluznik utracit zdolno$¢ do wy-
konywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, jezeli opdznienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce. Z kolei dluznik bedacy osobg prawna
albo jednostkg organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowiazania pie-
niezne przekraczaja warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekra-
czajacy dwadziedcia cztery miesigce. Przepis art. 21 ust. 1 u.p.u. stanowi za$, ze dtuznik jest
obowigzany, nie pdzniej niz w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktérym wystapita pod-
stawa do ogloszenia upadlo$ci, zgtosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Konieczne
jest przy tym zauwazenie, ze w judykaturze wskazuje sie, iz wymienione w art. 11 u.p.u.
przestanki zgloszenia wniosku o upadlo$¢ majg charakter alternatywny i rwnorzedny, dla-
tego zaistnienie chociazby jednej z nich pozwala na ogloszenie upadlo$ci przedsigbiorcow
(por. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. I SA/Wr 973/09; wyrok
NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. II FSK 853/13).

188 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



ODPOWIEDZIALNOSC CZEONKA ZARZADU SPOLKI KAPITALOWE]J ZA JEJ ZALEGLOSCI PODATKOWE...

wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Przed doreczeniem spédtce de-
cyzji zobowigzanie nie jest wymagalne, cho¢by nawet organ podatkowy
byt stusznie przekonany o jego istnieniu. Poprawnos¢ tego stanowiska
potwierdza chocby taki niezaprzeczalny fakt, ze w przypadku braku
deklaracji lub decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowe-
go organ nie moglby swojej wierzytelnosci zgltosi¢ — jako wymagalnej
- w postepowaniu upadiosciowym, mimo ze w sensie prawnym zo-
bowigzanie podatkowe w podatku, w ktérym zobowigzania podatko-
we powstajg z mocy prawa, istnialo; jesli jednak istnialo, ale nie byto
stwierdzone w decyzji lub deklaracji, to nie byto wymagalne.

4. W wyroku z dnia 25 maja 2018 r., sygn. akt I FSK 1328/16, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit wyraznie, ze tylko w odniesieniu do prze-
stanki ogloszenia upadiosci przewidzianej w art. 11 ust. 2 u.p.u. bada-
nie istnienia przestanki egzoneracyjnej, polegajacej na tym, ze w okresie
pelnienia funkeji cztonka zarzadu nie bylo podstaw do zgtoszenia wnio-
sku o ogloszenie upadlosci lub postepowania zapobiegajacego upadtosci
(postepowania uktadowego), powinno nastapi¢ z uwzglednieniem kwo-
ty zobowigzania podatkowego okreslonej w decyzji, a nie w deklaracji
podatkowej wykazujacej inng wysokos$¢ zobowigzania podatkowego,
niz to wynikalo z przepiséw prawa, na podstawie ktorych zobowigzanie
to powstalo. Postgpowanie takie nie jest natomiast dopuszczalne przy
ocenie niewykonywania wymagalnych zobowigzan (art. 11 ust. 1 w.p.u.),
tj. w przypadku pierwszej z przestanek ogloszenia upadtosci; tym samym
badajac sytuacje finansowa spétki dla potrzeb ustalenia, w kontekscie
drugiej przestanki niewyptacalnosci, tj. art. 11 ust. 2 u.p.u., czy wysta-
pita niewyptacalno$¢, rozumiana jako sytuacja, gdy zobowigzania prze-
kroczg warto$¢ majatku spotki, i czy ewentualnie we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadtodci - organ powinien uwzglednic¢
wysokos¢ zobowigzania podatkowego okreslonego w decyzji organu po-
datkowego okreslajacej spdtce wysokos¢ zobowigzania w podatku.

5. Ocena, czy zobowigzania spoiki przekroczyly wartos¢ jej majatku, jest
mozliwa tylko w kontekscie realnej wartosci majatku dtuznika, nie
za$ zapiséw ksiegowych. Nie wystarcza zatem mechaniczne zestawie-
nie kwot wynikajacych z bilansu, niezbedna jest bowiem rzeczywista
ocena kondycji spotki. Uzytych w art. 11 ust. 2 u.p.u. poj¢¢ zaréwno
»Zobowigzan’, jak i ,,majatku” nie mozna calkowicie utozsamiac z po-
jeciami ,,aktywow” i ,,pasywéw”. Pod pojeciem aktywoéw nalezy rozu-
mie¢ ogot sktadnikow majatkowych w ujeciu warto$ciowym, bedacych
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wlasnoscig przedsiebiorcy, z kolei pasywa to Zrédta finansowania ak-
tywow, czyli znajdujace si¢ w dyspozycji spoltki kapitaty wiasne, zysk
oraz zobowigzania wobec innych jednostek. Tymczasem w art. 11 ust. 2
u.p.u. ustawodawca postuguje sie terminologia stricte cywilistyczna.
Termin ,,zobowigzania” oznacza po prostu diugi bedace sktadnikiem
tresci stosunku zobowigzaniowego, a pod pojeciem ,,majatek” kryje sie
mienie w rozumieniu art. 44 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny*. Wobec tego tre$¢ bilansu moze nie w pelni odzwier-
ciedla¢ wszystkie sktadniki majatku przedsigbiorcy. Bilans ma jedynie
walor porzadkujacy ten majatek wedtug zrodet jego finansowania*!.
Jednoczesnie w literaturze i orzecznictwie sadowym zauwaza sig, ze
stan przekroczenia wartosci zobowigzan nad wartoscig majatku mozna
uznac za podstawe ogloszenia upadiosci tylko wtedy, gdy powstata w ten
sposab strata jest wyzsza od niepodzielonego zysku z lat ubiegtych, pod
warunkiem ze jest ona wieksza od calego kapitatu wlasnego®.

6. Jesli nawet organ stoi na blednym stanowisku, ze przestanki do oglosze-
nia upadlosci istnialy w momencie uptywu terminu platnosci podatku,
w ktérym zobowigzanie podatkowe powstaje z mocy prawa, a czasem
wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci jest termin
powstania tego zobowigzania, to nie powinno uj$¢ uwadze organu, Ze
akcentowanie przez czlonka zarzadu braku wiedzy i §wiadomosci co do
istnienia zobowigzan spdtki powinno by¢ wziete pod uwage jako proba
wykazania, ze czlonek zarzadu nie ponosi winy za nieztozenie wniosku
o upadlos¢ we wlasciwym czasie, tj. na przestanke uwalniajaca od od-
powiedzialnosci, przewidziang w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b o.p. W takim
wypadku wystarczajace jest wskazanie przez czlonka zarzadu, ze nie
powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy wydanie decy-
zji okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego nastapito w czasie,
kiedy nie pelnil juz funkeji czlonka zarzadu. Takie stanowisko nalezy tak-
ze ocenic jako probe wykazania, ze nie ponosi on winy za niezgloszenie

40 Tekst jedn. Dz.U z 2022 r., poz. 1360 ze zm.

! Por. wyroki NSA: z dnia 12 wrzesnia 2017 1., sygn. I FSK 1666/15; z dnia 10 listo-
pada 2017 r., sygn. II FSK 2895/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja
2018 r,, sygn. VII AGa 1355/18, LEX/el.

2 Por. J.S. Seweryn, Upadlos¢ i jej podstawy w prawie upadlosciowym i napraw-
czym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2003, nr 12, s. 22-23; wyrok NSA z dnia 10 listo-
pada 2017 r,, sygn. II FSK 2895/15; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 sierpnia 2013 r.,
sygn. I SA/Wr 318/13, LEX/el.
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w terminie wniosku o upadios¢, za czym przemawia kwestionowanie za-
sadnosci naliczenia spolce podatku oraz podnoszenie argumentéw za tym,
ze nie istnialy przestanki do ogloszenia upadiosci. I cho¢ nalezy uzna¢, ze
w istocie w postepowaniu zmierzajagcym do orzeczenia o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej nie mozna podwaza¢ prawidlowosci decyzji wyda-
nej wobec spoiki, to jednak podawane okolicznosci trzeba traktowac jak
argumenty wzmacniajace teze¢ o braku jej winy w niezgloszeniu wniosku
o upadltos¢, kiedy z mocy prawa powstawaly i nie byty regulowane zobo-
wigzania spotki w podatku, w ktérym zobowigzania podatkowe, ktérych
istnienia nikt si¢ nie domyslal, powstaja wlasnie z mocy prawa. Obo-
wigzkiem organdw jest zatem rozwazenie tego, czy w kontekscie takich
argumentow zachodzily przestanki do uznania, ze wystapila przestanka
uwalniajaca czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci, polegajaca na braku
winy w niezgloszeniu wniosku o upadlos¢ we wlasciwym czasie.

6. PODSUMOWANIE

Analizowana tematyka odpowiedzialno$ci czlonkow zarzadu spolek
kapitalowych za zaleglosci podatkowe tych spétek jawi sie jako ztozona
i wymagajaca wnikliwej analizy w odniesieniu do stanu faktycznego kazdej
sprawy. Mimo ze kwestia ta jest regulowana przepisami ustawy Ordyna-
cja podatkowa, to dla orzeczenia takiej odpowiedzialnosci ogromne zna-
czenie maja tez przepisy ustawy Prawo upadlosciowe, a w szczegoélnosci
pojecie ,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadlos¢, ktore staje
sie z jednym z centralnych poje¢ w odniesieniu do mozliwosci orzeczenia
solidarnej odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spétki kapitalowej za jej za-
leglosci podatkowe. Powinno ono by¢ ujmowane elastycznie, w zaleznosci
od konkretnego wypadku, jest to bowiem przestanka obiektywna, ustala-
na na podstawie okolicznosci faktycznych kazdej sprawy. Aby stwierdzi¢
stan niewyplacalnosci, organ powinien dokona¢ szczegdtowej, wnikliwej
i wieloaspektowej analizy okolicznosci faktycznych. Powinien réwniez do-
puszczaé w tym zakresie istotne wnioski dowodowe zglaszane przez strone,
aby w sposdb wszechstronny wyjasni¢ sprawe oraz uczyni¢ zado$¢ zasadzie
koniecznosci budowania zaufania podatnikéw do organéw podatkowych.
Bardzo pozytywnie trzeba tez oceni¢ czes$¢ najnowszego orzecznictwa sg-
dow administracyjnych w analizowanym zakresie, ktore daja nadzieje na to,
ze prawo nie stanie si¢ pulapka dla podatnikow.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 191



DAR1USZ GIBASIEWICZ

BIBLIOGRAFIA

Dziemaszkiewicz-Kwiecinska A., Majkowski W., Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu
oraz likwidatoréw za zaleglosci podatkowe likwidowanej spétki kapitatowej, ,,Przeglad
Podatkowy” 2012, nr 12.

Koczur S., Odpowiedzialnos¢ osobista cztonkéw zarzgdu z tytutu niezaplaconych przez
spotke kapitatowg naleznosci publicznoprawnych, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 9.
Lasinski-Sulecki K., Morawski W., Specyfika odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu jako

0s6b trzecich w clach, akcyzie i VAT, ,,Przeglad Podatkowy” 2017, nr 1.

Marciniak S., Odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzqdu za zaleglosci podatkowe spétek kapitato-
wych (art. 116 ordynacji podatkowej), ,,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 12.

Olesiak J., Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétek kapitatowych za ich zaleglosci po-
datkowe jako cigzar publiczny w swietle zasady proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, Lodz 2020.

Olesinska A., Prejs E., Odpowiedzialnosé oséb trzecich za zobowigzania podatkowe po no-
welizacji ordynacji podatkowej, ,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 3.

Oplustil K., Obowigzek ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz odpowiedzialnosé za
jego niezlozenie w Swietle znowelizowanego prawa upadtosciowego, cz. I, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2016, nr 2.

Osajda K., Uwagi o pojeciu niewyplacalnosci w swietle nowelizacji Prawa upadtosciowego,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 1.

Rusek J., Zgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci spétki we ,,wlasciwym terminie” jako
przestanka wylgczajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spétki za jej zaleglosci po-
datkowe, ,,Przeglad Podatkowy” 2016, nr 5.

Sadocha S., Praktyczne aspekty funkcjonowania zasady zaufania w prawie podatkowym,
»Kwartalnik Doradca Podatkowy” 2021, nr 3.

Seweryn J.S., Upadtos¢ i jej podstawy w prawie upadfosciowym i naprawczym, ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2003, nr 12.

Zarzycki A., Przestanka ,winy” cztonka zarzgdu w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podat-
kowej, ,Glosa” 2017, nr 3.

THE LIABILITY OF THE MEMBER OF THE MANAGEMENT BOARD
OF COMPANY FOR COMPANY'S TAX ARREARS IN THE LIGHT
OF THE PRINCIPLE OF CREDIBILITY FOR TAX AUTHORITIES

Summary. The article concerns the liability of members of the management board of companies for
tax arrears of company. It presents how these provisions are interpreted and applied by tax authorities
and administrative courts in specific cases. It also analyses mistakes made in such proceedings and
violations of the rights of management board members as entities jointly and severally liable with
companies for the tax arrears. At the same time, the correct model of adjudicating the liability of
management board members for such arrears is described, taking into account the principle of trust
in tax authorities.
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