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1.1. Wprowadzenie

Z perspektywy historii budowy miast wiek XX wydaje si¢ najbardziej dynamicz-
nym okresem rozwoju nurtdw w urbanistyce. Na przestrzeni ubiegtego stulecia
formulowano i wdrazano zalozenia projektowe, ktére mialy na celu usprawnic¢
funkcjonowanie miast, a przede wszystkim podnies¢ jako$¢ zycia ich mieszkan-
cow. Czes¢ z nich okazala sie jednak wadliwa lub niekompletna, co prowadzito do
ich negacji i zastepowania kolejnymi. Wspoélczesne oblicze urbanistyki, ktére ma
swoje zrodta w krytyce zjawisk obserwowanych w miastach od przetomu lat 50.
i 60. XX wieku (Solarek, 2011), jest bardzo niejednorodne. W praktyce zawodowe;j
oraz w dyskusjach akademickich zazebiajg lub $cierajq sie ze sobg rézne podejscia.
W konsekwengji struktury przestrzenne miast s3 w tym samym czasie uzupelnia-
ne realizacjami urbanistycznymi wychodzacymi z nurtéw o réznych zatozeniach
i metodykach. Wydaje sie wszakze, ze w literaturze przedmiotu brakuje stosowne-
go przegladu i klasyfikacji tych nurtéw.

Celem niniejszego rozdzialu jest zatem przedstawienie wybranych nurtéow
urbanistyki, ktore wylonily sie i zostaty upowszechnione w ostatnich dekadach po
obu stronach poinocnego Atlantyku, a takze ich klasyfikacja w drodze poréwna-
nia ich zalozen, metod i realizacji. Przeprowadzona analiza umozliwila identyfika-
cje dwodch kluczowych osi rozgraniczajacych nurty urbanistyki wspolczesnej pod
wzgledem doktrynalnym i metodologicznym. Pierwsza z tych osi to STRUKTURA
vs. PROCES, w ktdrej ramach poréwnane s3 efekty zorientowane na stworzenie
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nowej formy lub uruchomienie nowych dziatan w miastach. Druga o$ to TAKTYKA
VS. STRATEGIA, ktdra pozwala odrézni¢ drobne, oddolne interwencje urbanistycz-
ne od wielkich inwestycji realizowanych odgoérnie.

Na kolejnych stronach wyjasnione sg zrddla, ktore staly za zarysowaniem sie
obu zidentyfikowanych osi. Wskazano tez najwazniejsze aspekty ideowe wybra-
nych nurtéw urbanistyki wspolczesnej. Zalozenia kazdego z nich ilustrujg przy-
kiady zrealizowanych projektéw urbanistycznych wraz z fotogratiami — podane
przy kazdej z nich wspoétrzedne geograficzne wystarczy przepisa¢ do interneto-
wych serwiséw mapowych, aby samodzielnie obejrze¢ pelna skale i kontekst
przedsiewziecia. Prezentacja koncentruje si¢ na niedawnych realizacjach w Eu-
ropie oraz w Ameryce PéInocnej. Omoéwienie wspolczesnych nurtéw poprzedza
jednak syntetyczny opis zjawisk i procesow, ktore determinowaty domeng projek-
towania urbanistycznego w wieku XX. Stanowig one kontekst niezbedny do zro-
zumienia urbanistyki wieku XXI.

1.2. Rozkwit i upadek wielkich idei

Wiek XIX uptynal w Europie i Ameryce Péinocnej pod znakiem urbanizacji na
skale wcze$niej nieznang, ktéra wraz z industrializacja nadata ,ksztalt temu, co
dzisiaj rozumie si¢ pod pojeciem miasta” (Majer, 2014: 7). Duze i szybko rosng-
ce miasta powolal do zycia napedzany silnikiem parowym przemyst, ktéry z cza-
sem stal si¢ jednak ich utrapieniem (Jewtuchowicz et al., 2016). Na przetomie XIX
i XX wieku zamiana pary na elektrycznos¢ pozwolila dystrybuowac energie poza
fabryki do innych czesci miast, upowszechniajac zdobycze techniczne takze w go-
spodarstwach domowych. Z drugiej strony zrodlo energii elektrycznej, jakim byto
spalanie wegla, zwiekszyto zanieczyszczenie miejskiego powietrza. Oprocz elek-
trowni rozwijajace si¢ w miastach zaktady metalurgiczne, hutnicze i chemiczne
réwniez okazaly sie trudnym sasiedztwem dla mieszkancow. Coraz silniejsze sta-
waly sie zatem spoleczne oczekiwania w zakresie dostepu do $wiatla stonecznego
i $wiezego powietrza w miejscu zamieszkania oraz co do czasu i miejsca rekre-
acji posrdd zieleni. Nierozwigzanymi problemami pozostawaly nieréwnosci spo-
teczne, wyrazajace si¢ m.in. niedostatkiem mieszkan tanich, a zarazem o dobrym
standardzie. Wiek XX odziedziczyl zatem miasta o niskiej jakosci zZycia. Mimo to
miasta wciaz przyciagaly nowych mieszkancéw, ktérzy przybywali do nich przy-
ciggani mozliwosciami niedostgpnymi na dwczesnej wsi i nadzieja na polepszenie
swojego bytu. Jednocze$nie wraz z poczatkiem wieku XX pojawily si¢ artystyczna
secesja, czyli che¢ zerwania z kulturg epok minionych, oraz spoleczna rewolucja,
zmierzajaca do zerwania ze starym porzadkiem $wiata.

Wszystkie te czynniki okazaly sie podatnym gruntem dla nurtu okreslanego dzi$
mianem modernizmu. Doktrynerzy nowoczesnosci z lat 20. i 30. XX wieku glosili
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konieczno$¢ zastapienia dotychczasowych ludzi i budynkéw ich nowymi wersjami.
Zachwyt nad rozwojem technicznym, ktéry zrodzil si¢ w wyniku industrializacji,
wyniodst idee ,,czlowieka-maszyny” (Szczerski, 2010) oraz domu jako ,,maszyny do
mieszkania” (Le Corbusier, 2012). Podobne idee przeniknety takze na grunt miejski.
Miasta oraz ich poszczegélne czgsci mialy stac si¢ swoistymi maszynami realizuja-
cymi przypisane im funkcje. W tym duchu wysunigto wizje ,,miasta funkcjonal-
nego’, ktora najpierw w roku 1933 opracowat IV kongres CIAM, a dekade pdzniej
zredagowat Le Corbusier (2017). W mysl konicowych postanowien Karty struktura
przestrzenna miast miala przyja¢ forme odrebnych dzielnic pelniacych pojedyncze
funkgje: dzielnic sypialni, dzielnic przemystowych oraz centrum administracyjno-
-komercyjnego. W rozdzieleniu funkcji miast miedzy dzielnice widziano szanse
na podniesienie stanu sanitarnego miast, jednak pociagato to za sobg koniecznos¢
znacznej rozbudowy sieci transportu. Wdrazanie wizji ,,miasta funkcjonalnego”
w miastach europejskich przyniosto w rezultacie ,,$mier¢” tradycyjnej ulicy-ko-
rytarza i uwolnienie ziemi od zabudowy. Kwartaly kamienic zaczeto zastgpowac
oddalonymi od siebie i rozdzielonymi szerokimi terenami zieleni blokami miesz-
kalnymi oraz osobnymi pawilonami handlowymi. Warto zwrdci¢ uwage, ze projekty
»osiedli spolecznych” w dwudziestoleciu miedzywojennym byly kompletnymi roz-
wigzaniami nie tylko techniczno-przestrzennymi podnoszacymi stan higieny, lecz
réwniez zawieraly koncepcje dotyczace ekonomiki budowania i pdzniejszego zarza-
dzania osiedlami w odpowiedzi na potrzebe zmniejszania nieréwnosci spofecznych.
Na wieksza skale zaczeto eksperymentowac z typizacja i standaryzacjg architektury,
co byto motywowane zaréwno kwestiami estetycznymi, jak i dgzeniem do obniza-
nia kosztéw budowy mieszkan. Drugi ze wspomnianych motywéw byl kluczowy dla
przezwyciezenia problemu ,,glodu mieszkaniowego’, zwlaszcza po stronie biedniej-
szych warstw ludnosci miejskiej (Zasina, 2012).

Duch modernizmu dominowal takze w latach 40. i 50. XX wieku w Europie
Zachodniej, kiedy prowadzono w niej szybka odbudowe i rozbudowe miast po
zniszczeniach II wojny $wiatowej. W Stanach Zjednoczonych powrét wojsko-
wych logistykéw z wojny przynidst zachwyt nad metodami statystycznymi i mo-
delowaniem matematycznym, ktére zaprzegnieto do zwigkszania funkcjonalnosci
i efektywnosci sieci osadniczej. Zarazem publiczne programy budowy autostrad
miedzystanowych oraz dotacji do budowy doméw przez powracajacych z wojny
weteranéw w krétkim czasie catkowicie odmienily oblicze amerykanskiej urba-
nizacji. Ta droga uruchomiono proces suburbanizacji. Tamtejsze miasta zacze-
ly rozlewac si¢ na tereny je otaczajace za sprawa nowo powstajacych przedmies¢,
czyli suburbiéw, na ktérych masowo wznoszono domy jednorodzinne. Staly sie
one za niedlugo dzielnicami sypialniami, z ktérych dojezdzano do centréw miast
w celach zawodowych coraz powszechniejszymi samochodami. Wraz z narodzi-
nami konsumpcjonizmu amerykanskie przedmiescia zaczely przejmowac niekto-
re z funkcji zarezerwowanych dotad dla srodmies¢, takie jak handel czy rozrywka.
Procesy te zrodzily nowe wzorce przestrzenne segregacji spotecznej oraz urucho-
mily degradacje centréw amerykanskich miast (Rybczynski, 1996).
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Natomiast w Polsce, tak jak w catym bloku wschodnim, do roku 1956 obowiazy-
wal przyjety przez partie komunistyczng realizm socjalistyczny, w ktérego ramach
tworzono projekty urbanistyczne skladajace si¢ z monumentalnych, szerokich ulic
z obrzezng zabudowa mieszkalng z czesciowo ustugowymi parterami i duzymi we-
wnetrznymi dziedzincami. Budynkom polozonym przy reprezentacyjnych prze-
strzeniach publicznych nadawano kostium architektoniczny w stylu taczacym art
déco z tradycyjnymi motywami narodowymi i sztuka politycznie zaangazowana.
Po odwilzy w bloku wschodnim w latach 60. XX wieku projektanci probowali nad-
gonic i zarazem przegonic¢ rozmachem realizacje w nurcie modernizmu. Elektryfika-
cja znacznych obszaréw oraz dalsze uprzemystowienie napedzaty realizacje nowych
modernistycznych miasteczek lub osiedli wokoét dotychczasowych miast. Centralne
planowanie sprzyjalo modernizmowi w urbanistyce i umozliwilo wypracowanie po-
dejscia systemowego do planowania rozrostu miast (Malisz, 1980).

Modernizm dojrzewal w latach 60. XX wieku po obu stronach zelaznej kurty-
ny. Architektura po konstruktywizmie przyjeta kolejne odstony: brutalizmu, meta-
bolizmu i strukturalizmu. Z drugiej strony pod koniec tej dekady dorosto i doszto
do glosu pokolenie powojennego baby boomu, ktére szczegdlnie na Zachodzie za-
czeto kontestowa¢ obowiazujace kierunki kulturowe. W duchu sytuacjonizmu od-
bywaly sie protesty studenckie znane jako ,,maj ’68”, jednoczesnie zas prowadzono
psychogeograficzne badania urbanizmu unitarnego wykazujace, ze przestrzen i jej
dekoracja tworzg sytuacje dla konkretnych zachowan jej uzytkownikéw. Moder-
nistyczne projekty — uporzadkowane i funkcjonalne - byly oceniane jako nud-
ne, a porzadkowi istniejacych miast zarzucano utrzymywanie ludzi w podleglosci,
biernosci i izolacji. Tymczasem kontrkultura lat sze$¢dziesiatych marzyta, aby lu-
dzie byli zdolni samodzielnie wytwarza¢ przestrzen (Winkler, 2018). W tym okre-
sie — w roku 1964 - srodowisko ekspertéw konserwacji zabytkéw przyjeto z kolei
Karte Wenecka, w ktorej postulowano, aby architekci i planisci dbali o wiaczenie
zabytkow architektury w strukture wspoétczesnych miast, zachowujac trwato$¢ bu-
dowli i zespoléw. W Karcie uznano ponadto, ze nie nalezy zmienia¢ uktadu prze-
strzennego zabytku, powinno sie chroni¢ takze jego otoczenie, a wszystkie nowo
dodane elementy powinny by¢ odrdéznialne od obiektéw historycznych. Za nie-
dopuszczalne uznano umieszczanie wiernych kopii budynkéw i ich elementow
w miejsce oryginalnych (Migedzynarodowy Kongres Architektéw i Technikéw Za-
bytkéw, 1964). Kierunek ten byl zatem cze$ciowy krytyka wezesniejszych praktyk
zaréwno w nurcie modernizmu, jak i realizmu socjalistycznego.

Przetom lat 60. i 70. XX wieku uznawany jest za poczatek réznych i réwnoleg-
lych trendéw w kulturze sktadajacych sie na postmodernizm. W konsekwencji
w latach siedemdziesigtych oprécz kontynuacji budowy modernistycznych osied-
li wokét istniejacych miast kulturowy kontekstualizm wprowadzit nowe, zhar-
monizowane podej$cie projektowania w kontekscie historycznego sasiedztwa.
Zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie zaczeto szanowac tradycyjne struktu-
ry przestrzenne, nowym za$ starano si¢ nadawac zindywidualizowane formy. Po-
nadto w tym czasie miasta krajow zachodnich zaczynaly mierzy¢ si¢ ze zjawiskiem
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dezindustrializacji. Wigzala si¢ ona najpierw z rozluznianiem powigzan miedzy
miastami a fabrykami, a nastepnie takze z automatyzacja i robotyzacja linii tech-
nologicznych oraz z przenoszeniem produkeji do krajéw rozwijajacych si¢ (Power
et al., 2010). W rezultacie coraz mniej mieszkancéw miast pracowalo w przemy-
Sle, a struktura przestrzenna miast zaczynala przyjmowac ,,porowaty” charakter
za sprawg wzrastajacej liczby opustoszalych terenéw poprzemystowych - swo-
istych ,,pustek miejskich” (Wréblewski, 2018). Réwniez kryzys naftowy z roku
1973 uswiadomil wszystkim krucho$¢ cywilizacji przemystowej, nieodpornej na
wyczerpanie zasobow i zrédet energii. Od tego momentu w miastach Europy Za-
chodniej rozpoczelo sie powolne i dlugotrwate ograniczanie uzaleznienia od sa-
mochodu jako $rodka transportu indywidualnego. Tymczasem w krajach bloku
wschodniego upowszechnianie motoryzacji dopiero nabierato rozpedu.

W latach osiemdziesigtych niewydolno$¢ i nieefektywnos¢ gospodarki central-
nie planowanej oraz marnotrawstwo i chaos organizacyjny doprowadzity do kry-
zysu ekonomig realnego socjalizmu. Problemy gospodarczo-polityczne pozwolity
na wcielenie w Zycie spolecznego przekonania o wyczerpaniu sie¢ idei modernizmu.
W poréwnaniu z Zachodem spo6zniona o ponad dekade doktryna postmoderni-
zmu, opisana takze w Warszawskiej Deklaracji Architektow z roku 1981 (Bruszew-
ski, 1982), apelowala o projektowanie w duchu wolnosci, godnosci, réwnosci
i sprawiedliwosci spolecznej, o powrdt do realizowania osad i osiedli w ludzkiej
skali, z uzyciem zréznicowanych lokalnych materialéw, z poszanowaniem zastanej
wczesniejszej zabudowy (Crowley, 2018).

W latach dziewigcdziesiatych, juz po transformacji ustrojowej w bloku wschodnim,
leseferyzm obecny stat si¢ nie tylko w sferze polityki ekonomicznej, ale tez w gospoda-
rowaniu przestrzenig. W miastach postsocjalistycznych rozpoczela sie strategiczna gra
o przewage konkurencyjna w rywalizacji miejsc oraz w rywalizacji o terytorium. Tym-
czasem miasta zachodnie koncentrowaly sie na zarzadzaniu wartoscig i tozsamoscia,
samorzady wspolnie z interesariuszami rozwijaly podejécie partycypacyjne. Natomiast
pod koniec wieku XX wszystkie miasta Europy i Ameryki Pétnocnej zaczelty mierzy¢
si¢ z wyzwaniami globalizacji, ktorg przyspieszyly rozwoj technologii teleinformatycz-
nych oraz offshoring proceséw produkeyjnych i nieprodukeyjnych.

Z perspektywy europejskiej za klamre zamykajacg burzliwy rozwoj zalozen,
metod i praktyki urbanistycznej XX wieku mozna uzna¢ uchwalenie Nowej Kar-
ty Atenskiej w roku 2003, w ktorej Europejska Rada Urbanistow (2003) sformu-
fowata wizje miasta XXI wieku. W Karcie tej stwierdzono, ze europejskie miasto
przyszlosci istnieje ,,juz dzis”, wskazujac na koniecznos$¢ doskonalenia juz zurba-
nizowanych terendw, zamiast mysle¢ o budowaniu nowych o$rodkéw od podstaw.
Zamiast ,,miasta funkcjonalnego” za pozadany w Europie kierunek rozwoju uzna-
no ,miasto spdjne’, tj.:

« miasto, ktore przede wszystkim jest spojne w czasie, czyli ma zachowang ciag-

to$¢ historyczna;

« miasto, ktére nie jest pofragmentowane fizycznie i funkcjonalnie, lecz zi3-

czone sieciami infrastruktury technicznej, informatycznej i tacznosci;
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« miasto, ktore jest zgodne, zintegrowane i harmonijne, a jednocze$nie hetero-

geniczne spolecznie;

« miasto z gospodarka oparta na réznorodnosci i wspotpracy, ktdre jest osa-

dzone ekonomicznie w swoim regionie oraz zsieciowane globalnie;

« miasto spdjne przyrodniczo, zdrowe, zbilansowane ekologicznie i energetycznie.

Wszystkie obszary spdjnosci miasta, w mysl postanowien Nowej Karty Aten-
skiej, mialy mie¢ swoja synteze w przestrzeni.

W ustabilizowanej demograficznie Europie z utrwalong tradycja miejskosci
Nowa Karta Atenska jednoznacznie zanegowala potrzebe rozlewania si¢ miast
i wysuneta na pierwszy plan przede wszystkim adaptacje i rewitalizacje juz istnie-
jacych struktur urbanistycznych. Tymczasem w Stanach Zjednoczonych - prze-
ciwnie - toczyl sie wyrazisty doktrynalny spér miedzy neotradycjonalizmem
a poststrukturalizmem w urbanistyce. Dlatego w dalszej czesci zaprezentowane zo-
stang dwa odmienne nurty, ktére wykrystalizowaly si¢ tam z krytyki modernizmu
na przetomie XX i XXI wieku, czyli nowy urbanizm oraz urbanizm krajobrazowy'.
Ich ilustracjg beda jednak gtéwnie przyktady realizacji europejskich, ktore swiad-
czg o tym, ze oba wskazane nurty nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do praktyki
urbanistycznej z obu stron péinocnego Atlantyku.

1.3. Nowy urbanizm

Nowy urbanizm (New Urbanism) to neotradycyjny nurt, w ktérego ramach stwo-
rzono doktryne i metodologie opracowywania planéw i projektéw urbanistycz-
nych we wszystkich skalach - od pojedynczego budynku, przez cate dzielnice
i miasta, po regionalne sieci osadnicze. W zalozeniach tego nurtu mozna wyroz-
ni¢ kilka wspdlnych wytycznych projektowych, ktére sg inspirowane tradycyjnym
miastem europejskim. W szczegélnoéci idea przewodnia nowego urbanizmu jest
forma miasta narastajgca stopniowo ku jego centrum (Duany et al., 2004), wyra-
zona tzw. transektem urbanistycznym (zob. Wroéblewski, 2016).

Zrodzony w Stanach Zjednoczonych jako odpowiedz na deficyty suburbiow
(Duany et al., 2000), nowy urbanizm postuluje w pierwszej kolejnosci powrdt
do tradycyjnej struktury przestrzennej dzielnic miejskich?>. W $wietle tego zalo-

1 W przektadzie na potrzeby niniejszego rozdziatu uzyty jest terminem urbanizm, natomiast w ro-
dzimym pismiennictwie nazwy omawianych nurtéw ttumaczone sa czesto jako urbanistyka - od-
powiednio nowa urbanistyka i urbanistyka krajobrazowa. Przez analogie do nazewnictwa réznych
nurtéw w architekturze i sztuce mozna uznac, ze prezentowane nurty sa swoistymi izmamifunkcjo-
nujacymi w ramach dyscypliny naukowej lub profesji zawodowej, jaka jest urbanistyka.

2 Zaréwno w polszczyznie, jak i w angielszczyznie, istnieje kilka réznych terminéw na okreslenie
wiekszych lub mniejszych fragmentéw przestrzeni miejskiej. W zaleznosci od przedmiotu i ro-
dzaju analizy w uzyciu pozostaja ,,dzielnica” lub ,,rejon” (borough lub district), ,osiedle” (estate),
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zenia dzielnice powinny cechowa¢ si¢ wyraznymi centrami skoncentrowanymi
na wspdlnych dzialaniach spotecznosci lokalnych wokét handlu, kultury i admi-
nistracji. Tym wyjatkowym miejscom odwiedzanym przez mieszkancow w celu
zaangazowania sie w zycie sgsiedzkie i dzialalno$¢ obywatelska nowi urbanisci po-
swiecili wiele uwagi (Congress for the New Urbanism, 2000). Dzielnice, wedlug
nich, powinny posiada¢ réwniez krawedzie, czyli identyfikowalne przestrzennie
granice, a takze punkty charakterystyczne ulatwiajace mieszkancom orientacje
w przestrzeni. W projektach nowego urbanizmu wyznacza si¢ ponadto specjal-
ne, eksponowane miejsca dla budynkéw o wyjatkowych funkcjach. Lokalizacja
i forma architektoniczna takich budynkéw powinny wyraza¢ zbiorowa tozsamos¢
i aspiracje spotecznosci lokalnej. W rezultacie nowi urbanisci zwykle lokuja bu-
dynki uzytecznosci publicznej w miejscach, ktére podnoszg ich znaczenie.
Postulatem nowego urbanizmu jest tworzenie dzielnic dajacych mozliwo$¢ prze-
mieszczania sie pieszo tak, aby wiekszos¢ potrzeb mieszkancéw mogta by¢ zaspoko-
jona w promieniu kilkuminutowego spaceru od domu lub miejsca pracy. W tym celu
nowy urbanizm proponuje tworzenie ulic przyjaznych pieszym: budynki maja znaj-
dowac¢ sie w pierzei i posiada¢ drzwi, okna oraz witryny lokali ustugowych od frontu,
ulice maja by¢ obsadzane szpalerami drzew, a szerokie chodniki i waskie jezdnie lub
przestrzenie wspoldzielone majg za zadanie spowalnia¢ ruch kotowy. Nowy urba-
nizm zacheca do stosowania gestej siatki ulic, aby piesi mieli mozliwo$¢ wyboru kil-
ku droég przejscia z punktu A do punktu B, a takze aby rozprasza¢ ruch kotowy.
Nowy urbanizm opowiada si¢ za réznorodnoscia i mieszanym uzytkowaniem
pojedynczych obiektow, przestrzeni publicznych i calych kwartatéw zabudowy.
Budynki i kwartaty majg oferowa¢ mieszanke sklepéw, lokali ustugowych, biur
i mieszkan. Same mieszkania majg cechowac¢ si¢ réznorodnymi metrazami i ce-
nami, aby spolecznos¢ lokalna skfadata si¢ z ludzi w réznym wieku, o réznym po-
ziomie dochoddéw, réznej rasy i kultury. Nowy urbanizm zacheca do zwiekszenia
gestosci zabudowy tak, aby mieszkania, sklepy i ustugi znajdowaly sie blisko siebie,
a piesze przemieszczanie si¢ miedzy nimi byto mozliwie najwygodniejsze.
Dbalos¢ przedstawicieli nowego urbanizmu o jako$¢ architektury i urbanistyki
wyraza si¢ postulatem, zeby budynki tworzace dane dzielnice podkreslaly lokalne,
historyczne cechy. Przestrzenie zaprojektowane przez nowych urbanistow maja by¢
kompletnie wyposazone, oferujac wygode i doznania wizualne uzytkownikom mia-
sta. Calo$¢ - budynki i przestrzen miedzy nimi — ma zagwarantowac¢ wysoka jakos¢
zycia w dzielnicach. Nowi urbaniéci s3 bowiem przekonani, ze miejsca wysokiej ja-
kosci wzbogacaja zycie spoleczne oraz ksztaltuja poczucie tozsamosci lokalne;.

»sasiedztwo” (neighbourhood) lub ,,okreg” (ward). W wiekszosci przywotywanych zagadnien
i przyktadow najwtasciwszym terminem jest ,sasiedztwo”, przez ktére rozumiec nalezy fragment
miasta zamieszkiwany przez spotecznosc¢ sasiedzka, ktora z ta zamieszkiwang przestrzenig mia-
sta moze sie identyfikowac. Ze wzgledu jednak na inne znaczenia terminu ,,sasiedztwo” w urba-
nistyce (np. fizycznego otoczenia obiektow architektonicznych) w niniejszym rozdziale zamiast
o sasiedztwach bedziemy moéwic o dzielnicach jako fragmentach miast.
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Nowy urbanizm opowiada si¢ tez za rOwnowazeniem rozwoju polegajacym na
tym, Ze spolecznos¢ lokalna ma szanowac naturalne systemy i wykorzystywac tech-
nologie przyjazne dla srodowiska. Powinna zatem dba¢ o efektywnos¢ energetycz-
ng, przemieszczac si¢ miedzy dzielnicami i miastami wysokiej jakosci transportem
publicznym, a na krétsze dystanse uzywac roweréw, rolek, hulajnég i wlasnych
nég. Ponadto nowi urbanisci staraja sie wigzac spoleczno$¢ miejska z okolicznymi
terenami rolniczymi, zachecajac do ochrony gruntéw przed zabudows i konsump-
cji lokalnej zywnosci (Duany, 2011).

Nowy urbanizm promuje ulepszanie juz istniejacych terenéw miejskich zamiast
urbanizowania kolejnych. Mimo to najbardziej znanymi i najchetniej przywoly-
wanymi przykladami realizacji tego nurtu sg przede wszystkim nowo projekto-
wane miasteczka wznoszone na ,,surowym korzeniu’, takie jak Seaside w Stanach
Zjednoczonych czy Poundbury w Anglii. Z kolei w Polsce zatozenia nowego urba-
nizmu odnoszone s3 czesto do projektu miasteczka Siewierz-Jeziorna (znajduja-
cego sie wcigz na wczesnym etapie realizacji). Dlatego aby wyjs¢ poza te dobrze
rozpoznane realizacje oraz zilustrowac potencjal nowego urbanizmu do przebudo-
wy i doposazania miast, ponizej pokazano dwa inne projekty. Zrealizowano je po-
$rdéd juz istniejacych struktur urbanistycznych.

Pierwszym z nich jest zespdt urbanistyczny Citta Nuova w Alessandrii we Wloszech
zaprojektowany pod kierunkiem Kriera i Tagliaventiego. Projektanci stangli przed za-
daniem zagospodarowania kwartatu bedacego rodzajem ,,pustki miejskiej” pozosta-
tej po dawnych zabudowaniach fabrycznych. Kwartal ten stanowi cz¢$¢ dzielnicy Pista
rozplanowanej na typowej XIX-wiecznej siatce urbanistycznej. Najbardziej oczywi-
stym rozwigzaniem projektowym wydawaloby si¢ w tym wypadku obudowanie pu-
stego dotad kwartatu zabudowg kamieniczna. Utworzytaby ona wowczas wewnetrzny
wspolny dziedziniec, co bytoby zgodne z myslg urbanistyczna postulowang przez nowy
urbanizm. Krier i Tagliaventi dostrzegli jednak, ze dzielnica Pista pozbawiona byta pla-
cu miejskiego, a zatem charakterystycznego dla wloskich miast elementu krystalizuja-
cego ich strukture przestrzenng oraz ogniskujacego Zycie spolecznosci lokalnej. Przy
tym wielko$¢ przeprojektowywanego kwartatu — 85 x 100 metréw — byla wystarczaja-
ca, aby taki plac uksztaltowa¢ miedzy nowo projektowang zabudowa.

W rezultacie w projekcie Citta Nuova pomyslnie przeksztalcono jeden dotych-
czasowy kwartal w trzy mniejsze, miedzy nimi za$ poprowadzono kameralne ulicz-
ki oraz zlokalizowano az trzy miejskie place. Elementem stanowiacym zwornik
zespolu urbanistycznego jest gldwny centralny plac wraz z wolnostojacym budyn-
kiem banku, pelnigcym funkcje dominanty (fot. 1). Do tej centralnej przestrzeni
wiodg uliczki, diagonalnie przecinajace nowe zalozenie oraz zapewniajace powig-
zania z otaczajaca siecig uliczng (fot. 2). Dwie krawedzie Citta Nuova - péinocno-
-zachodnia oraz potudniowo-wschodnia - stanowia mniejsze place, swoiste bramy
zapraszajace przechodniéw do przeniknigcia wewnatrz, na plac gtéwny. Mniejszy
plac w péInocno-zachodniej krawedzi zespotu eksponuje ponadto sylwete sasied-
niego kosciota Madonna del Suffragio. Projekt cechuje si¢ nieregularng kompozy-
cja urbanistyczng (Krier, 2011).
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Fotografia 1. Citta Nuova, Alessandria, Wtochy: gtéwny plac z budynkiem banku
oraz zabudowa kamieniczna
Zrédto: Jakub Zasina, 2017. Wspotrzedne geograficzne: 44°54°13.9”N 8°37°08.7”E.

=
=

Fotografia 2. Citta Nuova, Alessandria, Wtochy: uliczka prowadzaca do gtéwnego placu
Zrédto: Jakub Zasina, 2017. Wspétrzedne geograficzne: 44°54°12.8”N 8°37°09.8”E.
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W wypadku Citta Nuova zasady nowego urbanizmu odzwierciedlone sg nie
tylko planem urbanistycznym, ale takze programem funkcjonalnym i wyrazem
architektonicznym nowo powstalej zabudowy. Ma ona charakter kamienicz-
ny, umozliwiajacy mieszanie funkcji. Jej wyzsze kondygnacje przeznaczone sg na
mieszkania, natomiast partery mieszcza lokale handlowe i ustugowe. Kreowaniu
zycia publicznego wzdluz aktywnych parteréw sprzyja wylaczenie uliczek z ruchu
kotowego oraz schowanie miejsc postojowych dla samochodéw w parkingu pod-
ziemnym. Nowa architektura nawigzuje bezposrednio do historycznej zabudowy
piemonckich miasteczek, gdyz poza wlasciwymi dla niej brylami, detalami oraz
kolorystka uwzglednia réwniez wprowadzenie arkad w parterach kamienic.

Drugim z projektéw stuzacych za ilustracje postulatéw nowego urbanizmu jest
zespol urbanistyczny Paternoster Square w Londynie w Anglii. Jego projekt, osta-
tecznie opracowany w roku 1996 pod kierunkiem Whitfielda, dotyczyt przebudowy
jednego z najbardziej reprezentacyjnych fragmentéw brytyjskiej stolicy, znajdu-
jacego sie w bezposrednim sgsiedztwie jej symbolu — katedry sw. Pawta (fot. 3).
Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze omawiana przebudowa nie byta pierwsza
w tej przestrzeni w ostatnim pétwieczu. Otoczenie katedry §w. Pawla, zniszczone
bombardowaniami w trakcie II wojny $§wiatowej, wypetniono bowiem juz w latach
60. XX wieku zabudowa biurowa doby modernizmu. Jej zuzycie moralne i nega-
tywny wizerunek, a przede wszystkim che¢ wlascicieli do zdyskontowania jednej
z najatrakcyjniejszych lokalizacji w Londynie, doprowadzity do podjecia decy-
zji o wyburzeniu dotychczasowego kompleksu biurowego oraz o zastgpieniu go
nowym zespolem urbanistycznym. Jednakze nobliwe otoczenie oraz szerokie za-
interesowanie projektem ze strony najwyzszych wtadz panstwowych i opinii pu-
blicznej sprawily, ze proces krystalizowania sie ostatecznej koncepcji Paternoster
Square zajal blisko dwie dekady (Moughtin, 1992; Hesson, 2020).

Paternoster Square, ktorego realizacje ukonczono w roku 2003, stanowi zespot
siedmiu budynkow-kwartaléow o zréznicowanej wielkosci i intensywnej zabudo-
wie, rozrysowanych na wzglednie wernakularnej siatce urbanistycznej. Kluczo-
wym elementem kompozycyjnym zespotu jest plac gléwny, posiadajacy od strony
poludniowej wydatng perspektywe na zabytkowa katedre (fot. 3). Do placu prowa-
dzi szereg kameralnych ulic przeznaczonych dla ruchu pieszego.

Mimo iz na wyraz architektoniczny zespolu Paternoster Square skladaja
sie czeSciowo materialy wlasciwe architekturze wspolczesnej (np. spore prze-
szklenia; fot. 4), calo$¢ utrzymana jest w stylistyce nawigzujacej do zabudowy
historycznej. Tradycyjny jezyk architektoniczny znalazl tutaj takze odzwiercie-
dlenie m.in. w postaci arkad, poprowadzonych wzdluz wybranych $cian pla-
cu gltéwnego, oraz w historyzujacym pomniku umiejscowionym na jego plycie.
Kontrolowane zréznicowanie nowej zabudowy zostalo osiagniete dzieki powie-
rzeniu projektéw odrebnym zespolom architektéw. Na wyzszych kondygnacjach
mieszczg si¢ przede wszystkim biura, natomiast w parterach zlokalizowano lo-
kale gastronomiczne oraz punkty ustugowe i handlowe. Centralna lokalizacja,
duze nasycenie funkcjami miastotwoérczymi i ludzka skala catosci sprawiaja, ze
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miejsce to tetni zyciem i jest intensywnie wykorzystywane (fot. 4). Z formalne-
go punktu widzenia cato$¢ pozostaje jednak wlasnoscig prywatna, co ogranicza
funkcjonowanie tej przestrzeni jako publiczne;j.

Fotografia 3. Paternoster Square, Londyn, Anglia: gtéwny plac z widokiem na katedre $w. Pawta
Zrédto: Jakub Zasina, 2019. Wsp6trzedne geograficzne: 51°30°52.7”N 0°05°57.2”W.

Fotografia 4. Paternoster Square, Londyn, Anglia: arkady otaczajace gtéwny plac
Zrédto: Jakub Zasina, 2019. Wspotrzedne geograficzne: 51°30°53.0”N 0°05°55.7”W.
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1.4. Urbanizm krajobrazowy

Poststrukturalny nurt urbanizmu krajobrazowego (Landscape Urbanism) w pier-
wotnej doktrynie i metodologii przyjmowal region jako skale swoich obserwacji
i analiz ekologicznych. Przy czym rozmiary wilasciwych dla tego nurtu projek-
tow wielkoskalowych mogty z jednej strony obejmowac cate lotniska albo nabrze-
za dzielnic portowych, a z drugiej strony takze maloskalowe realizacje w tkance
miejskiej w obrebie pojedynczej dziatki budowlanej lub opuszczonej fabryki. Nurt
ten stanowil odpowiedZ na dezindustrializacje miast, a w szczegoélnosci przyra-
stajagca w nich ilo$¢ porzuconych, zdegradowanych terenéw poprzemystowych
(Waldheim, 2006).

Pierwsza zasada urbanizmu krajobrazowego jest orientacja na czasoprze-
strzen. Zgodnie z nig planowanie miasta jest nie tylko nadaniem mu ksztaltu
i formy, ale tez musi si¢ ono odbywac¢ z uwzglednieniem tendencji i proceséw
rozwojowych spotecznosci lokalnej — planowanie zachodzi wigc i w przestrze-
ni, i w czasie. Czesto sam proces tworzenia i zycia miasta, jego aspekt socjo-
logiczny, jest wazniejszy niz fizyczny ksztalt i forma. Druga zasada urbanizmu
krajobrazowego jest orientacja na ekologie, poniewaz nurt ten jest mocno zako-
rzeniony w wiedzy o srodowisku i ekosystemie, w ktorym dany projekt ma by¢
realizowany. Wynika to z przekonania, ze zycie ludzi jest splecione ze srodowi-
skiem przyrodniczym, zatem nie mozna go pomingé w procesie tworzenia lub
przeksztalcania srodowiska zurbanizowanego. Trzecia zasada sprowadza si¢ do
tego, ze w wypadku urbanizmu krajobrazowego wytyczne dotyczace formy nie sg
ani restrykcyjne, ani $cisle zdeterminowane, jednak zaktadaja horyzontalnos¢.
Innymi stowy, przedstawiciele tego nurtu uwazaja, ze kazda strukture piono-
wg mozna zastgpi¢ forma pozioma bez utraty wrazenia miejskosci. Organizacja
przestrzeni oparta na horyzontalnosci zaklada pelne wykorzystanie topografii
terenu i nowe podejscie do infrastruktury.

W konsekwencji powyzszych zasad pelnoprawnym budulcem formy miasta
w urbanizmie krajobrazowym, oprocz zabudowy, infrastruktury i obiektow inzy-
nieryjnych, s3 elementy przyrodnicze. Zielona i bigkitna infrastruktura miasta jest
w tym podejsciu zwornikiem miedzy budynkami i infrastrukturg techniczng. Na-
tomiast w odniesieniu do istniejacych obiektéow inzynieryjnych zalozeniem jest
ograniczenie infrastruktury, mniejszy nacisk na drogi, kolej i lotniska jako takie.
Infrastruktura powinna by¢ powigzana organicznie z naturg, poniewaz jest trak-
towana jako cze¢s¢ miejskiego ekosystemu. Zatem lotniska, koleje i drogi moga zy-
wiotowo zarasta¢ trawg i chwastami, jezeli przestajg by¢ uzywane.

Urbanisci krajobrazowi postulowali wykorzystywanie wyobrazni zamiast po-
dazania $ciezky jedynie zaggszczania zabudowy jako metody rozwigzania pro-
bleméw danego miejsca. Ich podejscie oparte zostalo na wpisywaniu projektow
w kontekst czasu, przestrzeni i srodowiska. Metodologia urbanizmu krajobrazo-
wego z zalozenia byla multidyscyplinarna ze wzgledu na zaangazowanie w proces
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projektowy wielu réznych specjalistow. Wedle tego nurtu techniki projektowania
powinny by¢ dostosowane do $rodowiska, a proponujac zmiany w przestrzeni, po-
winno sie przewidywac i wyobraza¢ sobie zmiany w czasie.

Parc de la Villette w Paryzu we Francji uznaje si¢ za pierwszy zrealizowany
projekt urbanistyczny, ktéry odzwierciedla postulaty urbanizmu krajobrazowego
(Heins, 2015), chociaz w momencie otwarcia parku w roku 1987 zalozenia tego nur-
tu dopiero sie zarysowywaly. Parc de la Villette stworzono przez przeksztalcenie
terendw dawnej rzezni oraz targu zwierzecego, ktore uznano za zb¢dne dla dalsze-
go funkcjonowania Paryza. Aby znalez¢ wlasciwg formule dla tak rozlegtego ob-
szaru - blisko 55 ha — w roku 1982 zorganizowano migdzynarodowy konkurs pod
hastem ,,Park miejski XXI wieku” (Waldheim, 2002).

Fotografia 5. Parc de la Villette, Paryz, Francja: tagka przed gmachem muzeum nauki i przemystu
Zrédto: Jakub Zasina, 2015. Wspotrzedne geograficzne: 48°53°37.6”N 2°23°21.7”E.

Zwycieska i zrealizowana propozycja zostala przygotowana przez biuro Tschu-
miego. Zakwestionowano w niej tradycyjne podejscie do projektowania miejskich
terenow zieleni. Program parku sklada si¢ nie tylko z miejsc do rekreacji na $wie-
zym powietrzu, ale réwniez z szeregu budynkéw rozmieszczonych w réznych jego
czedciach, w tym zaadaptowanych do celéw ekspozycyjnych dawnych hal targo-
wych, sali koncertowej oraz muzeum nauki i przemystu (fot. 5). Tym samym pro-
gram parku, zwykle ograniczony do NATURY lub wyraznie przez nig zdominowany;,
w wypadku Parc de la Villette opiera si¢ w réwnym stopniu na KULTURZE. Przykla-
dem tego fenomenu sg charakterystyczne, intensywnie czerwone pawilony (fot. 6)
réwnomiernie rozmieszczone w przestrzeni parku. To wlasnie one s3 elementa-
mi budujacymi wizerunek i nadajacymi tozsamos¢ catemu zatozeniu. Paradoks
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polega tutaj na tym, ze Parc de la Villette kojarzy si¢ nie tyle z przyroda, co wlasnie
z architektura. Jego uklad kompozycyjny zrywa z historycznymi wzorcami ksztat-
towania przestrzeni miejskiej lub parkowej. W konsekwencji trudno zidentyfiko-
waé w nim centralng przestrzen lub najwazniejszy obiekt.

Fotografia 6. Parc de la Villette, Paryz, Francja: pawilony bedace symbolem parku
Zrédto: Jakub Zasina, 2015. Wsp6trzedne geograficzne: 48°53°35.6”N 2°23°19.2”E.

Drugi przyklad - Parco Dora w Turynie we Wloszech - réwniez dotyczy prze-
ksztalcenia terenu poprzemystowego w obszar zieleni urzadzonej. W jego wypad-
ku zdecydowanie wazniejsza role przypisano jednak materialnej spusciznie po
dziatalnos$ci produkcyjnej. Turyn - jako archetypowe miasto przemystowe Wtoch
- zmagal sie w latach 80. i 90. XX wieku z szeregiem negatywnych nastepstw
dezindustrializacji. Jedng z nich byta duza ilo$¢ porzuconych terenéw przemysto-
wych, oczekujgcych na ponowne zagospodarowanie. W zwigzku z tym w ramach
polityki rozwoju przestrzennego miasta wyznaczono priorytetowe obszary rewi-
talizacji. Wérod nich znalazt sie obszar ,,Spina 37, a caly projekt zaktadal prze-
ksztalcenie poprzemystowych nieuzytkow w poinocnej czesci miasta pod nowe
kwartaly mieszkalne, park naukowo-technologiczny oraz galerie handlowe (Pon-
zini & Santangelo, 2018). Sercem rewitalizowanego obszaru, a zarazem zworni-
kiem wymienionych, nowo projektowanych elementéw zagospodarowania, miat
sta¢ sie wlasnie Parco Dora. Zdecydowano sie¢ go zaaranzowa¢ na terenie o po-
wierzchni 37 hektaréw, potozonym wzdiuz rzeki Dora Riparia. Obszar ten miescit
liczne pozostatosci po dawnych zaktadach przemystowych, stanowiac przy tym
bariere przestrzenng migdzy centralnymi i pétnocnymi rejonami Turynu. Za cel
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dziatan rewitalizacyjnych przyjeto stworzenie nowej przestrzeni rekreacyjnej
przez uksztaltowanie parku i przywrécenie mieszkaicom dostepu do rzeki. Pro-
jekt Parco Dora wyloniono w roku 2004 w drodze miedzynarodowego konkursu,
ktéry wygrato biuro Latza (Comitato Parco Dora, b.d.).

Fotografia 7. Parco Dora, Turyn, Wtochy: ,las” filarow, czyli elementéw konstrukcyjnych
pozostawionych po wczesniejszych zabudowaniach przemystowych
Zrédto: Jakub Zasina, 2016. Wspétrzedne geograficzne: 45°05°33.1”N 7°39’49.3”E.

Ukonczony w roku 2015 Parco Dora stanowi przyklad przenikania sie elemen-
tow krajobrazu kulturowego z elementami krajobrazu przyrodniczego. Z jednej
strony, projektanci postanowili pozostawi¢ znaczng cze$¢ dawnej infrastruktu-
ry przemyslowej. Najbardziej charakterystyczny i spektakularny element nowego
parku znajduje si¢ w jego centralnej czg$ci. Monumentalne filary, ktore niegdys
dzwigaly zadaszenie zabudowan przemystowych, przywodza dzi§ na mysl ,las”
Z kolei w jednej z ,naw” dawnego budynku pozostawiono zadaszenie i urzagdzono
pod nim skatepark oraz boiska do gry w siatkowke, koszykowke, pitke nozng i te-
nisa (fot. 7). Powierzchnia infrastruktury sportowej, ktérg udalo si¢ projektantom
pomiesci¢ pod owym zadaszeniem, uswiadamia, jak potezne rozmiary mialy ist-
niejace tu wezesniej budynki.

Z drugiej strony, zesp6! pracujacy pod kierunkiem Latza zadbatl o wprowadze-
nie znacznej liczby elementéw przyrodniczych. Nie bylo to jednak tatwym zadaniem
ze wzgledu na wysoki poziom zanieczyszczenia gleb (powstalego w wyniku wezes-
niejszej dzialalno$ci przemystu ciezkiego na tym terenie) oraz wysokich kosztow
zwigzanych z jego usuwaniem. Niemniej przestrzen parku wypelniono ostatecznie
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zaréwno niska, jak i wysoka zielenia. Z kolei pozostaloéci po fundamentach bu-
dynkéw przemystowych w zachodniej czgsci zalozenia przeksztalcono w sadzawki
(fot. 8). Podsumowujac, przyktad Parco Dora udowadnia, Zze ponowne zagospoda-
rowanie terenéw poprzemystowych nie musi przybiera¢ jedynie formy ich adapta-
cji pod cele komercyjne. Rownie duzy sukces moze przynies¢ ich przeksztalcenie
w teren zieleni publiczne;j.

Fotografia 8. Parco Dora, Turyn, Wtochy: elementy dawnych fundamentéw zabudowy
przemystowej przeksztatcone w sadzawki
Zrédto: Jakub Zasina, 2012. Wspotrzedne geograficzne: 45°05°31.8”N 7°39’38.97E.

W dyskusjach akademickich pojawiaja si¢ jednak komentarze, ze praktyczne
wykorzystanie zatozen urbanizmu krajobrazowego sprowadzalo si¢ dotad gtéwnie
do tworzenia parkéw miejskich (cho¢ nietradycyjnych a innowacyjnych), rzad-
ko znajduje przelozenie na tradycyjnie rozumiane dzialania urbanistyczne (Heins,
2015). Obie omoéwione realizacje — Parc de la Villette oraz Parco Dora - zdaja si¢
trafnie odzwierciedla¢ ten poglad.
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1.5. Urbanizm ,,zrob to sam”

Wiek XX uptynat pod znakiem zagospodarowywania przestrzeni miejskiej odgor-
nie przez urbanistéw - fachowcow na ustugach posiadaczy wtadzy i kapitatu, ta-
kich jak instytucje panstwowe i samorzadowe, a takze inwestorzy korporacyjni
i wielkie firmy deweloperskie. Na tej zasadzie powstaly rowniez opisane powyzej
realizacje nowego urbanizmu oraz urbanizmu krajobrazowego, mimo iz od czasu
kontrkultury sytuacjonizmu taki model dzialania byl poddawany krytyce. Apo-
geum tej krytyki stanowil protest mieszkanicéw Dolnego Manhattanu w Nowym
Jorku w roku 1968, kiedy to pod przewodnictwem Jane Jacobs skutecznie sprze-
ciwili si¢ narzucaniu decyzji inwestycyjnych, ktére nie uwzglednialy perspektywy
spolecznej (Epstein, 2014). W kolejnych dekadach mieszkancy miast z réznych
zakatkow $wiata zaczeli zyskiwa¢ podmiotowos¢ za sprawg postulatow rozpozna-
wania i respektowania ich potrzeb w projektowaniu urbanistycznym i planowaniu
przestrzennym. Na tej fali upowszechnione zostato podejscie partycypacyjne, sta-
wiajgce sobie za cel wigczenie mieszkancoéw w proces podejmowania decyzji. Cza-
sami okazywalo si¢ jednak, ze za fasada partycypacji konserwowano dotychczasowe
metody dziatan (Miessen, 2013). Od lat 70. i 80. XX wieku obserwuje si¢ zarazem
postepujaca erozje polityki dobrobytu, ktéra wyraza sie m.in. wycofywaniem si¢
wladz miejskich ze $wiadczenia niektdrych ustug publicznych badz redukcja $rod-
kow finansowych przeznaczanych na ten cel. W najnowszej historii miast Europy
Zachodniej oraz Ameryki PéInocnej ostatecznie przypieczgtowat te praktyki kry-
zys gospodarczy roku 2008. W jego wyniku powaznie nadszarpnigte zostaly bud-
zety wielu miast, ktore ze wzgledu na pogarszajaca si¢ sytuacje finansowa zostaty
zmuszone do wprowadzenia kolejnych cie¢ w wydatkach.

Z powyzszych powodow druga dekada XXI wieku owocuje szeregiem dzialan
obywateli interweniujgcych oddolnie w zagospodarowanie przestrzenne miast,
bez oczekiwania na zaproszenie do partycypacji lub wygospodarowanie srodkow
przez wladze. Dzialania tego rodzaju mozna nazwac facznie jako urbanizm ,,zrob
to sam” (Do-it-yourself Urbanism, DIY Urbanism). Wspdlne cechy takich przedsie-
wzie¢ to inicjowanie dziatan, poszukiwanie rozwigzan, tworzenie, oplacanie oraz
wdrazanie zmian urbanistycznych na malg lub $rednia skale przez pojedynczych
uzytkownikéw lub grupy wolontariuszy, a nie przez wladze miejskie, korporacje
czy firmy deweloperskie. Dzialania wpisujace si¢ w urbanizm ,,zréb to sam” sa z za-
sady reakcja obywateli na pewne niezaspokojone potrzeby w przestrzeni miejskiej.
Poniewaz rézne grupy obywateli i ich obserwatoréw zdazyly przyjac¢ wiele, nie-
raz samozwanczych, okreslen na tego rodzaju poczynania, w obiegu funkcjonu-
ja dzi$ réwnolegle rozmaite ich etykiety (Finn, 2014). Aby nieco uporzadkowac
dziatania skladajace si¢ na urbanizm ,zréb do sam”, wprowadzono rozréznienie
na partyzantke urbanistyczng, urbanizm taktyczny oraz urbanizm eksperymental-
ny. Przyjeto nastepujace kryteria tego podziatu: (1) relacja prowadzacych dzialania
z posiadaczami wladzy i kapitalu, w szczegdélnosci stosunek dysponentéw danego
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terenu do oddolnych dziatan oraz (2) udzial projektantéw fachowcéw w zespo-
tach, ktore je przeprowadzaly (diagram 1).

Partyzantkg urbanistyczng mozna okresli¢ obywatelskie niepostuszenstwo wobec
nieakceptowanych elementéw przestrzeni miasta. W krajach rozwijajacych si¢ nieau-
toryzowane uzytkowanie przestrzeni publicznej czgsto jest standardowym postepo-
waniem, natomiast w dojrzatych, liberalnych demokracjach taka praktyka wydaje si¢
istng rewolucja (Talen, 2015). Akcje partyzantéw urbanistycznych probuja nasladowac
lub wzmacnia¢ oficjalng infrastrukture miejska w przestrzeni publicznej, co zwykle
pozwala im unikna¢ sankgji ze strony wladz. Wytworzone przez nich nowe elemen-
ty przestrzeni miejskiej, niezauwazone przez urzednikoéw, moga utrzymywac si¢ w niej
przez wiele miesiecy. Jesli sie okazuje, ze zaspokajaja konkretng potrzebe mieszkancow,
czesto pozostaja w danym miejscu przy milczacej zgodzie wladz, a kiedy zintegruja sie
z miejska tkanka, bywa réwniez, ze urzednicy zastepuja je oficjalnymi wersjami.

Przykladem partyzantki urbanistycznej byly w Lodzi dziatania Grupy Pewnych
Osob, ktéra w kwietniu 2008 roku w duchu sytuacjonizmu dokonata m.in. nocne-
go ,napadu” i skopala trawnik centralnej alei miasta, aby obsia¢ go trawg i ozna-
czy¢ tabliczky ,zieLENIE miejskie” (Hanzl, 2010). Intencja tej samowoli bylo
zawstydzenie wladz miejskich oraz zwrocenie uwagi mediéow i mieszkancow na
stan przyrody w miescie. Dla poréwnania we wrzes$niu 2015 roku za wiedza Za-
rzadu Drég i Transportu oraz legalnie oplacajac bilet w parkomacie, studenci Uni-
wersytetu Lodzkiego na kierunku Gospodarka Przestrzenna w ramach ,,Parking
Day’, czyli ogélnoswiatowego wydarzenia w nurcie urbanizmu taktycznego, na je-
den dzien zaaranzowali miejsce postojowe dla samochodu przy ulicy Wigckow-
skiego w Lodzi na przestrzen rekreacji dla mieszkancow (fot. 9). Inicjatorzy tego
dzialania uzmystowili mieszkancom i wltadzom miasta, jak z wykorzystaniem nie-
wielkich $rodkéw mozna doprowadzi¢ do humanizacji sSrddmiejskiej ulicy.

Cho¢ wiec dziatania podejmowane w ramach partyzantki urbanistycznej i urbanizmu
taktycznego sa bardzo podobne, ten drugi wyrdznia sie¢ przede wszystkim istnieniem
planu znanego wladzom miasta i przez nie zaakceptowanego, czasem tylko w formie
milczacej zgody. Efekty tych opartych na konkretnym planie interwencji z zalozenia sa
dobrem publicznym, a ich beneficjentem jest spoleczenstwo, ktore moze je uzytkowac
bez oplat. Celem tych wysitkow jest bowiem bardziej przyjazne dla uzytkownikéw sro-
dowisko miejskie. Oddolne zmiany sg drobne, wprowadzane na publicznym lub pry-
watnym (cudzym) terenie, a ich zadaniem jest indywidualizacja i oswajanie przestrzeni
miejskiej. Okresla si¢ je mianem taktycznych, poniewaz w zalozeniu maja przyczynic sie
do dlugookresowych zmian w zachowaniach uzytkownikéw miasta lub przeobrazen
jego przestrzeni. Jednoczes$nie te interwencje, polegajace na sprytnym planowaniu i ma-
newrowaniu, czesto okazuja sie niezwykle skuteczne. Wlasnie dlatego motto urbanizmu
taktycznego brzmi: ,,Krétkoterminowe dziatania - dlugoterminowa zmiana” (Short-
-term action, long-term change) (Lydon et al., 2012). Nalezy wszakze podkresli¢, ze nazwa
urbanizm taktyczny bywa blednie uzywana, kiedy okresla sie nig wszelkie niskobudze-
towe, tymczasowe interwencje. Jednym stowem, nie kazdy modny mebel miejski zbity
z europalet bedzie taktyka motywowang odleglejszym w czasie celem.
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Fotografia 9. Srédmiescie, £6dz, Polska: jednodniowe zaaranzowanie miejsca parkingowego
przy ulicy Wieckowskiego na przestrzen rekreacji w ramach

ogolnoswiatowego wydarzenia ,Parking Day”

Zrédto: Piotr Salata-Kochanowski, 2015. Wspbtrzedne geograficzne: 51°46°20.5”N 19°27°08.1”E.

Oddolne dzialania mieszkancéw w przestrzeni miejskiej wpisujace sie¢ w party-
zantke urbanistyczng oraz urbanizm taktyczny moga by¢ prowadzone bez udziatu wy-
ksztalconego projektanta. Jednakze spolecznosci angazujace si¢ w urbanizm ,,zrob
to sam” wskazuja, ze udzial projektanta fachowca (np. architekta, urbanisty, designe-
ra) to spory atut, pozwalajacy zaoszczedzic czas i pienigdze. Z kolei cze$¢ projektan-
tow fachowcow takze poszukuje nowych metod kreacji krajobrazu miasta z udzialem
publicznosci. Podejmowane przez nich dziatania czesto przyjmuja forme urbanizmu
eksperymentalnego. Urbanisci eksperymentatorzy czerpig inspiracje z techniki zwa-
nej planowaniem opartym na odkryciach (discovery-driven planning). Wprowadzaja
modyfikacje przestrzeni miejskiej, a nastepnie obserwuja zachowania jej uzytkowni-
kéw i na podstawie wynikéw tych obserwacji podejmuja decyzje o kolejnych mody-
fikacjach (zob. Wroblewski, 2022). Podobnie jak w urbanizmie taktycznym dzialania
mieszczace si¢ w ramach urbanizmu eksperymentalnego s3 ,akupunkturowymi” in-
terwencjami urbanistycznymi w malej lub $redniej skali, ale ich intencja jest silne od-
dzialywanie na otoczenie w celu uruchomienia wigkszych zmian. Praktycy tego nurtu
okreslaja efekty swoich dziatan jako ,,potezny drobiazg” (massive small).

Przyklad urbanizmu eksperymentalnego moze stanowi¢ kladka piesza Luftsin-
gel zrealizowana w Rotterdamie w Holandii. Warto przypomnie¢, ze rotterdamskie
$rédmiescie zostalo doszczetnie zniszczone w trakcie II wojny $wiatowej, dlatego
wzniesiono je od podstaw w okresie powojennym, §cisle przestrzegajac przy tym
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zasad urbanistyki modernistycznej. Mimo iz obecnie polityka rozwoju przestrzen-
nego Rotterdamu promuje intensywne dogeszczanie srédmiescia (Tillie et al., 2012),
wiele jego fragmentdw wcigz przypomina o tym rozdziale w historii miasta, sklada
sie ono bowiem czegsto z luzno rozmieszczonej zabudowy otoczonej szerokimi ar-
teriami komunikacyjnymi. W konsekwencji piesze poruszanie si¢ po centralnych
rejonach Rotterdamu bylo utrudnione.

Fotografia 10. Luchtsingel, Rotterdam, Holandia: ktadka piesza powstata
zinicjatywy oddolnej mieszkancow fachowcéw
Zrédto: Jakub Zasina, 2014. Wspétrzedne geograficzne: 51°55°32.9”N 4°28°44.0”E.

Grupa mlodych mieszkancow miasta — zrzeszona wokot biura projektowego
ZUS - postanowita wyjs¢ naprzeciw temu problemowi i zaproponowata wznie-
sienie kladki, umozliwiajacej pieszym ominigcie dlugich, nieprzekraczalnych
odcinkéw ulic i linii kolejowej. Inicjatorzy projektu nie dysponowali jednak wy-
starczajacymi funduszami, aby te inwestycje zrealizowaé samodzielnie. Srod-
ki finansowe udalo im si¢ zebra¢ w formie zbiorki internetowej (crowdfunding),
w ktorej wzieto udziat blisko 8000 oséb. W podzigkowaniu za wsparcie projek-
tu nazwiska donatoréw wygrawerowano w drewnianych panelach stanowigcych
powtloke kladki. Konieczny wktad finansowy uzupetnilo ostatecznie miasto Rot-
terdam (Storm, 2016). Kontrowersyjna estetyka — za sprawa pomalowania posadz-
ki intensywna z6lcia (fot. 10) — sprawila, ze nowo powstala infrastruktura szybko
zyskala powszechna rozpoznawalnos¢. Aprobate mieszkancéw wzbudzilto jednak
przede wszystkim usprawnienie komunikacji pieszej miedzy popularnymi w Rot-
terdamie miejscami spedzania czasu wolnego, dzigki czemu Luftsingel trwale wpi-
safa si¢ w krajobraz i byla pdzniej rozbudowywana.
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Fotografia 11. Broadway, Nowy Jork, Stany Zjednoczone:
fragment ulicy przeksztatcony w ramach eksperymentowania
Zrédto: Jakub Zasina, 2016. Wspotrzedne geograficzne: 40°44°56.8”N 73°59°16.8”W.

Praktyka urbanizmu ,,zrob to sam” coraz $mielej przenika zreszta ze srodowisk
aktywistow do dzialan wladz miejskich (Bragaglia & Rossignolo, 2021). Wida¢ to
w przedsiewzigciach wlodarzy Nowego Jorku w Stanach Zjednoczonych, wpisujace
sie w nurt urbanizmu eksperymentalnego. W przyjetej strategii rozwoju ,,PlaNYC
2030” burmistrz i podlegle mu jednostki nowojorskiej administracji postawili so-
bie za cel podniesienie jakosci zycia mieszkancéw miasta. Wladze Nowego Jor-
ku uznaly takze, Ze zmiana sposobu uzytkowania przestrzeni publicznych moze
istotnie te jakos$¢ Zycia podnies¢ i wkrotce rozpoczely przeksztalcanie ulic i pla-
cow. Zmiany wprowadzano ,,na probe’, sposobami niewymagajacymi duzych na-
ktadéw: przemalowywano jezdnie na inne kolory, wskazujac, ze odtad bedzie ona
stuzy¢ pieszym i rowerzystom (Sadik-Khan & Solomonow, 2017). Tak ,,odzyskang”
przestrzen separowano od ruchu samochodowego szpalerami donic z kwiatami;
wewnatrz rozkladano za$ krzesta i stoty ogrodowe (fot. 11). Modytikacji dokony-
wano czesto w zaledwie kilka godzin, nieraz nocg (Gehl & Svarre, 2013), zaskaku-
jac nowojorczykow o poranku. Proste, tanie i prowizoryczne rozwigzania mialy
na celu przetestowanie, czy nowa aranzacja przestrzeni publicznej zmieni sposéb
jej uzytkowania przez ludzi. ,,Eksperymenty urbanistyczne” przeprowadzono réw-
niez w najbardziej symbolicznych przestrzeniach miasta, takich jak Broadway czy
Times Square. Nowojorski program odnidst duzy sukces — tymczasowe modyfika-
cje spodobaly si¢ mieszkancom, w rezultacie wladze zdecydowaly si¢ przeznaczy¢
wigksze $rodki na trwale podniesienie jakosci niektérych z przestrzeni objetych
programem eksperymentow. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przejmowanie
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metodyki urbanizmu taktycznego lub urbanizmu eksperymentalnego moze stano-
wi¢ dla wtadz miejskich wygodny, szybki i tani sposdb na estetyzacje przestrzeni
miast (Mould, 2014), odwracajacy przy tym uwage od innych problemow.

Stosunek pf)Slad.aczy Udzial w dziataniu
wladzy i kapitalu . , ,
. . projektantow fachowcow
do dzialania
Part)'/zantka Brak wiedzy
urbanistyczna
Opcjonalny

Urbanizm .

takeycany Brak sprzeciwu

Urbanizm Wsparcie Konieczn
eksperymentalny P Y

Diagram 1. Podziat rodzajéw dziatan podejmowanych w ramach urbanizmu ,zréb-to-sam”
Zrédto: Wiktor Wroblewski i Jakub Zasina, opracowanie wtasne.

Z podanego na diagramie 1 zestawienia wynika, Ze tylko urbanizm eksperymen-
talny wymaga bezwzglednie udzialu projektantéw fachowcow. W dalszych rozwa-
zaniach szerokie spektrum interwencji urbanistycznych prowadzonych z udziatem
i sitami publicznos$ci zostanie wiec ograniczone do eksperymentéw realizowanych
w nurcie chudego urbanizmu oraz urbanizmu codziennego.

1.6. Osie klasyfikacji

Przeglad literatury przedmiotu ujawnia, Ze najbardziej wyrazisty, jak sie wydaje, spor
o pryncypia urbanistyki na poczatku XXI wieku toczyl sie w Ameryce PéInocnej
miedzy przedstawicielami nowego urbanizmu a tworcami urbanizmu krajobrazowe-
go. Oba nurty wyrosty z krytyki modernizmu, lecz ze skrajnie réznych podstaw. Neo-
tradycyjny nowy urbanizm podwazal funkcjonalizm i strefowanie funkeji, a w jego
miejsce proponowal formalizm, czyli planowanie struktur przestrzennych oparte na
formie. Natomiast poststrukturalny urbanizm krajobrazowy negowal w calosci sys-
temowe i deterministyczne podejécie do struktur przestrzennych.

Jednakze urbanisci krajobrazowi przejeli od modernistéw wsparcie decen-
tralizacji jako nieuniknionej $ciezki rozwoju miast, a wzajemne przenikanie si¢
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NATURY i KULTURY jest podstawg tej hybrydowej praktyki. Jednoczesnie ubole-
wali, Ze przeciwnicy nurtu kojarza urbanizm krajobrazowy jedynie z rozlewaniem
sie miasta — taki poglad uwazali za nieporozumienie, poniewaz z ich perspek-
tywy zjawisko rozlewania si¢ miasta nie jest wylacznie urbanizacjg krajobrazu
(Lyster, 2006). Urbanisci krajobrazowi traktowali bowiem samo rozlewanie sie
miasta jako rodzaj odpadu przy wzroscie organizmu, jakim jest miasto (Berger,
2006). Dla ekosystemu jest rzecza ,naturalng’, ze wszystkie organizmy w proce-
sie rozwoju produkuja odpady, a im szybciej rosng, tym wigcej odpadow wytwa-
rzaja. Z kolei nowi urbanisci - przeciwnie - traktowali modernizm jako zwiazany
z industrializacjg nieszczesliwy wypadek w historii urbanistyki. Wzywali zatem do
centralizacji miasta rozumianej jako przywrdcenie mu zwartej, kompaktowej for-
my narastajacej ku centrum oraz do odejscia od programowej segregacji funkgji.

Kazdy, kto zajmuje si¢ przysztosciag miast, musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie:
jakie jest miejsce czlowieka i struktur, ktorych potrzebuje do Zycia, w otaczajagcym
go srodowisku? Oba nurty, nowy urbanizm oraz urbanizm krajobrazowy, udzieli-
ly fundamentalnie réznych odpowiedzi opartych na odmiennym modelu rozwoju
miasta, odmiennych metodach wprowadzania zmian oraz na odmiennych i dok-
trynalnie niekompatybilnych ze sobg technikach. Jednoczesnie oba nurty uwazaly
zaproponowane przez siebie rozwigzania za najlepsza reakcje na problemy zwigza-
ne z ochrong $rodowiska (Duany & Talen, 2013). Spdr ten nie dotyczyt tylko prak-
tyki planistycznej, ale mial tez charakter akademicki, toczy! si¢ na konferencjach
i obrdst literaturg przedmiotu (Steuteville, 2010).

Podstawowym celem nowych urbanistéw bylo zapobieganie suburbanizacji,
czyli wyciekaniu miasta, przez utrzymanie tradycyjnych koncentrycznych stref,
a takze reforma wszystkich aspektéw planowania przestrzennego oraz sposobu
dzialania deweloperéw. Swoim systemowym zainteresowaniem w poszczegoélnych
skalach obejmowali wszystko - od formy i lokalizacji szyldu reklamowego w prze-
strzeni publicznej do formy i lokalizacji regionalnych sieci osadniczych. Metoda
projektowania oparta na formie wynikata z przyjetego profilu morfologicznego
- transektu tradycyjnych struktur przestrzennych od stref przyrodniczych, czyli
chronionej bioréznorodnosci NATURY, do stref miejskich o wysokiej gestosci pro-
gramowej KULTURY. W strefach przej$ciowych w sposéb celowy i §wiadomy stop-
niowo zmienia si¢ proporcja migdzy KULTURA a NATURA (Duany & Talen, 2002;
Wréblewski, 2016).

W nowej, postindustrialnej rzeczywistosci celem urbanizmu krajobrazowego,
zgodnie z dialektyka wywodzaca si¢ od Hegla, bylo zniesienie tradycyjnych opozy-
Cji: NATURA Vs. KULTURA Oraz KRAJOBRAZ’ vs. MIASTO. W powszechnej $wiadomo-
$ci ugruntowanej przez kulture przemystowa obie kategorie rozumiane byly jako
przeciwienstwo: ,,dobry” naturalny krajobraz i ,,zle” kulturowe miasto. W $wiet-
le urbanizmu krajobrazowego w procesach zachodzacych w organizmie miasta

3 Mowa tutaj o krajobrazie przyrodniczym (czyli landscape) w odréznieniu od krajobrazu miej-
skiego (czyli townscape lub cityscape).
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w czasie i przestrzeni z punktu widzenia calego ekosystemu zabudowa i infrastruk-
tura sg tak samo ,ekologiczne” jak rzeki i lasy, poniewaz sg one srodowiskiem,
w ktorym zyja ludzie. Multidyscyplinarna metoda projektowania opiera si¢ na wpi-
sywaniu projektow w kontekst czasu, przestrzeni i srodowiska (Shane, 2006), w kto-
rych horyzontalny krajobraz jest nosnikiem formy urbanistycznej, zatem pozwala
na zastepowanie kazdej struktury pionowej forma pozioma bez utraty wrazenia
miejskosci, przy jednoczesnym pelnym wykorzystaniu topografii terenu i przy no-
wym podejséciu do infrastruktury (Corner, 2006).

Nowi urbaniéci obawiali si¢ globalnego ocieplania klimatu i topnienia lodow-
cow, wiec promowali struktury zwarte, spdjne, o przemieszanych funkcjach, co
mialo sie przelozy¢ na kroétkie odlegtosci w miescie i mniejsze zuzycie zasobow.
Natomiast urbanisci krajobrazowi ze wzgledow ekologicznych obawiali sie wody,
jezeli nie sptywala bezposrednio do warstw wodonos$nych, i dlatego skupiali si¢ na
utrzymaniu licznych przestrzeni zieleni w wielkiej skali infrastruktury miasta, nie-
zaleznie od ich wplywu na zycie poszczegdlnych ulic. Miasto w podejsciu krajo-
brazowym mialo by¢ dynamicznym systemem nieustannych zmian. Wychodzac
z indeterminizmu natury, zwolennicy urbanizmu krajobrazowego twierdzili, ze
forma urbanistyczna nie moze by¢ przyjeta a priori, poniewaz nie mozna przewi-
dzie¢ potrzeb jej uzytkownikéw (Duany & Talen, 2013).

Krétko moéwiac, rywalizacja idei nowego urbanizmu oraz urbanizmu krajobra-
zowego w swej istocie byla sporem miedzy orientacjg na STRUKTURE a orientacja
na PROCES (diagram 2), czyli miedzy neostrukturalnym powrotem do projektowa-
nia formy tradycyjnej a poststrukturalng zmiang w kierunku programowania no-
wych wzorcow przeksztalcania wygladu miasta.

Gléwny przedmiot
kreacji urbanistycznej

Struktura | Proces
nadanie formy | dzialanie funkeji
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Diagram 2. Klasyfikacja wybranych wspotczesnych nurtow projektowania urbanistycznego
wedtug dwoch osi rozroznienia przedmiotu i podmiotu kreacji urbanistycznej
Zrédto: Wiktor Wréblewski, opracowanie wtasne.
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W miastach w Stanach Zjednoczonych i Europie toczy si¢ obecnie gra o prze-
strzen publiczng oraz o ,prawo do miasta”. Osig klasyfikacji w tym wypadku jest
rozréznienie miedzy STRATEGIAMI i TAKTYKAMI w rywalizacji o ekspresje miej-
skiego krajobrazu. STRATEGIE s3 stosowane przez osoby dysponujace sita duzych
organizacji takich jak panstwo, samorzad, korporacja czy instytucja naukowa.
STRATEGIE s3 wdrazane w celu ustanowienia nowych relacji w rozgrywce z innymi
podmiotami lub lokalizacjami. TAKTYKI natomiast s3 wykorzystywane przez tych,
ktorzy sg ,podporzadkowani”. Z samej swojej natury sa one defensywne i opor-
tunistyczne, moga by¢ zatem stosowane w ograniczony sposob. TAKTYKI bywa-
ja wykorzystywane chwilowo w przestrzeniach fizycznych i symbolicznych, ktére
s tworzone i zarzadzane przez silniejsze relacje strategiczne (de Certeau, 1984).

Aby mie¢ pewnos¢, ze rozroznienie STRATEGIA Vs. TAKTYKA przebiega w innej
plaszczyznie niz weze$niejsze rozréznienie STRUKTURA Vs. PROCES, nalezy w pew-
nym uproszczeniu spojrze¢ na odmienne postawy dwoch grup twoércéw nurtu
urbanizmu eksperymentalnego w Ameryce PdéInocnej, tj. urbanizmu codziennego
oraz urbanizmu chudego.

Projektanci jednoczesnie krytykujacy przywiazanie nowego urbanizmu do for-
my oraz wszelkie wielkoskalowe projekty strategiczne proponujg, aby skupic si¢ na
czynnosciach dnia codziennego. Urbanizm codzienny (Everyday Urbanism) zaj-
muje si¢ zrozumieniem spotecznego uzytkowania przestrzeni oraz znosi dystans
miedzy projektantami fachowcami, czyli ekspertami, a ,,niefachowcami” — uzyt-
kownikami i mieszkancami. Fakt, ze urbanisci zaczynajg si¢ koncentrowac na pro-
cesach zycia codziennego z bezposredniej i ,zwyczajnej” perspektywy, oznacza
»0swojenie” przestrzeni miejskiej oraz jej poprawe przez zawlaszczenie przestrze-
ni uprzednio starannie zaplanowanych i strategicznie pielegnowanych, lecz nie-
uzytkowanych przez zwyktych mieszkancow.

Natomiast nastepne pokolenie nowych urbanistow, ktére uznaje forme¢ oparta
na transekcie urbanistycznym, ale nie posiada strategicznej pozycji zawodowej ani
nie jest umocowane w relacjach z wladzami czy z duzymi deweloperami, chetnie
korzysta z taktyki ,,odchudzania” urbanistyki. Mlodzi projektanci w tym wypad-
ku postulujg odbiurokratyzowanie, eksperymentowanie i prototypowanie z udzia-
tem publicznosci w przestrzeniach wykluczonych, szczegélnie w okresie braku
koniunktury. Chudy urbanizm (Lean Urbanism) rozwinat si¢ jako ,dziecko” kry-
zysu 2008 roku na wzdr start-updw, czyli innowatoréw w gospodarce, ktérzy two-
rza nowe produkty i ustugi w warunkach skrajnej niepewnosci (O’Reilly, 2014).
Projektowanie oddolne w duchu chudego urbanizmu jest zdecentralizowane i nie-
przewidywalne, jednak nie oznacza to, ze nie mozna nim zarzadzac - kreacja no-
wej formy miejskiej odbywa si¢ tu metoda préb i matych krokow.
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1.7. Zakonczenie

W toczacej si¢ debacie nad kierunkiem projektowania urbanistycznego jej
uczestnicy zwykle opowiadajg si¢ za jednym z nurtéw ideowych, sprzeciwia-
jac si¢ wtedy pozostalym. Najczytelniejszym tego przykladem wydaje sie¢ opo-
zycja, ktora — zwlaszcza w pétnocnoamerykanskim kontekscie — wytworzyla sie
miedzy nowym urbanizmem a urbanizmem krajobrazowym (Wréblewski, 2012).
Podobnie coraz powszechniejsze oddolne dziatania urbanistyczne bywaja prze-
ciwstawiane projektowaniu urbanistycznemu postrzeganemu jako domena pro-
jektantow fachowcéw (Finn, 2014). Funkcjonowanie obu linii sporu wydaje si¢
przy tym obrazowac¢ trudnos¢, jaka jest odpowiedz na dwa szersze pytania o ob-
licze przyszlej praktyki urbanistycznej: po pierwsze, czy realizowa¢ projekty po-
stugujace sie tradycyjng paleta atrybutéw miejskosci i utozsamiajace miasto
Z KULTURA, czy tez w wiekszym stopniu miesza¢ ze sobg w miastach elementy
KULTURY i NATURY; po drugie, w jakim stopniu urbanistyka powinna pozosta¢
domeng projektantéw fachowcow, a w jakim powinna uwzglednia¢ opinie i dzia-
lania ,,niefachowcow”

Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na oba pytania wykracza poza ramy ni-
niejszego opracowania. Jednakze rézne podejscia do projektowania urbanistycz-
nego nie muszg si¢ wzajemnie wykluczad, czego przyktadem jest realizacja parku
High Line, ktory powstal na pograniczu dzielnic Chelsea i Meatpacking w Nowym
Jorku w Stanach Zjednoczonych przez zaadaptowanie dawnej linii kolejowej na es-
takadzie. Linia ta, uruchomiona w latach 30. XX wieku, stuzyla przede wszystkim
obstudze towarowej licznych magazynéw funkcjonujacych w tej czg$ci Manhat-
tanu. Ze wzgledu na poézniejsze upowszechnienie transportu samochodowego jej
znaczenie zmalalo, a ostatecznie doprowadzito do wylgczenia linii z uzytkowania
w latach osiemdziesigtych (Jedrzejak & Nowakowska, 2012). Od tej pory toczono
burzliwg, lecz przeciagajaca sie w czasie dyskusje nad przyszloscig High Line, roz-
wazajac zarowno mozliwosci jej ponownego wykorzystania, jak i catkowitego wy-
burzenia. W miedzyczasie nieuzywana infrastruktura kolejowa zaczela zyskiwa¢
nowe, przyrodnicze oblicze - zarastajac roslinnoscia.

Plany zburzenia High Line spotkaly sie z oporem okolicznych mieszkancow.
W3srdd nich wylonili si¢ lokalni liderzy, ktorzy zalozyli organizacje¢ pozarzadowa
Przyjaciele High Line. To wlasnie za ich sprawg pomyst likwidacji infrastruktury
kolejowej upadl, a w dyskusji publicznej pojawita si¢ propozycja jej przeksztal-
cenia w wyjatkowy, bo linearny i zlokalizowany na podwyzszeniu, park. Mobi-
lizacja spolecznosci lokalnej i srodowisk opiniotworczych, organizacja dwoch
konkurséw architektonicznych, a takze niezwykle skuteczna kampania crowd-
fundingowa przeprowadzona przez Przyjaciotl High Line spowodowaly, ze do
projektu udalo si¢ przekona¢ rdwniez wladze miejskie, a te zdecydowaly o par-
tycypacji w kosztach inwestycji (Filip, 2014). Park High Line zrealizowano we-
dlug projektu zespoléw Field Operations oraz Diller Scofidio + Renfro, oddajac
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do uzytku trzy jego etapy w latach 2009-2014. Biezace utrzymanie parku jest
dzi$ zadaniem Przyjaciét High Line, na ktére organizacja ta pozyskuje finanso-
wanie we wlasnym zakresie.
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Fotografia 12. High Line, Nowy Jork, Stany Zjednoczone: linearny park poprowadzony
w $ladzie dawnej linii kolejowej na estakadzie
Zrédto: Jakub Zasina, 2016. Wspotrzedne geograficzne: 40°44°45.1”N 74°00°22.3”W.

Dla zdecydowanej wigkszo$ci komentatoréw park High Line jest klarownym
i flagowym przyktadem realizacji w duchu urbanizmu krajobrazowego. Jest to bo-
wiem projekt polegajacy na przeksztalceniu dawnej infrastruktury kolejowej, ktd-
ra przez wiele lat nieuzytkowana, przeistoczyla si¢ w pewien rodzaj krajobrazu
przyrodniczego. Zwycieski projekt architektoniczny uszanowat ten nowy, nieoczy-
wisty charakter infrastruktury pokolejowej i uwydatnil jego przyrodnicze obli-
cze (fot. 12). Jak komentowal te sytuacje Scofido, jeden ze wspétautoréw projektu,
»Moja pracg jako architekta bylo uchroni¢ High Line przed architekturg” (Filip,
2014: 43). A jednak, przygladajac si¢ zachowaniom nowojorczykéw i turystow
przebywajacych na High Line, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze che¢ obcowania
z przyroda jest tylko jednym z powoddéw niezwyklej popularnosci tej przestrzeni.
Jej zrédlem w réwnej mierze wydaje si¢ doskonata mozliwo$¢ obserwowania zy-
cia Nowego Jorku toczgcego si¢ na jego ulicach i alejach, a takze podziwiania spek-
takularnej sylwety miasta. Oba zachowania uwidaczniaja si¢ przede wszystkim na
tlumnie odwiedzanych platformach obserwacyjnych, bedacych czescig High Line
(fot. 13). Tym samym ksztaltowanie krajobrazu miasta poprzez NATURE, postulo-
wane przez urbanizm krajobrazowy, Yaczy sie¢ tutaj z afirmacja KULTURY w postaci
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tradycyjnych atrybutéw miejskosci bezposredniego sasiedztwa parku, do ktérych
powr6t postulujg przedstawiciele nowego urbanizmu. Innymi stowy, realizacja
w duchu urbanizmu krajobrazowego zostala osadzona w kontekscie wielkomiej-
skim, adorowanym przez nowych urbanistow. Takie polaczenie wydaje sie przesa-
dza¢ o spektakularnym sukcesie projektu*. Ponadto nalezy pamigta¢ o oddolnych,
spolecznych zrodiach tej realizacji, ktére wpisuja si¢ w zalozenia urbanizmu ,,zréb
to sam”. Dlatego dzi$ caly ten fragment Nowego Jorku, czyli High Line wraz z jej
bezposrednim otoczeniem, ze swoja réznorodnoscia jawi si¢ jako swoista hybryda
urbanistyczna, ktdrej zrédla, a takze wspoltczesne oblicze i sposéb funkcjonowa-
nia odzwierciedlajg wybrane zalozenia, postulaty i metody trzech réznych, omo-
wionych przez nas, nurtéw, czyli nowego urbanizmu, urbanizmu krajobrazowego
i urbanizmu ,,zréb to sam’”.

Fotografia 13. High Line, Nowy Jork, Stany Zjednoczone: uzytkownicy podziwiajacy
i fotografujacy zycie i sylwete miasta na jednej z platform obserwacyjnych linearnego parku
Zrédto: Jakub Zasina, 2016. Wspotrzedne geograficzne: 40°44°38.0”N 74°00°24.8”W.

4 Trzeba jednak podkresli¢, ze mimo szeregu pozytywnych zmian, dla ktérych projekt High Line
stat sie katalizatorem w tej czeSci miasta, utozsamia sie go rowniez z gtéwnym zrédtem po-
stepujacej gentryfikacji Chelsea i Meatpacking (tzw. green gentrification; Rogatka, 2019). Obie
dzielnice istotnie zwiekszyty swoja atrakcyjnos¢ jako miejsca zamieszkania i spedzania cza-
su wolnego oraz jako destynacje turystyczne. Cze$¢ mieszkancow, ktéra optowata za projek-
tem i wyobrazata sobie jego rezultaty jako nowa przestrzen publiczna dla zycia sasiedzkiego,
w praktyce moze wiec zostac¢ wykluczona z ,,przywileju” zycia w tej lokalizacji ze wzgledu na
intensywny naptyw zamozniejszej ludnosci i konsekwentny wzrost czynszéw. Problem ten
wpisuje sie zatem w szersza debate nad wptywem realizowanych obecnie projektéw urbani-
stycznych na sprawiedliwo$¢ spoteczna.
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Podsumowujac, lekcja, ktérg mozemy wynies¢ z doswiadczen urbanistyki wie-
ku XX, a zwlaszcza modernizmu, jest nastepujaca: sztywne i bezkompromisowe
stosowanie doktryny jednego nurtu urbanistycznego moze zniweczy¢ nawet naj-
lepsze intencje za nim stojace. Jak bowiem komentuje Jelenski (2010: 235), ,na tle
coraz szybszych zmian kulturowych, demograficznych i ekonomicznych, potrzeb-
na jest stala weryfikacja odpowiedzi na pytania o wspdlczesne modele urbaniza-
cji, zasady oraz metody ksztaltowania krajobrazu” Dlatego, cho¢ urbanisci czesto
sympatyzujg z wybranymi nurtami projektowania, nie zwalnia ich to z obowigzku
krytycznej refleksji nad zasadnoscia stosowania postulatow kazdego z tych nur-
tow w trakcie wlasnej praktyki projektowej. Parafrazujac stowa Kullmanna (2015),
urbani$ci powinni postrzega¢ poszczegélne nurty, 1zMY nie jako niezmienne for-
mutly, lecz jako swoiste ramy do adaptowania, mutowania, probkowania oraz 13-
czenia w celu dopasowywania ich do warunkéw lokalnych. Wydaje sie zarazem,
ze rola takiego elastycznego, synkretycznego podejscia bedzie coraz istotniejsza
w przyszlosci. Wszak urbanisci juz dzis stoja przed szeregiem probleméw — zmian
klimatycznych, kryzysu finanséw publicznych oraz zagrozen pandemicznych.
Mozna zatem oczekiwa¢, ze nastepne dekady przyniosa im kolejne wyzwania, wy-
magajace wlasnie elastycznos$ci mysli, metod i dzialan.
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