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LINGWISTYCZNE I EPISTEMOLOGICZNE
KONTEKSTY FIKCJI LITERACKIEJ

Zroznicowanie filozofii jezyka w lingwistyce wspotczesnej wptyneto
posrednio na zakres i sposob problematyzacji zagadnienia fikcji literac-
kiej. W Swietle aktualnej refleksji jezykoznawczej fikcyjnoS¢ mozna roz-
patrywac jako ceche znaku lub zbioru znakéw jezykowych zaréwno na
poziomie langue jak parole. Na poziomie langue, cecha fikcyjnosci
znakéw jezykowych rozpatrywana jest najczeSciej w kontekscie relacji
znak - przedmiot, co sytuuje problem fikcji w dziedzinie nie tylko jezyko-
znawczej, lecz takze w dziedzinach ontologii i epistemologii. Natomiast
redukcja problematyki fikcji na poziomie langue do rozwazan czysto
lingwistycznych oparta jest na witaczaniu do hastowej lub tez stowniko-
wej charakterystyki znakéw jezykowych wirtualnych znacznikéw syntak-
tycznych, jak rowniez na wtaczaniu zbioréw komponentéw emotywnych,
symbolicznych, asocjacyjnych i pragmatycznych tworzacych wirtualne
pole znaczeniowe i referencyjne danego znaku'. Znaczenia stownikowe,
znaczniki syntaktyczne i komponenty znakéw ze zbioru langue moga
mie¢ charakter obligatoryjny na poziomie wirtualnosci dla wszystkich
jednostek langue, jak rowniez mogq mie¢ charakter fakultatywny ze
wzgledu na ich wykorzystanie w parole. Na poziomie parole znacze-
nia, znaczniki i komponenty fikcyjnosci staja sie wiec cecha fakultaty-
wna znakéw jezykowych, a jej ujawnianie si¢ zalezne jest od sposobu
uzycia danego znaku i od spetnionej przez dany znak funkcji. Ceche fik-
cyjnoSci mozna przypisaé: 1) znakowi jezykowemu, 2) przedstawieniowej
funkeji znaku, 3) relacjom w obrebie znakéw, 4) wypowiedzeniu, 5) wy-
powiedzeniu zawartemu w tekscie literackim, 6) przedstawieniowej fun-

1
Koncepcje takg przedstawit St. Ullmann w ksiazce Semantics. An Introduction to the

Science of Meaning, London 1969.
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keji wypowiedzenia, 7) dzietu literackiemu, 8) Swiatu przedstawionemu
w dziele literackim. Przypisanie cechy fikcyjnosci znakowi jezykowemu,
relacjom w obrebie znakéw i wypowiedzeniu ustanawia problem fikcji
jako problem nalezacy do dziedziny semantyki i syntaktyki ogélnej.
Przypisanie cechy fikcyjnosci wypowiedzeniu zawartemu w tekscie lite-
rackim i dzietu literackiemu ustanawia problem fikcji jako nalezacy do
dziedziny semantyki i syntaktyki literackiej. Fikcyjnosé¢, rozpatrywana
jako cecha zwigzana z przedstawieniowg funkcjq znaku, przedstawie-
niowa funkcja wypowiedzenia oraz przedstawieniem Swiata w dziele
literackim przenosi rozwazania nad fikcja w dziedzine epistemologii, lin-
gwistyki pragmatycznej i poetyki.

W niezwykle rozbudowanej wspoiczesnie refleksji nad jezykiem, pro-
blem nacechowania znakéw jezykowych semantycznymi, syntaktycznymi
i pragmatycznymi komponentami fikcji stanowi jedynie pewien aspekt
ogolniejszych zalozen i rozwazan teoretycznych. W niektérych koncep-
cjach problem fikcyjnosci uwiktany jest w konteksty teoretyczne, ktérych
przedmiotem jest definiowanie nadrzednych poziomdéw organizacji jezyka
w relacji do struktur poznawczych i bytowych. Komponenty fikcyjnosci
wskazywane sg wowczas posrednio w wyniku ich-selekcji na poziomie
okreslen definicyjnych, jak to ma miejsce np. w semantyce G. Fregego’.
Ze wzgledu na koniecznoi¢ uwzglednienia w analizie problemu fikcji
zagadnienn nalezacych do dziedziny epistemologii i ontologii, niezbedne
wydaje si¢ przyjecie funkcjonalnej klasyfikacji n-argumentowych funkcji
bytowych. W teorii M. Bense'ego (kontynuujacej filozofi¢ znaku Ch. S.
Peirce’a) klasyfikacja taka wyglada nastepujaco:

s>przedmiot« - jest zeroargumentowa funkcjg bytowa (zeroargumen-
towym funktorem bytowym);

»znak« - jest jednoargumentowa funkcja bytowa (funktorem), w kté-
ra wstawi¢ mozna tylko jeden przedmiot lub ktéra odnosi si¢ do jednego
bytu rzeczywistego;

»$wiadomosé« - jest dwuargumentowa funkcja bytowa (funktorem),
w ktoéra trzeba wstawi¢ dwa »cosie«, podmiot i przedmiot, lub ktéra
musi odnosi¢ si¢ do dwdch danych, by zostata spetniona, »nasyconag;

G. Frege wyodrebnia w zdaniu oznajmujacym dodatkowe sktadniki, ktére sa niefunkcjo-
nalne w akcie oznajmiania mysli i twierdzefi; ,Précz mysli i twierdzenia zdanie oznaj-
mujace zawiera czesto jeszcze co$ frzeciego, nie objetego stwierdzeniem. Chodzi przy
tym zwykle o oddzialywanie na uczucie i nastroje stuchaczy, albo o pobudzenie ich
wyobrazni”. ,Do mysli nie nalezy wszystko to, co jest nastrojem, smakiem, o$wietleniem
utworu literackiego i czemu stuzy intonacja i rytm”. G. Frege, Pisma semantyczne,
przel. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 109.
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skomunikacja«.- jest tréjargumentowq funkcja bytowa (funktorem),
w ktéra trzeba wstawié trzy »cosie«: znak, nadawce i odbiorce, aby fun-
kcja dziatata™ .

Dla rozwazan nad problemem fikcji najwazniejszym sktadnikiem teo-
retycznym klasyfikacji bytowych w ujeciu Bense'go jest wskazanie na
procesy apercepcji przez iteracje z logiki transcendentalnej. Bense
nawigzujac do kantowskiej idei transcendentalnej apercepcji myslenia
,wszystkich moich przedstawien” wskazuje na iteracje jako na akt uswia-
domienia sobie samej §wiadomosci jakiego$ przedstawienia'. Apercepcja
przez iteracj¢ danej tresci Swiadomosci zawiesza koniecznos$¢ rozpatry-
wania ontologicznej reprezentacji znakéw na rzecz ich rozpatrywania
wylacznie na poziomie bytowej funkcji Swiadomosci. Dane wiec przed-
stawienie moze by¢ w procesie apercepcji przez iteracje uznane za
wyposazone w ceche fikcyjnosci na mocy falsyfikacji konkretnych przed-
stawiefi za pomocg zbioru definicji przez abstrakcje. Zbiory takie naleza
do formalnej teorii nauki i konstytuowane sg przez bytowa funkcje Swia-
domosci. Zdaniem Bense'go diadyczna funkcja Swiadomosci réznicuje sie
w zaleznosci od tego, czy jednym z jej argumentow jest podmiot, czy
przedmiot. Dla orzekania o fikcyjnosci danego przedstawienia niezbedne
jest wspétdziatanie obu funkcji. Swiadomo$é przedmiotu taczy sie ze
$wiadomoscia podmiotu (w interpretacji Bense'go podmiot mozna rozu-
mie¢ w duchu kantowskim jako ja, jazn, Swiadomos§¢é samego
siebie) w akcie podwéjnej iteracji pozwalajacej orzekaé o przedmiocie
ze wzgledu na podmiot. Zdaniem P. McCormicka i B. Gerraisa 6w akt
podwadjnej iteracji stanowi o mozliwosci teoretycznego wyabstrahowania
z tekstu literackiego réznorodnych sktadnikow konstytuujacych dany
tekst jako tekst literacki, nie zas jako tekst realizujacy wytacznie fun-
kcje komunikacyjna o nacechowaniu referencjalnyms. Zdaniem obu auto-
row, proces lektury literackiej jest procesem prowadzacym do uswiado-
mienia sobie przedstawien jako fikcyjnych wraz z uchwyceniem zasad,
ktére owa fikcyjnosé ustanowity (warunek niekonieczny). Orzeczenie
o fikeyjnosci uswiadamianych przedstawiei oznacza tutaj zbior tresci
Swiadomosci, ktére podmiot uznat za odrebne pod wzgledem wskazni-
kéw czasowosci, przestrzennosci, strukturalizacji, emotywnosci od ta-

3
M. Bense, Swial przez pryzmat znaku, przel. J. Garewicz, Warszawa 1980, s. 53-54.

4
jw. 5. b4,

P. McCormick, Fiction. Philosophies and the Problem of Poetics. Cornell University

Press, 1988, s. 7; B. Gerrais, Lecture: tensions et régies, ,Poétique” 1992, n. 89, s. 105-
-125.
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kich tresci swiadomoSci, ktore dla ja ustanawialy realnos¢ uswiadamia-
nych przedstawien. W teorii Bense'go, tego rodzaju sytuacja poznawcza
uzasadniana jest jako stan komplementarnych funkcji $wiadomosci z po-
dwojng ich charakterystyka. ,Sadze, - pisze Bense - ze postulat ten
spetniajg nastepujace funkcje Swiadomosci, uzasadnione dostatecznie u
I. Kanta, F. Brentano, Peirce’a i E. Husserla:

/1/ selekcja tetyczna, skierowana na repertuar,

/2/ dyferencjacja intencjonalna, skierowana na przedmiot oraz

/3/ abstrakcja modyfikujaca, skierowana na znaczenie”' .

Efektem wspéldziatania funkcji swiadomosci jest stabilizacja swiado-
mosci ja podmiotu (tozsamos§é §wiadomosci, Ego wobec Non-
-Ego) oraz stabilizacja i kategoryzacja tresci przedmiotowych. Ten
drugi sktadnik procesu autopoznawczego ma podstawowe znaczenie dla
wtornej selekcji, dyferencjacji i selekcji znakéw jezykowych dajacych sie
rozwazac jako quasi-autonomiczne jednostki przedmiotowe posiadajgce
immanentne charakterystyki. W zbiorze quasi-autonomicznych jednostek
przedmiotowych (znakéw jezykowych i wigzacych je relacji) mozna
bowiem dokonywaé ich porzadkowania ze wzgledu na wyabstrahowane
dla nich typowe wlasnosci’ . Whasnosci te mozna takze okreslié jako
ustabilizowane jednostki, klasy i kategorie interpretantéw. Tym samym
nastepuje redukcja modelu analitycznego znakéw jezykowych, majaca
jednak charakter wytacznie funkcjonalny, poniewaz model teoretyczny
pozostaje nadal modelem nadrzednym zawierajacym dwie dodatkowe
funkcje bytowe tzn. Swiadomos§¢ i przedmiot. Takie zatozenie teo-
retyczne ma wieksza skuteczno$é teoriopoznawczg i metodologiczna,
dopuszcza bowiem warunkowe odwolywanie sie¢ do Swiata realnego i do
Swiadomosci podmiotu, gdy dana treS¢ przedmiotowa charakteryzuje sie
fakultatywnoscia komponentéw. W analizie cech fikcyjnosci danego zbio-
ru znakéw problem fakultatywnosci komponentéw moze dotyczyé zmien-
nych uzyskiwanych w procesie apercepcji przez iteracj¢e. Zmienne te
warunkowane sg przez funkcje bytowa Swiadomosci w ten sposéb, ze

6
M. Bense, op.cit. s. 63.

J. Pelec w analizie pojecia metafory dokonat jednoznacznej redukeji modelu analitycznego
do zwiazkéw semantycznych miedzy wyrazeniami: ,Jak wiadomo, jedna z relacji zacho-
dzacych w tréjkacie metaforycznym jest stosunek znaku do przezyé osoby, ktéra go uzy-
ta, jako takiej, czyli funkcja semantyczna wypowiedzenia. Wtasnie ze wzgledu na spel-
nianie tej funkcji - catkowita eliminacja czynnika psychologicznego z analizy pojecia
metafory nie bylaby stuszna. Jest on jednak - jak sie wydaje - sprowadzalny do niesu-
biektywnych zwiazkéw semantycznych miedzy wyrazeniami W, W1 oraz W2". J. Pelc,
Zastosowanie [unkcji semantycznych do analizy pojecia metafory, [w:] Problemy teorii
literatury, pod red. H. Markiewicza, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, s. 126.
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konkretne zbiory jej przedmiotéw mogg byé analizowane badZz jako
znaki pozbawione referencji, badZ jako znaki referencjalne w sensie
nadawania znaczen konkretnym przedstawieniom. Znaczenie fikcyjnosci
nadawane przedstawieniom przez konkretne ja usytuowane w tozsa-
mej SwiadomosSci moze zostal zniesione przez to samo ja lub
uchwycone w pdzniejszym akcie iteracji. Kompetencja podmiotu do selek-
cjonowania znakow ze wzgledu na rozpoznane w nich cechy fikcyjnosci
uwarunkowana jest bowiem $cisle od sumy wszelkich dokonanych itera-
cji na réznych zbiorach znakow. T. Parel i G. Genette wskazujg np. na
takie wyznaczniki fikcyjnosci tekstu, ktérych rozpoznanie wymaga nie
tylko znajomosci kontekstu znakéw symbolicznych, ale takze kontekstow
historyczno-literackich, w ktérych znakom tym przystuguja inne przed-
stawienia, a w konsekwencji inne znaczenia. Wiazka znaczen dajacych
sic wyrdzni¢ jako fikcyjne w okresSlonym czasie dla okreslonego pod-
miotu réznié si¢ moze radykalnie (tzn. by¢ roztaczna lub czeSciowo krzy-
zujgca sie) od wiazki znaczen fikcyjnych rozpoznanych przez inne ja w
innym systemie znakow kulturowych.a

Wyselekcjonowanie komponentow fikcyjnosci w odniesieniu do znaku
w jego funkcji przedstawiajacej i przedmiotowej (w sensie sktadnika pro-
cesu iteracji) wymaga usciSlenia pojecia przedmiotu bez wprowadzania
jego ontologicznej interpretacji. Jedng z najpetniej uzasadnionych teore-
tycznie definicji przedmiotu i dajacq si¢ umieszczaé¢ w kontekstach lin-
gwistycznych zaproponowatl K. Twardowski. Jego zdaniem ,Wszystko,
co mozna sobie przedstawi¢ przez przedstawienie, uzna¢ lub odrzucic
przez sad i pozadad lub odepchnaé przez akt emocji - nazywamy przed-
miotem. Przedmioty sa realne albo nierealne, mozliwe albo niemozliwe,
istniejg albo nie istnieja (..). Wszystko, co w najszerszym sensie jest
»czyms« zwie sie - najpierw w odniesieniu do przedstawiajacego sobie
podmiotu, potem jednak takze niezaleznie od tego odniesienia - przed-
miotem”. Twardowski wprowadzit dwa rodzaje klasyfikacji tresci przed-
stawieniowych przedmiotu. W pierwszej klasyfikacji wyodrebnit skta-
dniki materialne przedstawienia stanowiace: 1) czesci obustronnie roz-
dzielne, ktére mozna sobie przedstawié¢ odrebnie; 2) czeSci obustronnie
nierozdzielne, ktére mozna od siebie odréznié¢, lecz nie mozna ich sobie
rozdzielnie przedstawié; 3) czesci jednostronnie rozdzielne, z ktérych
jedna mozna sobie przedstawi¢ bez drugiej, lecz nie mozna sobie przed-

8
Por. G. Genette, Le statut pragmatique de la fiction narrative, [w:] ,Poétique” 1989,

n. 5, s. 237-249; Univers de la fiction, Paris 1988, rozdz. 3.

K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 33.
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stawi¢ drugiej bez pierwszej.m Druga klasyfikacja Twardowskiego doty-
czy formy sktadnikow materialnych. Wyréznione zostaja materialne,
pierwszorzedne formalne i drugorzedne formalne sktadniki przedmiotu.
Przez sktadniki materialne pierwszego rzedu rozumie¢ nalezy materiat
rzeczy, jej polozenie i trwanie. ,Jako sktadniki materialne drugiego
rzedu nalezatoby wymienié (...) barwe, ciezar i rozciaglosé, ze wzgledu
na potozenie - poszczegdlne stosunki przestrzenne wzgledem mnie, (...)
(danego przedmiotu) i innych rzeczy, ze wzgledu na trwanie - jego
poczatek i koniec. W barwie wyréznié mozna (jako sktadniki materialne
przedmiotu trzeciego rzedu) jej jakosé, jasnosé, intensywnosé; w roz-
ciagtosci - trzy wymiary i jej granice; w poczatku i koncu trwania -
stosunki, w jakich poczatek i koniec tego trwania pozostaje do innych
punktéw czasowych”' Przez sktadniki formalne Twardowski rozumie
stosunki wtasnosci zachodzace pomiedzy sktadnikami materialnymi.
Wprowadzona tutaj teoria przedmiotu przedstawionego nie narusza w
zadnym stopniu klasyfikacji funkcji bytowych Bense'go. Dookresla jedy-
nie funkcje przedstawiajacq znaku i moze by¢ uzyteczna dla orzekania o
referencjalnosSci danego znaku i jego charakterystyce znaczeniowej.
Pozwala tez wydoby¢ zbior komponentéw fikcyjnosci danego przedsta-
wienia w toku systematycznej selekcji, dyferencjacji intencjonalnej i abs-
trakecji modyfikujgcej. Szczegélnie istotnym sktadnikiem teoretycznym
takiej procedury badawczej jest druga klasyfikacja przedstawienia, doty-
czgca sktadnikow materialnych i formalnych przedmiotu. Mozna zatozyc,
ze kazde przedstawienie, w ktérym dochodzi do sprzecznych konfigura-
cji sktadnikéw materialnych pierwszego i drugiego rzedu, jak réowniez
sprzecznych konfiguracji sktadnikéw formalnych i materialnych (np. roz-
tqczenie ciezaru i trwania, stosunkéw przestrzennych oraz polozenia,
barwy i materiatu rzeczy, materiatu rzeczy i trwania, cigzaru i wymia-
réw) jest przedstawieniem fikcyjnym. Nastepnie - kazde przedstawienie,
w ktérym nastgpi eliminacja ktéregos ze sktadnikéw materialnych i for-
malnych stanowiacych zbiér nieroztaczny (np. eliminacja materiatu rze-
czy z zachowaniem konfiguracji polozenia, trwania i barwy) jest przed-
stawieniem fikcyjnym. Trzecia hipoteza moze by¢ zbudowana na twier-
dzeniu, ze kazde przedstawienie, w ktorym nastepuje zastapienie danego
sktadnika materialnego lub formalnego przez sktadnik nalezacy do innej
caltosci przedstawieniowej (np. barwa czerwona w miejscu barwy zielonej
w przedstawieniu liSci kasztana wiosna) jest przedstawieniem fikcyjnym.

10
jw., s. 53.

1
jw., s. 63.
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Czwarta hipoteza dotyczy¢ moze twierdzenia, ze kazde przedstawienie,
w ktérym zostaje dodany dowolny sktadnik materialny lub formalny nie
dajacy sie uporzadkowaé formalnie ze sktadnikami danej catoSci (np. po-
dwojenie korony ptatkéw wszystkich kwiatéw) jest przedstawieniem fik-
cyjnym. Cztery przedstawione supozycje dajg si¢ rozpatrzyé w analizie
lingwistycznej na zbiorze regut konstytuujacych figury poetyckie. Zbior
taki, przy dotychczasowym stanie badan zawiera dane teoretyczne obej-
mujgce gidwnie poziom semantyczny, syntaktyczny i metalogiczny wyra-
zen poetyckich. Wyabstrahowane z poszczegélnych poziomoéw wyraze-
nia, reguty organizacji jego sktadnikéw petnia nastepnie funkcje regut
falsyfikujacych, dziatajacych na dowolnym zbiorze wyrazen. Do regut
takich mozna zaliczy¢ np. nakladanie macierzy cech dystynktywnych
T. A. v. Dijka,I2 wypetnienie relacji strukturalnych obowiazujacych dany
stownik (implikacja obustronna, symetrycznosé, przechodniosé, zwrot-
nos¢, sprzecznosé, komplementarnose, odwrotnoéé),” wypelnienie wzo-
row metalogicznych zawierajgcych operatory sktadni np. tryby czasowni-
kow w systemie sktadni U. Weinreicha, ' semantyzacji ogniw relacji
metalogicznych (ekwiwalencja, identyczno$é, podobiefistwo, roztacznosé,
antyteza, negacja, permutacja, intensyfikacja) wyodrebnionych dla
poziomu semantycznego przez autoréw Rhétorique générafe.'5 Przyto-
czone przyktadowo reguly organizacji i opisu sktadnikow wyrazen poe-
tyckich mozna interpretowac teoretycznie jako uszczegétowione, lingwi-
styczne charakterystyki zwiqzkéw formalnych i sktadnikéw materialnych
przedmiotu przedstawianego. Charakterystyki takie stanowig réwno-
cze$nie o rodzaju i zbiorze aktéw iteracji dokonywanych przez ja w
odniesieniu do przedmiotu. Réwnoczesnie stanowia tez o procesie aper-
cepcji przez iteracje, w wyniku ktérej ja zmienia granice swojej tozsa-
mosSci SwiadomosSciowej, zostaje bowiem wyposazone w dodatkowe
kompetencje poznawcze, niezbedne do wybierania, selekcjonowania i na-
dawania znaczenia réznorodnym przedstawieniom. Osobny problem sta-

12
T. A. v. Dijk, Some Aspect of Text Grammars. A Study in Theoretical Linguistics and

Poetics, the Hague-Paris 1972, s. 267.
13

J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przel. K. Bogacki, Warszawa 1976, s. 485-503;
J. Lyons, Semantyka I, przet. A. Weinsberg, Warszawa 1984, s. 262-317.
14

U. Weinreich, On the Semantic Siructure of Language, [w:] Universals of Language,
ed. J. H. Greenberg, London 1966, s. 149-150.
15

J. Dubois, F. Edeline, J. M. Klinkenberg, P. Minguet, F. Pire, M. Trinon, Rhéforique

générale, Paris 1972, s. 133-144.
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nowi tutaj w aktach definiowania przez abstrakcje formuty przedmiotu
przedstawianego i znaku wraz z przypisang mu charakterystyka lingwi-
styczng. Uwspotzaleznienie dwéch réznych-funkeji bytowych (przyjete
jako aksjomat przez Bense'go) jest rozstrzygnieciem arbitralnym, moty-
wowanym przez hipoteze realnego zwigzku miedzy znakiem i jego fun-
kcja przedsta\.\riaj;alc;zl.16 Szczegdlng waznosc tej funkeji przyznaje sie w
badaniach tekstéw narracyjnych, w ktérych peini role interpretanta
zbioru wszystkich znakow, tak w ich linearnym, jak strukturalnym upo-
rzadkowaniu. Podobnie jak w lingwistycznych teoriach wyrazen poetyc-
kich przyznaje si¢ wspotczesnie, ze tekst narracyjny moze byé¢ sprowa-
dzony na poziomie sktadni do wyznacznikow formalnej organizacji tek-
stu, sprawdzalnych na wielu przyktadach. Mozna si¢ tutaj odwotaé np.
do teorii funkcji W. Proppa, bedacych przedstawionymi jednostkami syn-
taktycznymi i semantycznymi bajki, czy tez do teorii syntagm narracyj-
nych A. J. Greimasa (syntagmy performatywne, kontaktowe i dysjun-
keyjne' '), lub do teorii funkcji w relacjach logicznych C. Bremonda.'"
Jednostkami syntaktyczno-semantycznymi staja si¢ takze w gramaty-
kach tekstu kategorie narratora, czasu, przestrzeni, odbiorcy. Jak pod-
kresla K. Rosner, ,wprowadzajac takie terminy, jak »narrator« czy »od-
biorca«, semiotycy maja na mysli wewnatrztekstowe rozumienie tych
terminéw, nie za$ narratora realnego (autora), czy rzeczywistego
odbiorce (czytelnika). I méwiac o sensach wytwarzanych przez sposéb
opowiedzenia, majg na mysli sensy immanentne - tj. niezalezne od real-
nego odbiorcy i jego systemu interpretacji".Ig Jednostki gramatyczne tek-
stu narracyjnego, definiujace znaki na poziomie analizy lingwistycznej,
wyznaczaja typ sktadnikow formalnych i materialnych, dajacych sie roz-
patrze¢ w kategoriach przedmiotu przedstawionego. Mozna zalozy¢, ze
cztery supozycje dotyczace ujawniania si¢ komponentéw fikcyjnosci
zachowujg swoja waznos¢ dla dowolnego tekstu narracyjnego w inter-
pretacji przedmiotowej, po uprzednim zdefiniowaniu samego przedmiotu
przedstawionego (moze nim byé narrator, czas, przestrzen, fabuta lub

16
Problem ten omawia wszechstronnie J. Pelc w ksiazce Wstep do semiotyki, Warszawa

1982.

17
A. J. Greimas, Ku teorii interpretacji opowiadania mitycznego, [w:] E. Leach, A. J.

Greimas, Rytuat i narracja, przet. M. Buchowski, A. Grzegorczyk, E. Umifiska-Plisen-

ko, Warszawa 1989, s. 137.

18
Problemy gramatyki tekstu narracyjnego omawia K. Rosner w ksiazce Semiolyka

strukturalna w badaniach nad literatura, Krakéw 1981, s. 122-192.

19
jow., s. 177.
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tez calos¢ przedstawieniowa obejmujaca tekst jako zbidr sktadnikow
jednego przedstawienia).

Bezposrednie odwotanie sie do regut organizacji tekstu literackiego
jako regul ustanawiajacych komponenty fikcyjnosci stanowi uproszcze-
nie w stosunku do wyjSciowego modelu czterech funkcji bytowych. Przy
tego rodzaju odwolaniu pominieta zostaje kategoria przedmiotu real-
nego oraz zbiér aktow iteracji orzekajacych o danym przedstawieniu w
kategoriach prawdy i fatszu, badZ to poprzez naruszenie regut spdjnosci
danego przedmiotu, badZ to przez stwierdzenie jego niezgodnosci z
przedstawieniem przedmiotu realnego. Jesli chodzi o kategori¢ przed-
miotu realnego w sensie posiadania przez niego charakterystyki ontolo-
gicznej, to zdaniem Twardowskiego ,powinna byla zosta¢ wykazana nie-
zalezno$¢ odniesienia aktu przedstawienia do przedstawionego przez ten
akt przedmiotu od pytania, czy ow przedmiot istnieje, czy nie istnieje”.”
Postulat rozdzielenia refleksji ontologicznej, lingwistycznej i epistemolo-
gicznej pojawit sie w réznorodnych koncepcjach teoretycznych i przy-
niost takie rozwigzania teoretyczne, jak indeksacja bytéw P. Reichenba-
cha, logika intensjonalna P. Tichego, logika modalna K. Pali.”' Rozwia-
zania te mialy istotne znaczenie dla refleksji nad zagadnieniem fikcji,
gdyz eliminowaty kryterium rozrézniania bytéow fikcyjnych od bytéw re-
alnych na podstawie ich reprezentacji ontologicznej utozsamianej z pod-
stawg bytowa. Na gruncie lingwistyki kryterium rozrézniania wyrazen
jezykowych zawierajacych komponenty fikcyjnosci i wyrazen nie zawie-
rajgcych takich komponentéw zostalo ustanowione w systemie opozycji
fonetycznych, syntaktycznych, semantycznych, logicznych i metalogi-
cznych. Materiatem jezykowym, z ktérego generowane byly reguty for-

20
K. Twardowski, op.cit., s. 24,
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P. Tichy, An Approach to Intensional Analysis, Detroit 1972. W koncepcji K. Pali zbiér
bytéw fikcyjnych wyodrebniony jest przez procedure indeksacji; zob. K. Pala, Struktura
stownika i jej stosunek do reprezentacji zdan, [w:] Semantyka tekstu i jezyka, pod
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malnej i substancjalnej organizacji wyrazen stanowily jednostki syntak-
tyczno-semantyczne jezyka naturalnego w opozycji do jednostek syntak-
tyczno-semantycznych generowanych z tekstéw literackich. Jednak pod-
jecie rozwazan nad fikcyjnoscia na poziomie funkeji bytowej odbiorcy w
relacji do znaku w funkcji przedstawiajacej wytonito nowe problemy,
wymagajace dodatkowych rozstrzygnie¢ na poziomie lingwistyki lub tez
uznania, ze funkcje odbiorcy i znaku sg roztgczne pod wzgledem mozli-
wosci ich teoretycznego uwspétzaleznienia w terminach opisu lingwisty-
cznego.

Problemem podstawowym dla rozwazan nad fikcja okazato si¢ zdefi-
niowanie kompetencji odbiorcy, a w konsekwencji zdefiniowanie w termi-
nach prawdy i fatszu aktow iteracji ze wzgledu na ich Scisty zwiazek z
wyborem, selekcja i nadawaniem znaczef przedmiotom. Aby odbiorca
mogt dokonaé wyboru znakéw fikcyjnych, a nastepnie by moght je w
akcie przedstawienia uzna¢ za roézne od przedstawieii realnosci,
musiatby dysponowaé kompletna wiedza na temat stosunkoéw formalnych
i materialnych, zachodzacych we wszystkich przedmiotach posiadajacych
podstawe bytowq.” Gdyby nawet owa rejestracyjna teoria
prawdy okazata si¢ mozliwa do sformutowania w systemie znakow
i modelu kompetencji, to wéwczas pojawitby si¢ problem znakéw fikcyj-
nych rozpatrywanych ze wzgledu na ich prawdziwa lub fatszywgq referen-
cje wynikajaca z btedow w organizacji semantycznej, syntaktycznej czy
metalo,tgiczr:ej.23 Jednak mozliwosé stwierdzenia owych btedéw wymaga-
taby znéw wprowadzenia rejestracyjnej teorii prawdy, tym
razem na poziomie zbioru przedmiotéw fikcyjnych. W krytyce lingwisty-
cznej literaturoznawstwa (ktorej autorami sg przede wszystkim przedsta-
wiciele szkoty hermeneutycznej) podkresla si¢ nieadekwatnos¢ idei i for-
muty teoretycznej modelu kompetencji w odniesieniu do badan tekstu.
M.F. Plett stwierdza, ze badania kompetencji (dotyczace langue) moga
przyniesé¢ tylko bardzo ogdlne stwierdzenia dotyczgce pewnych tylko
odmian tekstu.”* Jego zdaniem, tekst jako sktadnik parole jest perfor-

22
Por. na ten temat; J. Pelc, Funkcjonalne podejscie do semiotyki logicznej jezyka natu-

ralnego, ,Studia Filozoficzne” 1967, z. 2, s. 204-207.
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rach poetyckich; J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris 1966, s. 214.

24
H. F. Plett, O mozliwosciach i granicach lingwistycznego literaturoznawstwa, przet.

M. Lukasiewicz, [w:] Wspdtczesna mysl literaturoznawcza w Republice Federalnej
Niemiec. Antologia, pod red. H. Ortowskiego, Warszawa 1986, s. 115-129.
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mancjq i jako taki moze byé objasniony w catoSciowym modelu perfor-
mancji. Jednak modelu takiego lingwistyczne literaturoznawstwo nie
wypracowato. H. F. Plett podkresla ponadto, ze lingwistyczna redukcja
wyznacznikéw po stronie podmiotu i przedmiotu uniemozliwia okreslenie
estetyki tekstu wymagajace wlaczenia w procedury analityczne katego-
rii poznajacego i wartosciujacego podmiotu.” Proby wtaczenia estetyki
do badan lingwistycznych byty jednak podejmowane, szczegdlnie w od-
niesieniu do tekstow literackich, w ktérych stwierdzono obecno$é dodat-
kowych sktadnikéw modyfikujacych reguly syntaktyczno-semantycznej
organizacji.

Cecha wyrazen jezykowych, zawierajacych komponenty fikcyjnosci, a
takze cechg przedstawien i aktéw odbioru przedmiotéw fikcyjnych jest
zawieranie sie w planie wyrazenia jakosci emotywnych i asocjacyjnych.
Jakosci te moga wystepowaé na poziomie fonetycznym, semantycznym,
jak rowniez syntaktycznym. Pojecie znaczenia emotywnego stanowi cen-
tralna kategorie aksjologii P. Stevensona. ,Emotywnym znaczeniem
stowa jest wtasciwa mu, uformowana przez histori¢ jego uzywania, ten-
dencja do wywolywania (powodowania jako skutku) emocjonalnych
reakcji w ludziach. Jest to aura uczuciowa bezposrednio otaczajaca sto-
wo”"" Zdaniem Stevensona komunikacja emotywna jest niezalezna od
tresci myslowych, znaczenie emotywne od znaczenia opisowego. H. Bu-
czynska-Garewicz podkresla, ze wedtug Stevensona ,znaczenie emoty-
wne musi by¢é wzglednie trwate, ze nie moze by¢ ono zrelatywizowane
w stosunku do kazdego indywidualnego przezycia psychicznego, ze musi
zachowaé ono pewna niezalezno§¢ wobec wieloSci, réznorodnosci
doznan subiektywnych”.” A. Moles rozwazajac problem komponentéw
emotywnych w wyrazeniach jezykowych sytuuje te problematyke w dzie-
dzinie estetyki, uznajac jgq za dziedzin¢ odrebng od semantyki. Eaczy on
znaczenie emotywne z komponentami archetypicznymi, mitycznymi
isymbolicznymi.” Prace nad systemowym uporzadkowaniem kategorii
estetycznych, mogacych spetnia¢ funkcje analogiczng do macierzy cech
dystynktywnych w teoriach semantycznych, podjat Aschenbrenner. Ana-
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27
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lizujac dzieta muzyczne, plastyczne i literackie sporzadzit on siatke poje-
ciowg zlozong z termindéw odwzorowujacych sktadniki formalne dziet
(w tym gatunkowe) oraz jako$ci estetyczne, zwiazane z konkretnymi
utworami konkretnych tworcéw. Wprowadzone przez Aschenbrennera
terminy majq charakter generalizujacy i mogisbyé uzywane w funkcji
terminéw falsyfikujacych estetyke innych dziel. Wprowadzenie do roz-
wazan nad fikcja dodatkowego poziomu organizacji tekstu (poziomu
estetycznego) oraz uwzglednienie go w postaci zbioru dodatkowych
sktadnikéw przedmiotu przedstawionego stanowi o dotaczeniu do funkcji
przedstawiajacej, funkcji estetycznej znaku. Poziom estetycznej organiza-
cji znaku (scharakteryzowanego lingwistycznie i odniesionego funkcjo-
nalnie do odbiorcy) stanowi specyficzny wyréznik fikcji literackie;.
Jednak analiza tego poziomu réwniez nie umozliwia sformulowania
jednoznacznych kryteriow pozwalajacych jednoznacznie wskazaé na
zbiér komponentéw, ktérych wprowadzenie bedzie implikowato odbiér
danego znaku i przedmiotu jako fikcyjnego. Jak si¢ wydaje, przy obe-
cnym stanie badan, problem orzekania o fikcyjnoSci danego znaku w re-
lacji do odbiorcy jest problemem wynikajacym z mozliwosci wykorzysta-
nia komponentéw fikcyjnosci na wybranym poziomie sktadni wyrazenia
przy rownoznacznym ich zawieszeniu na innych poziomach sktadni (po-
dobne twierdzenia mozna sformutowaé w odniesieniu do zbioru aktéw
iteracji). Np. dowolne zdanie sformutowane zgodnie z norma sktadniowa
danego jezyka moze posiada¢ komponenty fikcyjnosci w nazwie indywi-
dualnej stanowiacej podmiot, jak w zdaniu ,elf idzie do lasu”. Jest oczy-
wistym, Ze odbior tego zdania jako wyrazenia fikcyjnego warunkowany
jest przez lingwistyczng charakterystyke nazwy elf oraz kompetencje
odbiorcy, ktéry przedstawia swej Swiadomosci elfa jako przedmiot réz-
nicujacy si¢ wobec tzw. realnych przedmiotéw, nadajacych si¢ do bycia
podmiotami dziatan. Orzeczenie o fikcyjnosci podmiotu nie jest jednak
tutaj rownoznaczne z orzeczeniem o fikeyjnosci dziatania i miejsca, pod
warunkiem, Ze odbiorca nie dokona przedstawieniowej i znaczeniowej
transformacji czynnosci oraz miejsca ze wzgledu na wskazany podmiot
(elf).

Reasumujac - w $wietle réznorodnych kontekstéw lingwistycznych
i epistemologicznych wydaje si¢ mozliwe zaktadanie konkretnych charak-
terystyk stownikowych znaku i regut tekstowych, ktérym warunkowo
mozna przypisywac status fikcyjnosci, o ile bedq zawieraé¢ takie to a ta-
kie komponenty znaczeniowe, sktadniowe, emotywne. Mozna takze
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zaktada¢ rownolegle model kompetencji odbiorcy warunkujgcy odbior
komponentow fikcji. Nie wydaje si¢ jednak mozliwe sformutowanie
dyrektyw selekcji znakow, jak réwniez dyrektyw tekstowych, ktére bez-
warunkowo moglyby prowadzi¢ do uzyskania fikcyjnego przedstawienia.
Analogicznie nie wydaje sie mozliwe sformutowanie jednoznacznego
i bezwarunkowego modelu kompetencji.
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LINGUISTIC AND EPISTEMOLOGICAL CONTEXT
OF LITERARY FICTION

(Summary)

The theoretical foundation of the essay is M. Bense's model of ontolo-
gical functions which comprises four functions: an object, a sign, con-
sciuosness and communication. The linguistic analysis of different argu-
ments within the above functions makes one draw the following conclu-
sion in the form of hypothesis: on the level of langue different vocabu-
lary items may be given such syntactic and meaningful components
which on the level of parole may become fictional. This fictional status
may be associated with: 1. a linguistic sign, 2. the representational fun-
ction of a sign, 3. relations between signs, 4. an utterance, 5. an utte-
rance in a literary text, 6. the representational function of an utterance,
7. a literary work, 8. the world represented in a literary work. However,
the linguistic description of signs does not lead to the formulation of a
complete model of competence and performance which would at the
same time allow to believe a given sign to be fictional. The production
and the reception of signs largely depends on the description of the fun-
ction of consciousness which analyzes its objects in the context of its
knowledge of other objects. Combining linguistic and epistemological
reflection in the study of fiction one might broaden the conditions in
which a given utterance is given the status of fiction. This widened
description still does not allow us to accetp the arbitrary assumptions
and methods of fictionalizing signs if we want to univocally describe
their referentiality. Taking into account the current studies of the pro-
blem one may suspect that the incompleteness of the model of compe-
tence and performance with regard to the signs containing fictional
components points to the basic feature of the signs in question. They
can realize components of fictionality selectively, in accordance with the
linguistic and extralinguistic contexts set in motion by the ontological
function of the consciousness of an individual or a group.

przel.
Maciej Swierkocki



