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ria filmu” pozwala na rozgraniczenie
zadan obu dyscyplin, a nie zmusza do
ich utozsamiania ze soba. Literatura
podawana po kaidym z obszerniej-
szych haset oraz bogaty materiat zdje-
ciowy dopelniajg miary zalet recenzo-
wanej ksigzki.

Nie chodzi wiec - powtérzmy - o
to, by przez punktowanie stabosci tej
fachowej i ogromnie potrzebnej publika-
cji staraé sie ja deprecjonowaé. Wiem,
ze w takich razach tatwiej jest kryty-
kowaé, niz stworzy¢ porzadng systema-
tyzacje ogromnego i wielorakiego ma-
terialu. Wierze zreszta gleboko, ze juz
wskazane i inne mocne strony Stowni-
ka s3 na tyle ewidentne, ze potrafig z
powodzeniem obroni¢ sig same. Chodzi
jedynie o to, by go, na uzytek kolej-
nych wydan, oczyScié z posiadanych
przezen, a jednak zaznaczajacych sig
podczas lektury, usterek. Po tym
zabiegu moze on stac si¢ na polskim
rynku pozycja rzeczywiscie nie do
przebicia.

Andrzej Zalewski

KRISTIN THOMPSON, DAVID
BORDWELL:

FILM HISTORY: AN INTRODUCTION
McGraw-Hill, inc., New York 1994
XLIV+857 p.

‘Film History: An Introduction to
kolejna znakomita pozycja, ktéra wy-
szta spod piér Kristin Thompson i Da-
vida Bordwella, niestychanie pracowi-
tego i tworczego malzenstwa filmoz-
nawcow z University of Wisconsin. W
latach 70. i 80., kiedy przewazajgca

czes¢ akademickiej humanistyki w kre-
gu anglosaskim zachtysneta sie post-
strukturalizmem, krytyka ideologiczna,
marksizmem, z semiotyzowana psycho-
analizg czy feminizmem, ksiazki i arty-
kuty pary Thompson-Bordwell wyréi-
niaty si¢ nie tylko odmiennoscig stylu -
eleganckiego, zréwnowazonego, racjo-
nalnego, na tle dosé jednorodnej, agre-
sywnej i zadufanej retoryki wymienio-
nych opcji. Przede wszystkim sformuto-
wane w nich bylo rzetelne podejscie
badawcze, ktére sami - nawigzujac do
swych rosyjskich mistrzéw, a zwla-
szeza Szklowskiego - nazwali neofor-
malizmem.

Traktowanie dzieta filmowego jako
ztozonego systemu formalnego w pola-
czeniu z opisem aktywnosci widza fil-
mowego W ujeciu psychologii kognity-
wnej zaowocowato bodaj najwybitniej-
szg pracg Swiatowego filmoznawstwa
lat 80., a zarazem jedng z najwazniej-
szych ksiazek narratologicznych -
Narration in the Fiction Film Bord-
wella (1985). Wespét z Janet Staiger
matzonkowie napisali monumentalna
i bardzo ceniong w Srodowisku filmo-
znawczym za rzetelnosé dokumentaciji
i émiatoé¢ ujecia monografie tzw. ,kla-
sycznego kina hollywoodzkiego” (1985).
Jest tez w ich dorobku niezwykle przy-
stepnie wprowadzajacy w zawitosci
teorii filmu i w neoformalne rozumie-
nie dzieta sztuki podrecznik akade-
micki Film Art: An Introduction (1979),
ktéry w 1993 roku doczekal si¢ juz
czwartego wydania. Thompson jest
ponadto autorka obszernej monografii
filmu Eisensteina lwan Grozny (1981)
oraz tomu btyskotliwych analiz filmow
Breaking the Glass Armor (1988), za§
Bordwell - autorem efektownych, rze-
telnie udokumentowanych i fascynujg-
cych konceptualnie monografii twor-
czosci Carla Theodora Dreyera (1981),
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Yasujire Ozu (1988) i Siergieja Eisen-
steina (1993). W dorobku Bordwella
znajduje sie tez jedna 2z najwazniej-
szych, jak sadze (a co znamienne - ze-
pchnieta na margines przez Srodowisko
akademickie), ksigzek humanistycznych
lat 80. - Making Meaning, rzetelna
analiza i druzgocaca krytyka strategii
retorycznych réznych ,szkét interpreta-
cji”, ktore opanowaty krytyke i akade-
mickie filmoznawstwo; wnioski z tej
analizy i krytyki mozna by z powodze-
niem uogdlnié na znaczny obszar dzi-
siejszej humanistyki.

Tytutem, forma wydania i jako te-
matyczne dopelnienie najnowsza ksiqz-
ka matzonkéw nawigzuje do Film Art,
co oczywiscie sugeruje jej przeznacze-
nie jako akademickiego podrecznika
historii filmu (i faktycznie, petni¢ moze
te funkcje znakomicie). Co istotniejsze
jednak, wydaje si¢ ona autorskim roz-
winieciem zawartej w Making Mea-
ning propozycji, by w ,poetyce history-
cznej” filmu (bardzo szeroko pojetej)
znalezé odtrutke na rozpanoszenie si¢
wymienionych juz ,szkol interpretacyj-
nych” w krytyce i w pisSmiennictwie
aspirujacym do miana teorii.

Jak zwykle w ksiazkach pary Bord-
well-Thompson, mamy w tym wprowa-
dzeniu do historii filmu jasne okreslone
pole przedmiotowe, jak i kierujgce pra-
ca zalozenia metodologiczne - a wszy-
stko to na tle znakomitego eseju
wstepnego Historia, historiografia i
historia filmu. Esej ten umozliwia kla-
rowne usytuowanie postawy badawczej
autoré6w wobec potencjalnie istnieja-
cych opcji w dziedzinie takiej jak histo-
ria filmu.

Autorzy przypominaja - i stusznie -
prawde oczywista, ale nie zawsze
uéwiadamiana, iz ,historycy w kazdej
z dziedzin robia co§ wiecej niz po pro-
stu gromadza fakty. Zaden faki nie

moéwi sam za siebie. Fakty sa interesu-
jace i wazne tylko jako sktadnik pro-
graméw badawczych, w ktérych poma-
gaja nam zadawad pytania i udzielaé
odpowiedzi” (s. XXXIII). A wigc histo-
ryk koncentruje si¢ na wymagajacych
odpowiedzi pytaniach, szuka dowodéw
umozliwiajacych te odpowiedZ, kon-
struuje pewien dyskurs, w ktérym od-
powiedZ ta jest zawarta. Poniewaz hi-
storycy skupiajg si¢ na réznych kwe-
stiach, podejmuja rézne dowody i Swia-
dectwa, i formulujg odmienne dyskursy,
nie mamy do czynienia z jedng histo-
ria, lecz z historiami pewnej dziedziny,
np. kina.

Bordwell i Thompson stwierdzaja,
iz w swej ksigzce skupili sie na trzech
zasadniczych zagadnieniach. Po pier-
wsze na tym, jakie zmiany dokonywaty
sie w zastosowaniu medium filmowego,
i jak nowe zastosowania stawaly sig
norma w okre§lonych momentach cza-
sowych. Jako ,zastosowanie medium”
rozumieja oni kwestie zaréwno formy
filmowej (przede wszystkim struktury
fabularnej, ale tez np. schematu kon-
ceptualnego w pewnym typie filmu nie-
fabularnego), jak i problemy techniki
stuzebnej wobec stylu dzieta, zagadnie-
nie paradygmatéw estetycznych w ro-
dzaju ,poetyk historycznych” czy ga-
tunkéw, etc. Film History dostarcza
przegladu takich réznorodnych ,zasto-
sowan medium” w réznych miejscach
i momentach czasowych, to akcentujac
stabilizacje paradygmatéw (np. w od-
niesieniu do klasycznego Hollywoodu),
to uwydatniajac zmieniajgce normy no-
watorskie sposoby strukturowania for-
my czy zastosowania filmowej techniki.

Druga interesujacg autorow kwe-
stig bylo pytanie, bynajmniej nie margi-
nalne w odniesieniu do zjawiska takie-
go jak kino, w jaki sposob warunki
przemystu filmowego - produkciji, dys-
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trybucji, sposobu pokazywania i odbio-
ru filméw - wplywaly na rézne zasto-
sowania medium? Klasycznym - i najle-
piej przez autoréw rozpracowanym -
przyktadem jest hollywoodzki system
studyjny, w ktérym wielkie wytwdrnie
produkuja filmy dla masowej publiczno-
ci stosujgc szczegdltowo okreslony po-
dziat pracy. Na przeciwleglym biegunie
znalazlaby sie produkcja rzemieslnicza
czy wrecz chatupnicza, za niewielkie
pienigdze, w ktérym to systemie po-
wstalym m.in. niektére z osiggnieé
awangardy.

Po trzecie, interesowato Bordwella
i Thompson pytanie, w jaki sposéb wy-
taniaty si¢ rézne miedzynarodowe tren-
dy w zastosowaniach medium i na ryn-
ku filmowym; a wigc, jak oddzialywaty
nawzajem na siebie rézne kinematogra-
fie narodowe dzieki migracji twércow i
filméw, gatunkéw, poetyk, stylow i
mod. Nie najmniej wazny w tym aspek-
cie jest ponadnarodowy charakter
przemystu filmowego, i fakt, ze cho¢ w
réznych okresach (np. w czasie wojen)
okolicznosci zewngtrzne odcinaly wiele
krajow od miedzynarodowego obiegu
kina, to najczesciej jednak istniat wiel-
ki $§wiatowy rynek filméw, dla ktérego
nie istnialy polityczne i kulturowe gra-
nice. Odpowiedzi na te trzy globalne
pytania wymagaja traktowania historii
kina opisowo, przy czym opis zada z
kolei odpowiedzi na pytania szczegéto-
we: kto? co? gdzie? kiedy? Kazdy rze-
telny badacz historii musi postarac sig
o opisowa odpowiedZ na te pylania.
Historia jest jednak takie wyjasnia-
niem proceséw i stanéw rzeczy. Tolez
pytanie, dlaczego?, jest w programie
badawczym historyka réwnie nieodzo-
wne, jak i wyZzej wymienione.

Thompson i Bordwell, zaréwno w
teoretycznym wprowadzeniu, jak i w
tekscie zasadniczym, wiele miejsca po-

Swiecajq zagadnieniu dowodéw i mate-
riatow Zrédtowych. Dla historyka z ki-
na sa nimi przede wszystkim (a przy-
najmniej powinny byé) same filmy, jako
nZzrodto z pierwszej reki”. Ale czy sa
nimi zawsze? Historia niespodziewa-
nych odkry¢ w zapomnianych archi-
wach, zmuszajacych do przewartoscio-
wania istniejacych opinii; zagadnienie
naprawde ,autorskiej” czy mozliwie
najbardziej zblizonej do oryginalnej z
wielu istniejacych wersji jakiego$ filmu,
i tym podobne sprawy, w sposob fascy-
nujacy unaoczniajg czytelnikowi stawa-
nie si¢ historii filmu na biezace, i to, Ze
jest ona kreacjg pewnej calosci z ist
niejgcych sladéw, a niezastygta i nie-
zmienng skamieling. Dla nizej podpisa-
nego prawdziwa rewelacja bylo np.
odkrycie twérczosci Georgea af Kler-
ckera, trzeciego, obok Sjostroma i Stil-
lera, mistrza ,szkoly skandynawskiej”
lat 10. i 20., dokonane dzigki ocaleniu
20 z 28 jego filméw w prowincjonal-
nym archiwum (podczas gdy negatywy
dziel obu znanych mistrzéw splonety w
1941 roku w Sztokholmie); albo tez opis
niestychanie radykalnej w zaprzeczaniu
norm 6wczesnego kina (przetom lat 20.
i 30.) tworczosci belgijskiego awangar-
dzisty Charlesa Dekeukeleirea. Do nie-
spodzianek zaliczytbym tez np. wysoka
pozycje Jewgienija Bauera, jednego z
czotowych twércow przedrewolucyj-
nego kina rosyjskiego, odkrytego dla
§wiata, jak i af Klerckera, dzigki orga-
nizowanym we wloskiej Pordenonie
Dniom Niemego Kina. Podobnych re-
welacji - w zaleznosci od stanu wtasnej
swiadomosci  historyczno-filmowej -
kazdy by chyba w ksiazce Thompson i
Bordwella moégt znalezé niemato.

Jak zauwazajgq autorzy, mozna pisac
rozmaite historie danej dziedziny: ,,bio-
graficzng, ekonomiczna, estetyczna,
technologiczna, socjokulturowg czy po-
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lityczng. Ich wtasna historia kina jest
przede wszystkim historia sztuki (a
wiec estetyczng) i historig przemystu
(a wiec ekonomiczng). Ale nie unikaja
przywolywania indywidualnych biogra-
fii - gdy losy poteznego producenta,
nowatorskiego rezysera czy pomysto-
wego krytyka, wptywaly na historie
filmu; albo tez kwestii technologi-
cznych, gdy tylko wigzaly sie one z
przeksztalceniem zaréwno przemystu,
jak i estetyki kina. Rzecz oczywista,
ze takze polityczne, spoteczne i kultu-
rowe konteksty jakiegos okresu sa
przywolywane, gdy tylko to nieodzo-
wne dla zrozumienia w petni kina
tegoz okresu.

Autorzy dzielg historie kina na 5
wielkich epok: wczesne kino (do ok.
1918), dojrzate kino nieme (1919-1929),
kino dZwiekowe w fazie rozwoju (1926-
-1945), okres po Il wojnie Swiatowej
(1945-1960) i ere wspotczesna (od lat
60. do dnia dzisiejszego). Pedzial ten

odzwierciedla: rozwéj formy i stylu fil-
mow; gléwne zmiany w sposobach pro-
dukeji, dystrybucji i wyswietlania fil-
moéw; znaczgce trendy migdzynarodo-
we. Periodyzacja nie jest Scisle zsyn-
chronizowana wedle wszystkich tych
czynnikéw, ale wskazuje przyblizone
granice okreséw wzglednej stabilnosci
i momenty zmian, na podstawie kto-
rych autorzy prébujg stworzyé swa
wlasng fabute historyczng, opowiesc o
rozwoju Kina.

Bo jak kazda historia, historia kina
tu omawiana jest narracjg relacjonu-
jaca wydarzenia, opowiescig, fabulacjg.
Nie musze dodawaé, po wszystkich
uprzednich komplementach, ze w wy-
daniu amerykanskiego duetu, opowiesé
to fascynujaca i wielce pouczajaca.

Tomasz Ktys



