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ZAGADNIENIE PRAWDY W MYSLI
TADEUSZA KANTORA

Kantor wielkim artysta byl i dlatego jego sztuka wzruszata. Ta try-
wialna tranwestacja stow Gombrowicza moze drazni¢, ale ma ona
jednak pewna zalete - trudno si¢ z nig nie zgodzic. Zainteresowanie
Kantorem nie maleje i weciaz przybywa nowych publikacji poSwieconych
temu artyscie. Jednakze petny sens sztuki Kantora i jej istota pozostaja
nadal czyms skrtym i tajemniczym. W gronie 0s6b zajmujacych si¢ kan-
torologia - jesli mozna uzy¢ tego okreslenia - bardzo trudno o zblizone
stanowiska, uzgodnione opinie i niesprzeczne sady. I nic w tym dzi-
wnego poniewaz twoérczos¢ Kantora, pomimo jej niebywalego sukcesu
komercyjnego, byla zjawiskiem niezwykle hermetycznym. Szczegolnie
dotyczy to Teatru Smierci - najglosniejszego przedsiewzigcia Kantora.
Znaczenia i sensu spektakli Cricot 2 nie dawalo si¢ wyjasni¢ bez wpro-
wadzenia i komentarza samego Kantora, ktory nie tylko wystepowal na
scenie razem ze swoim zespolem teatralnym, lecz takze pisal manife-
sty artystyczne, udzielat wywiadéw, organizowal konferencje praso-
we, a nawet brat udzial w sesjach naukowych poswigconych wtlasnej
osobie. Czesto egzegeci Kantora préobowali zinterpretowaé jego dziela
postugujac si¢ kantorowskimi cytatami w sposob jawny badz ukryty.
Kanonem staty si¢ stronice o Kantorze inkrustowane obszernymi frag-
mentami rozméw przeprowadzonych z Mistrzem. Czytajac takie prace
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze Kantor tworzyt nie tylko dzieta sztuki,
ale réwniez brat aktywny udzial w budowaniu kantorologii; ze Zrédltem
wiedzy o Kantorze jest sam Kantor (podobnie byto z Witkacym i Gom-
browiczem). Artykuty i ksiazki o Kantorze powstawaty w wyniku bez-
posredniego zetknigcia ich autoréw z wielka osobowoscig rezysera
Umartej klasy. Niektorzy autorzy, jak np. Mieczystaw Porebski, Krzysz-
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tof Miklaszewski, Wiestaw Borowski, mogli wzia¢ udziat w spektaklach
autorstwa Kantora.

Z uwagi na to, ze Kantor wyznaczyt sobie rol¢ pierwszego komenta-
tora i interpretatora wtasnych dziet, fundamentalnym problemem dla
odczytania ich sensu staje si¢ postawienie pytania o postawe filozofi-
czno-estetyczng tego wielkiego malarza i rezysera; o jego idee artysty-
czne i poglady na sztuke.

Zrekonstruowanie pogladéow Kantora nie jest sprawa prosta, ponie-
waz petne odkrywczych metafor i zaskakujacych poréwnan manifesty
artystyczne, programy do spektakli i wystaw, eseje i teksty teoretyczne
Kantora pisane byly jezykiem, ktory bardziej przypominat jezyk poezji
niz dyskursu filozoficzno-naukowego. Jego teksty z dziedziny teorii sztu-
ki wymagaja takiej samej interpretacji jak dzieta artystyczne.

Inna trudnoscia, z ktéra musi zmierzy¢ sie interpretator Kantora, jest
to, ze jego idee nigdy nie stanowily zwartego, jednolitego i zamknigtego
systemu. Idee te zyty i ulegaty gwattownym zmianom wraz z rozwojem
osobowosci artystycznej Kantora, ktéry nieustannie reinterpretowat
swoje poglady (nazywal to rewindykacjg i rekuperacjg), a jego myslenie
poréwnaé¢ mozna do niekoficzacej si¢ drogi oraz do ciggu powtorzen
i zaprzeczen zaréwno swoich, jak i cudzych mysli.

Przesledzenie ewolucji mysli Kantora o sztuce - to temat na duzo
obszerniejszy i inaczej zorientowany metodologicznie artykul. Celem
tego tekstu jest jedynie podjecie proby rozjasnienia pewnego fragmentu
przemys$leii Kantora, ktére zrodzily si¢ podczas pracy nad cyklem spek-
takli Teatru Smierci. Sprébujmy przez chwile potraktowaé Kantora nie
tylko jako artyste zastanawiajacego si¢ nad wtasng sztuka, ale rowniez
pomyslmy o nim tak, jak si¢ mysli o filozofie. Nie zaktadajmy z gory,
ze refleksja Kantora przynalezy do dziedziny estetyki, lecz dopusémy, ze
przedmiotem jego mysli byta takze ontologia i teoria poznania.

W jednym z zagranicznych artykuléw z 1988 r. znajdujemy takie oto
przytoczenie stow Kantora:

,Ja jestem trescia, przyczyng dzieta. Krytycy uwazaja, ze jestem
autobiograficzny, i tak dalej ... To nie jest prawda. Po prostu prawda
staje sie coraz wazniejsza w mojej sztuce (podkr. K. P.), a prawda
moze zosta¢ wyrazona poprzez mojg wlasng historig, na sposob
bardziej bezposredni. Nie czynie zadnej interpretacji Swiata zew-
netrznego wedlug mojej wizji, lecz sam jestem uwiktany w historie
sceniczng .

' C. Serra, ,Jestem trescia, przyczyng dzietd. Ostalni spektakl jest protestem
przeciwko cywilizacji mas, ttum. M. SledZ, [w:] ,Ultima Hora” 20 X 1988, cyt. za:
Teatr Cricot 2. Informator 1987-1988, s. 167.
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W roku 1981, udzielajgc wywiadu K. Miklaszewskiemu, Kantor powie-
dziat, Ze nie chciatby pomina¢ pojecia prawdy w ich rozmowie i wspo-
mnial o tym, Ze rok wczesniej zagadnieniu prawdy poswiecit jeden ze
swoich esejéw’. Przyjmijmy z pokora wskazowki samego Kantora i
skupmy nasza uwage na pytaniu o wartos¢ poznawcza sztuki. Esejem,
na ktéry powotat si¢ Kantor w wywiadzie prowadzonym przez Mikla-
szewskiego, byt tekst podyktowany T. Betkowskiej i opublikowany na
tamach krakowskiej ,Gazety Potudniowej” z 17 XI 1980 r. pt. O praw-
dzie w sztuce. Ten artykut Kantora jest swego rodzaju wyjatkiem, gdyz
przemawia w nim autor jezykiem potocznym, a nie poetyckim, jak to ma
zazwyczaj miejsce w jego innych pismach.

W pierwszym eseju O prawdzie w sztuce artysta zastrzegl, ze nie
lezy w jego intencjach okreslenie pojecia prawdy w sensie naukowym.
Zastrzezenie to presuponuje, ze istnieje prawda naukowa oraz prawda
w sztuce i zZe pomigedzy tymi prawdami jest jakas réznica. W dalszej
czesci artykutu czytamy:

2Prawda... W sztuce winno sie powiedzie¢ prawde o Swiecie, ktory

nas otacza i nas ogranicza .

Kantor, przypisujac dzietu sztuki zdolnos¢ do wypowiadania prawdy
o Swiecie, przeczy pozytywistycznej i neopozytywistycznej filozofii, ktora
pojecie prawdy redukowata do logicznej wartosci sadu naukowego. Arty-
sta daleki byl od uznania prawdy ograniczonego do kartezjanskiego
i kantowskiego ideatu prawdy, wyktadanego jako pewnos¢ i koherencja
sadéw poznawczych. Taki ideal prawdy wykluczat jakakolwiek wartosé
poznawczg sztuki, religii - a czasem - nawet calej filozofii: negowal
mozliwosé istnienia metafizyki. Stanowisko Kantora blizsze jest filozo-
fii hermeneutycznej, ktora w wiekach tryumfu nauk pozytywnych (XIX
i XX w.) prowadzita polemike ze zwolennikami scjentyzmu. Stowa Kan-
tora wspotbrzmia z rozwazaniami mysliciela z poczatku XX w. Georga
Mischa, ktory twierdzil, ze prawde mozna wyrazi¢ nie tylko za pomocg
sqdéw, ale réwniez za pomoca tzw. mowy ewokujacej, charakterysty-
cznej dla utworéw poetyckich. Kantor spor o prawde pomiedzy Wittgen-
steinem, Carnapem, Ajdukiewiczem, a wspotczesnym filozofem herme-
neutycznym, H. -G. Gadamerem, rozstrzygnatby zapewne na korzys¢
tego ostatniego’.

* T. Kantor, O sytuacji, awangardzie, odnowie, szczesciu, prawdzie ilsukccsach,
rozmowa z K. Miklaszewskim z VI 1981 r. [w:] K. Miklaszewski, Spotkania z Tadeusz-
em Kantorem, Krakéw 1992, s. 89.

* T. Kantor, O prawdzie w sztuce, notowata T. Bedkowska, [w:] ,Gazeta Potudnio-
wa" 17 XI 1980.

' H. -G. Gadamer, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 118.
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Kantor, podobnie jak to uczynit Gadamer, odréznit prawde w sztuce
od ,zyciowej’ prawdy potocznego doznawania Swiata. W Lekcjach
mediolanskich z 1986 r. zaklinal studentow:

LZAPAMIETAJMY: INNA JEST PRAWDA W ZYCIU A INNA W

SZTUCE™ =

Potoczna percepcja Swita - zdaniem Kantora - nie jest autentycznym
poznaniem, gdyz na jej rezultat w znacznym stopniu wpltywa codzienny
sposob egzystowania, w ktérym ow Swiat istnieje jak przedmiot-
-narzedzie do zaspokajania ludzkich potrzeb. Catoksztatt funkcjonalnych
odniesienn moze takze zastoni¢ prawde ludzkiej egzystencji i spowodowac,
ze nie bedziemy dostrzegaé cztowieka, lecz jego spoteczng role. Nadto,
zbiorowosci ludzkie zbyt czesto biorg za prawde nie to, co prawdg jest,
tylko to, co si¢ za prawde uwaza na mocy spolecznego zwyczaju, albo
dlatego, ze tak oznajmiono w srodkach masowego komunikowania: zbyt
czesto opinia publiczna tylko takiej prawdy chce stuchaé, a pojedynczy
cztowiek jej ulega. Tak o tym pisal w programie do spektaklu Nigdy tu
juz nie powréce Tadeusz Kantor:

LU poczatku stoi pogarda (moja) do Historii ‘powszechnej’ i oficjalnej,

historii zajmujacej sic masowymi Ruchami, masowymi ideologiami,

przemijajacymi kadencjami Rzadéw, terrorem wtadzy, masowymi
wojnami, masowymi zbrodniami.. Naprzeciw tych poteg’ stoi Mata,

Biedna, Bezbronna ale wspaniata Historia indywidualnego ludzkiego

zycia (...). Jedynie w tym ’indywidualnym zyciu ludzkim' zachowata

sie dzisiaj PRAWDA, SWIETOSC i WIELKOSC. Nalezy je ocalié od
zniszczenia i zapomnienia’ "

Kantorowska nieche¢ do obiegowych prawd pokrywa si¢ z zastrzeze-
niami, jakie wygtaszal na temat tychze prawd M. Heidegger. W rozpra-
wie Bycie i czas pisal on, ze sady opinii spotecznej przestaniajq prawde
bycia (egzystencjalng): przyczyny takiego stanu rzeczy doszukiwal sig
w upadaniu ludzkiej mowy, ktéra przez duza liczbe produkowanych
wypowiedzi degeneruje si¢ i przemienia w gadaning’. Jednak i sam
Heidegger nie zdotat uchronié ,whasnego Dasein” przed zniewoleniem
prawdami gloszonymi przez przywédcow narodowego socjalizmu. Kan-
tor nie dal sie zniewoli¢ spotecznej presji obiegowych prawd, zachowat

® T. Kantor, Lekcje mediolanskie, Krakow 1991, s. 8. F. Chmielowski, Sztuka,
sens, hermeneutyka. Filozofia sztuki H. -G. Gadamera, Krakéw 1993, s. 78.

® T. Kantor, Ocalié przed zapomnieniem, [w:] Teatr Cricot 2. Informator 1987-
-1987, s. 107.

" M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 239.
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dystans do samego siebie i $wiata: zapewnial, Ze pozostal w prawdzie
dzieki temu, ze zachowal wierno§¢ wobec swojej sztuki i tylko jej wie-
rzyl.

Ogromna wiara w potege sztuki, w jej cudowne i tajemnicze mozli-
woéci docierania do prawdy jest wiarg romantykéw - to przeciez nie-
mieccy filozofowie romantyczni z przetomu wiekéw XVIII i XIX, tacy
jak Herder, bracia Schleglowie, Holderlin, Schelling z entuzjazmem
wypowiadali si¢ o poznawczej wartosci poezji, muzyki, sztuk plasty-
cznych®, a W. H. Wackenroder domagal si¢ nawet, by zycie wielkich
artystéw i ich biografie traktowaé na réwni z ich dzietami sztuki, gdyz
los wielkich artystéw byt symbolem narodowego ducha’.

Powr6émy do eseju Kantora O prawdzie w sztuce.

JPatrzac z perspektywy czasu na to, co w malarstwie zrobitem -
pisat Kantor - spostrzegam, ze wszystko to bylo w ostatecznym roz-
rachunku niczym innym jak wtasnie wypowiadaniem prawdy o Swie-
cie, w ktérym zyje, szczegdlnie o moim kraju. Wypowiadatem to nie
w formie narratywnej i opisowej, lecz w metaforze poetyckiej -
okrutnej i czesto brutalnej - w jezyku malarstwa”"’.

Przypisywanie metaforze wartoSci poznawczej jest stanowiskiem
sprzecznym z klasycystycznymi i neoklasycystycznymi teoriami, ktore
ttumacza fenomen metafory jako odstepstwo od normy, pogwalcenie
logicznej zasady tozsamosci, ozdobnik albo chwyt retoryczny pomagaj-
acy przekonaniu kogo$ bez odwotywania si¢ do racjonalnych argumen-
téw. I tutaj mozna odszukaé podobiefistwo mysli Kantora do refleksji
hermeneutycznej P. Ricoeura, ktéry pisal, Ze metaiora, choC nie jest
sadem, to jednak pojawia si¢ w wypowiedzi, a wypowiedZ - o ile jest
sensowna - zawsze moéwi co§ o czym$. Posrednio metafora ma zatem
(tak u Ricoeura jak i Kantora) wymiar referencyjny i moze w sposob
podobny - ale nie tozsamy - jak model naukowy dociera¢ do prawdy
o rzeczywistosci'.

Sztuka - zdaniem Kantora - nie wyraza prawd subiektywnych ani nie
deformuje rzeczywistosci. ArtySci awangardowi oglaszajacy, ze w sztuce
nie obowiazuja zadne reguty i konwencje sa godni potepienia, albowiem

* B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niem-
czech, Warszawa-Poznan 1989, s. 56-57, 102-103.

* A. Kowalczykowa, Manifesty romantyzmu, Warszawa 1995, s. 147-148.
1 . *
T. Kantor, O prawdzie w sztuce..., op. cit.

"' Por. P. Ricoeur, Metafora a centralny problem hermeneutyki, [w:] Tegoz, Jezyk,
tekst, interpretacja, ttum. K. Rosner, P. Graff, Warszawa 1989, s. 246-271.
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dzieto sztuki, aby zaistnie¢, musi by¢ komunikatywne. A komunikaty-
wnos¢ wymaga, zeby przekaz artystyczny uwzgledniat tworzywo,
zasady poetyki i konwencje obowigzujace w danym momencie history-
cznym. Relacje zgodnosci realizowanego dzieta z obowigzujacg kon-
wencjq artystyczng czasami nazywa si¢ prawdg dzieta sztuki (jak u M.
Denisa)'®.

,Kazdy artysta - czytamy w eseju O prawdzie w sztuce - tworzy
w ogodlnej konwencji panujacej w danym czasie. Wyspianski, co do kté-
rego indywidualnosci historia sztuki polskiej nie wykazuje najmniejszej
watpliwosci, tkwi w ogolnej atmosferze panujgcej wszechwtadnie seces;ji,
'jugendstilu’ i 'moderny. Prawda indywidualna nie lezy na powierzchni
formy, lecz kryje sie na dnie - stad wysyta bardzo silne fale kompletnie
innej czestotliwosci. Przewaznie nie odcyfrowuje sie tego kodu™".

Ksztatt formy dzieta sztuki i postaé, pod jaka sie ono przejawia w
konkretnym momencie historycznym, sgq wazne, jednak - zdaniem Kan-
tora - istotniejsze jest to, co si¢ pod postacig (fenomenem) dzieta skrywa
- prawda niewypowiedziana. Jest to rozumienie prawdy w duchu mysli
Heideggera (aletheia)'* i Gadamera'®.

Kantor, pomimo odréznienia poszczegdlnych prawd (prawda zyciowa,
prawda naukowa, prawda w sztuce), nie twierdzil, Ze prawda jest relaty-
wna. Esej O prawdzie w sztuce koficzg stowa:

,Gdy ktos mowi, ze prawda jest wzgledna - ktamie. Nie ma prawdy
wzglednej, poniewaz czlowiek poszukuje prawdy absolutnej. To mu
jest wrodzone™".

Wspomniana wczeSniej dyskusja pomiedzy zwolennikami pozytywi-
stycznej teorii prawdy (filozofia analityczna, empirysci, Koto Wieden-
skie i in.) a obroficami metafizyki i filozofami nurtu hermeneutycznego
byta wielkim sporem o prawde absolutna. J. S. Mill, Wittgenstein, Car-
nap, Tarski i inni mySliciele, zaliczani do najwigkszych logikow w histo-
rii, potrafili perfekcyjnie wykorzystac metody logiki do uzasadniania
roszczen prawdy naukowej do miana prawdy jedynej i absolutnej. Wzmac-

'* Por. H. Kieres, Sztuka a prawda, [w:] Sztuka - mimesis czy kreacja? Referaty
XXXIV Tygodnia Filozoficznego KUL, Lublin 1992, s. 87. W. Tatarkiewicz, Dzieje sze-
$ciu pojeé, Warszawa 1975, s. 358.

' T, Kantor, O prawdzie w sztuce..., op. cit.

" Por. M. Heidegger, Platona nauka o prawdzie, ttum. S. Blandzi, [w:] Tegoz,
Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 97.

'* Por. F. Chmielowski, Sztuka, sens, hermeneutyka..., op. cit., s. 78.
'" T. Kantor, O prawdzie w sztuce..., op. cit.
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niato to pozycje nauki w Zyciu spoteczenstw, ale kosztem tego byto obni-
zenie rangi innych dziedzin kultury. Scistym umystom pozytywizmu
i neo-pozytywizmu udato sie¢ podwazy¢ sens nie tylko religii, metafizyki,
sztuki, ale takze nauk humanistycznych, ktére nie potrafity w swych
badaniach zaadoptowaé metod stosowanych w przyrodoznawstwie.
W takiej sytuacji powstata konieczno$¢ uzasadnienia istnienia nauk
humanistycznych. Dilthey postawit teze¢, ze nauki humanistyczne badajg
inne niz nauki przyrodnicze przedmioty - stad w naukach humanisty-
cznych nalezy stosowaé metody swoiste dla tych nauk (Dilthey mowit o
przedmiotach psychofizycznych i dlatego metoda nauk humanistycznych
miaty byé metody psychologiczne). Obron¢ nauk humanistycznych konty-
nuowali pod koniec XIX i na poczatku XX w. neokantysci z W. Windel-
bandem i H. Rickertem, jako prawodawcami podstaw metodologii nauk
humanistycznych. Logice pozytywistéw przeciwstawiali oni wartosci,
i mozolnie zbudowali calg teori¢ poznania oparta na aksjologii. Pozna-
nie w ich teoriach byto wartoSciowaniem'’.

Wspétczesnie nie musimy si¢ juz odwolywac do wartosci, aby uzasa-
dni¢ swoistosé poznania w naukach humanistycznych. Dzi§ moZemy
rowniez powotaé si¢ na argumenty dostarczane przez semiotyke
logiczna. Mamy tu na mysli niedawno opublikowane w Polsce prace
E. Agazziego oraz J. Hintikki. U Agazziego mamy do czynienia z po-
dziatem na prawdy opisowe (nauka), prawdy hermeneutyczne (sztuka),
prawdy soteryczne (religia) i prawdy deontyczne (etyka). Kazdy rodzaj
prawdy ma odrebne kryteria prawdziwosci, metody weryfikacji, punkty
widzenia determinujace obszar obowigzywania danego rodzaju prawdy'.
Hintikka potwierdza, ze calej prawdy nie da si¢ wyrazi¢ za pomoca
jednego systemu znakéw, jednego jezyka, jednej metody badawczej.
Prawda jest niewyczerpalna i dochodzi¢ do niej mozna bez koiica".

Jezeli Hintikka ma racje, ze prawda jest niewyczerpalna, to najzupet-
niej te ,prawde o prawdzie” oddaje nie nauka, lecz religia i sztuka. Wyra-
zone przez symbole i metafory mity, Swiete ksiegi, wielkie dzieta sztuki
interpretowane sg bez konca, ukryta w nich prawda jest niewyczerpalna,
dzieki czemu moga one trwaé przez wieki w kulturze i nie tracg swego
znaczenia pomimo zachodzgcych w historii cywilizacji zmian.

'" C. Wodzinski, Heidegger i problem zta, Warszawa 1994, s. 479.

' E. Agazzi, O roznych rodzajach prawdy, ttum. M. Witkowski, [w:] J. Pelc,
Znaczenie i prawda, Warszawa 1994, s. 302,

' J. Hintikka, Czy prawda jest niewystawialna, ttum. M. Witkowski, [w:] tamze,
s. 347,
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W archiwum Cricoteki, posréd pism Kantora zgromadzonych w zaku-
rzonych teczkach znajduje si¢ jeszcze jeden tekst poswiecony prawdzie.
Napisany zostal w 1985 r. i nosi tytul Prawda totalna. lezyk myslowy.
Nie ma w tym tekscie definicji ,prawdy totalnej”. Z pewnoscia mozemy
jedynie stwierdzié¢, ze Kantor potwierdzit w tym artykule swa wiarg
w absolutnosé prawdy.

oPrawda Catkowita - zanotowal Kantor - miesci si¢ jedynie w jezy-
ku, ktéry nazywam ‘mysSlowym’. Trudno go nazwaé jezykiem. Niemoz-
liwa jest jego rejestracja. Jest tak ulotnym, niematerialnym, o szybkosci
mozna rzec, nad-diwiekowej. Prawie nie dajacy sie ujaé w czasie. Mata
tylko jego czes¢ przedostaje si¢ do ludzkiej Swiadomosci poprzez ...
sztuke, i to te o najwyzszym locie, ktorej dzieta sa tworami zuchwal-
stwa, wielkiej czutosci i wielkiej, niemal boskiej madrosci! Ten niezwykly
jezyk nie jest dobrze widziany przez wszelka wtadzg: nie podlega Zadnej
cenzurze, umyka korygowaniu normami moralnymi, socjalnymi, racjonal-
nymi, nie maja na niego wptywu zadne opinie do ktérych zobowigzuje
usankcjonowana ideologia, praktyczna sytuacja, kondycja, zatoZenia czy
cel... nie moze byé sadzony przez jakiekolwiek kryteria™*’.

Jak widzimy, w tekscie Totalnosé¢ prawdy Kantor ujawnit przekona-
nie, ze istnieje poznanie pozaracjonalne, tj. pozbawione logicznych regut,
nieweryfikowalne, nie oparte na aksjologii, przebiegajace bez posredni-
ctwa jezyka naturalnego, metody ani innych narzedzi poznania. Z pun-
ktu widzenia jezykowego uniwersalizmu Wittgensteina paradygmat
zaktadajacy bezposrednie poznawanie byl wielka herezja. Rowniez her-
meneutyka daleka byta od takich zatozen - Misch, Gadamer, Ricoeur
inaczej pojmowali istot¢ jezyka niz pozytywisci, ale nigdy nie odwazyli
si¢ postawic tezy o tym, ze czlowiek moze w swoim postrzeganiu Swiata
catkowicie wyjs¢ poza jezykowe uniwersum.

W swoim tekscie Kantor blizszy byt tradycji mistycznej (co nie zna-
czy, ze traktaty mistyczne wptynety na poglady Kantora ani - tym bar-
dziej - ze byl on mistykiem).

Stajemy tu przed bardzo starym problemem epistemologicznym i onto-
logicznym. Interpretujagc Kanta Heidegger przypomnial rozréznienie
poznania skoficzonego od poznania nieskoficzonego. Swiadomos¢ skori-
czona jest w swojej percepcji zdana na posrednictwo narzedzi - pojeé
ogblnych, logiki, jezyka, metody badawczej, myslenia; musi ona nadaé
granice swojemu poznaniu, a takze stworzy¢ strukture epistemologiczna,
sktadajaca sie wyraznie od siebie rozgraniczonych: podmiotu poznaj-

* T. Kantor, Prawda totalna. Jezyk myslowy, Archiwum Cricoteki.
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acego i przedmiotu poznania. Poznanie skonczone zawsze dotyczy tego,
co juz jest - rzeczy i powtarzajacych sie zdarzen; ma charakter przed-
stawienia fenomenow. Nieskonczona Swiadomo$¢ jest wolna od przypad-
losci Swiadomosci skoriczonej i jej ograniczen. Nie musi zdawaé sie w
poznawaniu na epistemologiczny podzial na przedmiot i podmiot, nie
potrzebuje jezyka ani innych narzedzi. Poznanie to nie dotyczy rzeczy,
tylko rzeczy samej w sobie (Heidegger méwit, ze noumen i fenomen to
rozne odniesienia tego samego, podzial ten rodzi si¢ tylko przy pozna-
waniu skoficzonym, w poznaniu nieskoficzonym zanika); ma charakter
stwarzajacy, kreacyjny®'.

Sredniowieczni scholastycy, a zwtaszcza teologowie tomistyczni, uwa-
zali, Ze moina poznaé¢ nieskoficzona prawde absolutng (tg prawdg byt
dla nich Bég) za pomocaq filozofii i logiki Arystotelesa, a wiec Swiattem
skonczonego, przyrodzonego cztowiekowi rozumu. Kant zas argumento-
wal przeciwko metafizyce, Ze Boga poznac nie mozna, gdyz bedac Istotg
Nieskoniczona, nie moze byé uchwycony przez czlowieka - istote skon-
czong - za pomocg poznawczych narzedzi, a wobec tego metafizyka jest
niemozliwa. Jeszcze inaczej do tego problemu podchodzili mistycy.
Wielki mistyk Sredniowiecza, Mistrz Eckhart nauczal, ze Absolut jest
niepoznawalny dla ludzkiego rozumu i nawolywal do wyrzeczenia sig
wszelkich rzeczy oraz ludzkiej wiedzy o rzeczach i Bogu, tak aby nic
nie przeszkadzalo cztowiekowi w zespoleniu si¢ z Bogiem**. Nieco mniej
radykalny w swych pogladach byt inny wieki mistyk z XVI w., $w. Jan
od Krzyza. Potepiat on tylko ludzka wiedze o rzeczach (droga btedna).
Racjonalne poznanie Boga wg Jana od Krzyza bylo dopuszczalne, ale
niepetne (droga niedoskonata). Dopiero rezygnacja z ludzkiej wiedzy
szczegotowej, poddanie sie¢ Woli Boga bylo otwarciem si¢ na Easke
i warunkiem doskonatego Zycia w Prawdzie (droga doskonatosci)®.
Poznanie mistyczne nosilo znamiona bezposredniego poznania nieskon-
czonego, bylo podobne do poznania Istoty Nieskofczonej, z ta jednak

*' B. Dembifiski, Zagadnienie skoriczonosci w ontologii fundamentalnej Martina
Heideggera, Katowice 1990, s. 124. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B.
Baran, Warszawa 1989, s. 38.

** J. Prokopiuk, Eckhart - mistrz 3ycia, [w:] Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty,
Warszawa 1988, s. 40. .

Mistrz Eckhart, Kazanie 32, ttum. J. Prokopiuk, [w:] Tamze, s. 230. J. Piérczyf-
ski, Absolut, cztowiek, swial. Studium mysli Jakuba Béhmego i jej Zrédet, Warszawa
1991, s. 60.

* §w. Jan od Krzyza, Droga na Gére Karmel, ttum. o. Bernard od Matki Boskiej,
[w:] Dzieta sw. Jana od Krzyza, t. |, Krakéw 1948, s. 178.
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réznica, ze mistyczne doswiadczenie Prawdy niczego nie stwarzato,
nie miato charakteru kreacyjnego, byto jedynie petnym uczestnictwem
w Istnieniu.

W czasach nam wspétczesnych nikt na gruncie filozofii nauki, roz-
patrujac zagadnienia epistemologiczne i metodologiczne, nie przyjmuje
perspektywy pozwalajacej odrézni¢ poznawanie posrednie, skoficzone od
bezposredniego, nieskoriczonego®'. Nowoczesna nauka, ktéra tyle
zawdziecza Kartezjuszowi i Kantowi, angielskim empirystom jak Locke
czy Hume, jest rozwinieciem i doskonaleniem poznania zgodnego z
ludzka naturg. Ceng za to jest ograniczenie pojecia prawdy do wymiaru
ludzkiego - do sadu o rzeczywisto$ci wydanego przez czlowieka (adae-
quatio). Ewolucja nauki doprowadzita do zakrycia ontologicznej roznicy
miedzy bytem, a tym, co jest, i zapomnienia o prawdzie bycia (aletheia).
Przestrzegat przed tym $w. Tomasz z Akwinu (nie wolno nam myli¢
porzadku logicznego z porzadkiem rzeczy) i zdawat sobie sprawe z tego
niebezpieczenstwa Duns Szkot zwany tez Doktorem Subtelnym. Intencja,
ktéra przySwiecata rozwojowi posredniego poznawania, bylo wzmocnie-
nie pojecia prawdy. Kartezjanskim ideatem prawdy byla pewnosc.
Jeszeze XIX-wieczni scjentysci przyjmowali za pewne, Ze przy pomocy
naukowych metod zdotaja dotrzeé¢ do catej prawdy. W XX w. juz
o pewnosci poznania naukowego si¢ nie rozstrzyga - nawet tak rady-
kalni racjonalisci, jak Carnap i Popper, okreslali warto$¢ poznawczg
nauki jako prawdopodobienistwo (Popper postulowal stosowanie w bada-
niach naukowych metody falsyfikacji, ktéra polegata na wysuwaniu
hipotez i - nastepnie - krytyce tychze hipotez; im mniej argumentow
przeciwko danej hipotezie, tym wigksze prawdopodobieristwo jej prawdzi-
wosci). Metodologia nauk XX w. przezyla nawet moment anarchisty-
cznego buntu. Filozofowie nauki Kuhn, Feyerbend, Toumin, Hanson pod-
wazali jakakolwiek warto$¢ poznawcza nauki®’. Wynika z tego, ze roz-
woj nauki doprowadzil do ostabienia pojecia prawdy - wbrew intencjom,
ktore legty u poczatkow nauki.

** W metodologii nauk dzieli sie metody na posrednie i bezposrednie. Metody

posrednie dochodza do twierdzen o rzeczywistosci za posrednictwem systeméw aksjo-
matycznych utworzonych w oparciu o logike. Metody nazywane bezposrednimi wyko-
rzystuja w badaniach eksperyment i doSwiadczenie. W Swietle tego, co napisal
Heidegger, poznawanie metoda bezposrednia nie jest poznawaniem bezposrednim gdyz
w naukach eksperymentalnych istnieja: . podziat na przedmiot i podmiot, 2. skompliko-
wane narzedzia i metody wykonywania eksperymentéw oraz jezyk ich opisu, 3. ekspery-
ment bada rzeczy w ich zjawiskowosci - fenomeny a nie noumeny.

5 J. M. Bocheniski, Wspétczesne metody myslenia, ttum. S. Judycki, Poznan 1993,
s. 140.
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A Kantor..? Kantor twierdzit, ze poznanie bezposredniej, catkowitej
prawdy jest istota czlowieka, wierzyt, Ze okruchy tej totalnej prawdy
dostepne sa $wiadomosci cztowieka dzigki sztuce, ktérej nieobca jest iro-
nia i dystans do samej siebie. I rownoczesnie pisal w ten sposéb o
naszych czasach:

»Za tymi objawami FURORU naszego czasu czuje si¢ niebezpieczny
antyintelektualizm i brutalng eliminacje mysli. Jestem za hastem 'in-
teligencja do wtadzy, za technika i wiedza, ktéra pomaga intelek-
tualnemu rozwojowi czlowieka, za sferg metafizyki, ktérej ludzka
strong jest ironia, poczucie humoru i wyobraznia, i za - o zgrozo! -
za wzruszeniem. I tu zaczyna sie¢ moje ‘przeciw’, moj protest skiero-
wany przeciw TECHNICE™*".

Podobnie wypowiadat si¢ kilka lat wczesniej:

,Nie jestem przeciwnikiem ani obiektywizmu, ani racjonalizmu, ale
tworczosé artystyczng pojmuje szerzej, niz mogq to ujac zracjonali-
zowane metody”*’

W zadnym razie my$li Kantora, a na pewno jego intencji, nie wolno
nam nazwaé irracjonalnymi. Przecza temu teksty takie jak ponizszy
fragment:

,Nie! Nie jestem przeciw technice - grzmial w swych Lekcjach
mediolanskich - nie jestem wyznawca idei powrotu do natury, ani
do pierwotnego trybu zycia. Nie mam zaufania do wskrzeszania
sztucznie preparowanych, z powazna ming celebrownych, pretensjo-
nalnych i pustych rytuatow. (...) Najwyiszy czas zdemaskowac tych
ponurych i tepych szamandw i 'guru’ réznego gatunku czarowm-
kéw, zamawiaczy, znachordw, rytualnych strip-teaseréw...

Zatozyciel Teatru Cricot 2 oczekiwal od wielkich dziet sztukl komuni-
katywnosci, wzruszenia, wartosci poznawczych pozwalajacych cztowie-
kowi dotrzeé¢ tam, gdzie nie dociera ani poznanie naukowe, ani potoczne,
skazone pragmatyzmem zyciowym doSwiadczenie Swiata. Powtarzal tez
nieustannie, ze sztuka jest kreacja, a z drugiej strony, wiele miejsca
w jego pismach zajmuje problem nasladownictwa. Do stow na]czesue}
przez Kantora uzywanych zaliczyé mozna stowa: ~replika”, ,model”, ,,imi-
tacja”, ,kopia”, ,odbicie”*’. W dzisiejszej estetyce prowadzone sg spory:

*® T, Kantor, Lekcje mediolariskie, op. cit., s. 98-99.

*" T. Kantor, Rozmowa z W. Borowskim, [w:] W. Borowski, Tadeusz Kantor,
Warszawa 1982, s. 20.

2% T. Kantor, Lekcje mediolariskie, op. cit., s. 98.

9 Zob. T. Kantor, Teksty autonomiczne, [w:] Tegoz, Wielopole, Wielopole..., Kra-
kow-Wroctaw 1984.
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czym jest sztuka - kreacja czy mimesis (tak nazwany byt XXXV
Tydzien Filozoficzny KUL). Czyzby w mysli Kantora pojawita si¢ jakas
sprzeczno$¢? Niekoniecznie... Sprzeczno$¢ znika, kiedy zalozymy, ze
istnieje Stworzyciel tego §wiata. Moze to by¢ Bog, Absolut, Demiurg
(to stowo Kantor takze czesto powtarzat) lub sita-zasada stwarzajaca
$wiat, zupelnie inna od sit i zasad rzadzacych tych Swiatem, a nikomu
nie znana, skrywajaca si¢ pra-zasada. Nasladownictwo rozumiane naj-
prosciej odniostoby si¢ do procesu imitowania rzeczy (stworzenia) w ich
wygladzie (fenomenie, postaci). Nasladownictwo w sensie szerszym doty-
czyloby nasladowania kreacyjnych gestéw Boga (albo stwarzajacej
pra-zasady). Artysta widziany oczami Kantora jest jak gnostycki
Demiurg, ktéry imitujac idee Boga stworzyt Swiat. Artystyczny ,proce-
der demiurgiczny” jest poznaniem porownywalnym - ale nie tozsamym -
z przystugujaca Bogu wiedza nieskoficzona. Artysta ma mozliwosé¢
dzieki tworczosci wystapié w roli Stworzyciela (uzurpatorsko si¢ pod
Niego podszy¢) i przy pomocy wyobrazni doswiadczyé tego, co mogt
czué Stwérca, kiedy dawal poczatek Swiatu. Ale opréocz tego, doswiad-
czenie trudéw tworzenia pozwala uswiadomi¢ sobie rdznice, jaka istnieje
pomiedzy Stworzycielem a na$ladujacym Go cztowiekiem. Sztuka ma
moc odstaniania i przypominania czlowiekowi tej zasadniczej rozZnicy
ontologiczne;j.

W cytowanym juz wczes$niej piSmie pt. Prawda totalna... Kantor sta-
rat sie opisaé to, co sie dzieje w umysle cztowieka doznajacego prawdy
catkowitej:

sJak bltyskawice przelatuja mysli, pojecia, obrazy, z pominigciem
wszelkiej logiki i prawdopodobienstwa, krzyzuja si¢, przenikaja,
zapadaja w nicosé¢, bez $§ladu, najbardziej intymne, przerailiwie
wstydliwe, surowo zabronione, karane, grzeszne, zbrodnicze, bluz-
niercze, piekielne, obrazajace - cate to piekio tego, co si¢ nazywa
"W MYSLI’! Chee opatrzyé te $wieta dla mnie definicje matym suple-
mentem: nie pozostawiam tej sfery bez mojej wtasnej interwenciji
typu intelektualnego: bez IRONII Zreszta juz w samej materii tego
iezyka-materii podobnej do owej TWORCZEJ PRA-SILY SWIATA
do CHAOSU - istnieje dostateczna ilos¢ relatywizmu, ktéry rodzi
ironie, wszelkich przypraw protestu, destrukcji, katastrofizmu, unie-
wazniania, mistyfikacji. Tych wszystkich Srodkéw, ktoérymi umyst
broni sie przed tepota i ograniczeniem .."*".

*® T. Kantor, Prawda totalna. Jezyk myslowy, op. cit.
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Tak intensywne i glebokie przezycie prawdy dla artysty jest impulsem
inicjujacym kreacje dzieta sztuki, ktére z chaosu i nicoSci przybiera
materialng postaé. Ale artysta dysponuje jedynie materig poSledniego
gatunku, materia niedoskonata i niskiej rangi. Tak jak Demiurg
gnostykéw, ktéry boskim ideom mégt nada¢ postac utrwalong w sub-
stancji psychicznej i materialnej, a substancja duchowa pozostawata poza
zasiegiem jego tworczej woli.

Esej Prawda totalna... zawiera bardzo wiele negatywnych okreslen
z terminem ,nico$é” na czele. I nic w tym dziwnego, bo przeciez prawdy
absolutnej nie mozna wyrazi¢ w petni za pomoca j¢zyka potocznego.
I jezeli chce si¢, pomimo oporu stawianego przez nasz jezyk, mowic
o prawdzie totalnej, to skazanym si¢ jest na operowanie pojeciami nega-
tywnymi. I dzieto sztuki, dazace do zatrzymania w sobie jak w putapce
okruchéw prawdy absolutnej, takie powinno by¢ otwarte na ironig,
przedrzeZnianie; powinno postugiwac si¢ negacja.

,Ot67 przez '$wietokradztwo' dokonuja aktu prawdy - ttumaczyt Kan-
tor w jednym z czasopism - Trzeba przejs¢ przez pewna lini¢ obo-
wigzujaca, azeby dotrzeé do prawdy!™"'

W sztuce - w opinii Kantora - winny obowiazywac negatywne prawa

- zasady sprzecznosci, inwersji, odwrotnosci a "... pojecie zycia moze by¢
w sztuce jedynie rewindykowane przez brak zycia™** i ,W teatrze, ktory
chce dziata¢ jedynie na zasadzie sztuki i twérczosci - obowigzujg prawa
niezyciowe...””’

Kantor o sztuce, prawdzie i $wiecie myslat w jezyku negacji. Historia
idei zna podobne zjawisko. W pewnych systemach metafizycznych zakta-
dano, ze Boga, ktéry jest Prawda Najwyzsza, nie mozna poznac ani
nazwaé za pomocg stéw i pozytywnych atrybutéw. Jedynym sposobem
okreélenia Boga byty pojecia negatywne albo wrecz utozsamienie Boga
2z nicoscig. Takie my$lenie nazywane jest ,teologia negatywna”. Naty-
kamy sie na teologi¢ negatywna w tradycji kabalistycznej np. u Majmo-

*' 0 jotografii z Tadeuszem Kantorem, [w:] ,Projekt” 1987, nr 3.

%% Umarta klasd’ Tadeusza Kantora czyli Nowy Traktat o Manekinach, rozmowa
z K. Miklaszewskim, [w:] ,Magazyn Kulturalny” 1976, nr 1.

! .wszystkie formy (w sztuce), ktére maja te najwyisza ambicje znalei¢ afir-
macje zycia w Swiecie nazywanym po tamtej stronie, sa opozycyjne do zycia i dlatego
w kategoriach iyciowych sa skandaliczne i szokujace. Dlatego méj teatr zerowy byl
terenem zjawisk i stanéw poniZej zera, in minus, skierowanym Ku pustce”. T. Kantor,
Zycie - Realno$é Najwyzszej Rangi, [w:] T. Kantor, Wielopole, Wielopole..., op. cit., s.
126; Zob. tez, Tegoz, Z notatnika, [w:] W. Borowski, Tadeusz Kantor, op. cit., s. 145.
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nidesa’*, w europejskiej mistyce Sredniowiecza i renesansu - Pseudo-
-Dionizy okreslat Boga jako ,czysta nicos¢”, Mistrz Eckhart za pod-
stawe Najwyzszego Bytu, czyli Boga uznawal Boskos¢, ktéra byta
,nie-Bogiem”, ,nie-duchem”, ,Nie-osoba” tylko nicoscia;’® a pdZniejszy
niemiecki filozof mistyczny Jakub Bohme Absolutem nazywat ,jedno-je-
dyne, niewyrazalne, nieruchome, niepodzielne puste nic”*® (w chrzesci-
janskiej mistyce teologia negatywna byta podstawa do formutowania
teologii pozytywnej). Wielki rozkwit teologii negatywnej przypadt tez na
lata I, I1 i III w. n.e. razem z pojawieniem si¢ w historii ludzkosci bardzo
dziwnego zjawiska filozoficzno-religijnego znanego pod nazwa gnozy®’.
Najbtyskotliwszy z gnostykow, Bazylides Aleksandryjski, wspomniat, ze
Bég jest Niebytem-istniejacym®®, Bogiem-nicoscia’’. Poznanie dla gno-
stykéw i mistykéw bylo negacjg rzeczywistosci materialnej i doSwiadcze-
niem pustki i nicosci, tak jak poznanie w sztuce - w idei Kantora - bylo
destrukcja przesadéw o $wiecie i ,konszachtami” z pustka i nicoscia.

Ze wspotczesnych filozoféw tak prawde pojmowat Heidegger, ktéry
swa metafizyke budowal na fundamencie nicosci. Idea Kantora przyjmo-
wata, ze istnieje prawda absolutna poza pojeciowym poznaniem, poza
rzeczywisto$cig codziennego zycia - prawda wykraczajaca poza onty-
czny wymiar bytu, nie majaca zadnych odniesien i skrywajaca si¢ za zja-
wiskami i rzeczami (fenomenami) tego Swiata. Heidegger tak interpreto-
wana prawde nazywat ,prawda ontologiczng” (aletheia). Cztowiek - zgo-
dnie z rozumowaniem Kantora - ma zdolnos¢ do bezposredniego obco-
wania z prawda absolutna, ale nie moze jej w petni wyrazi¢. Prawda
absolutna przybiera posta¢ prawd czastkowych - prawdy potocznego
sadu (relacji: sad-rzeczywistos¢, sad-konwencja spoteczna, sad-metoda
badawcza, sad-teoria naukowa), prawdy religijnej (relacji: sad-dogmaty
wiary), prawdy etycznej (relacji: postepki-sytem norm moralnych), prawdy
w sztuce (relacji; dzieto-rzeczywisto$é, dzieto-konwencja i poetyka).

** R. Goetschel, Kabata, ttum. R. Gromacka, Warszawa 1994, s. 94. J. Ochman,
Sredniowieczna [ilozofia Zydowska, t. 2, Krakow 1995, s. 155-156.

** M. Eliade, Historia wierzes i idei religijnych, t. 3, ttum. A. Kury$, Warszawa
1995, s. 133.
J. Piérezynski, Absolut, cztowiek, swiat, op. cit., s. 41-42,
36 .
Tamze, s. 126.

*T H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 58.
K. Rudolph, Gnoza, ttum. G. Sowirski, Krakéw 1995, s. 61-65.

*® S Hutin, Gnostycy, ttum. K. Demianiuk, [w:] ,Literatura na Swiecie” 1987, nr
12, s. 30.
*? J. Lacarriére, Cieni i $swiatto, thum. M. Kowalska, [w:] Tamze, s. 126.
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Prawde czastkowa Heidegger nazwal prawda epistemologiczna (adae-
quatio). Wydaje sie, ze Kantor przypisywat sztuce wtasciwosci najpetniej-
szego otwierania cztowieka na prawde ontologiczna. Sztuka - ale nie ta
oficjalna, spotecznie usankcjonowana, tylko sztuka zbuntowana, heretyc-
ka, intymna, wstydliwa, przeSmiewcza - potrafi podda¢ w watpliwos¢
prawde czastkowa, obja¢ ja cudzystowiem, postawic przy niej znak zapy-
tania (Kantor zastrzegat jednak, ze kazda sztuka - takze zbuntowana
sztuka awangardowa - z biegiem czasu ulega konwencjonalizacji i zys-
kuje spoteczna akceptacj¢). Prawda epistemologiczna w dziele sztuki,
o jakim my$lat Kantor, powinna przybiera¢ posta¢ relacji niezgodnosci
z poetyka, konwencja artystyczna i spoteczng (pod warunkiem, zZe nie
niszczy to komunikatywnosci dzieta), ideologia, powszechnym mniema-
niem i tradycja.

,Bardzo pociagaja mnie konwencje - powiadal Kantor - pod warun-
kiem, Ze sa zagrozone - zapomnieniem, ortodoksyjna teoria, fal-
szywa klasyfikacja...”" "’

Prawda epistemologiczna ma tendencje do zakrywania ,nicosci”
prawdy ontologicznej, zacierania réznicy pomigdzy nimi, imitowania
i podszywania si¢ pod prawde absolutna; taka czastkowa prawda znie-
wala cztowieka'', wprowadza prawem kaduka swoja dyktaturg, szanta-
zuje jednostke i zmusza ja do popetnienia zbrodni w obronie i w imig
Prawdy Najwyzszej, ktora przeciez prawda czgstkowa nie jest. Zdemas-
kowanie tego niecnego procederu, ujawnienie i przywrécenie roznic epi-
stemologicznych i ontologicznych (wg Kantora istota aktora jest to, ze
odréznia sie od widzow, ze podkresla subtelna granicg ich rozdzielajaca),
przywraca czlowiekowi wolnos¢ od prawd czastkowych i pozwala na
autentyczny zwiazek cztowieka z realnoscia. I chyba w tym kontekscie
nalezy rozumie¢ wypowiedzi Kantora o eschatologicznej roli sztuki w
historii cywilizacji:

,Sztuka ratuje tylko jednostki, nie spoteczenstwo. Jednak wobec
masowych ideologii, masowych zbrodni, wojen i masowych rewolucji
tylko sztuka moze obroni¢é mata jednoste przed barbarzyn-
stwem...”"”.

Nauka takich mozliwosci nie ma. Jej zdolnoSci krytyki i watpienia -

wbrew pozorom - s3 jednak powainie ograniczone - wszak krytyka

*" T Kantor, Z notatnika, [w:] W. Borowski, Tadeusz Kantor, op. cit., s. 163.
‘I L. Szestow, Afeny i Jerozolima, thum. C. Wodzifiski, Krakéw 1993, s. 117,

‘2 T Kantor, U kofca wieku - zmartwychwstanie, rozmowa z R. Binosi, tlum. A.
Lewicki, [w:] ,Grazia” | V 1988, cyt. za: Teatr Cricot 2. Informator 1987-1988r ., s. 134.
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naukowa nie znosi ,krytyki krytyki” naukowej. Nauka, gdy zaneguje
sens swojego istnienia, przestaje istnie¢. Nauka nie dostrzega nicosci -
dla logiki tradycyjnej ,nico$¢” jest pojeciem wewnetrznie sprzecznym*®.
A sztuka moze przemawia¢ do nas o nicosci, pustce i jej ludzkim wy-
miarze - Smierci, ktora przeciez nas wszystkich dotyczy (niektorzy filo-
zofowie powiadaja za Epikurem, ze S$mieré nas nie dotyczy, gdyz po
$mierci nie istniejemy). Sztuka moze przeczyé samej sobie (ironia!) i
istnie¢ nadal. Zas naukowa teoria, ktora jest wewnetrznie sprzeczna nie
ma racji bytu.

A zdania wypowiedziane przez Kantora:

»Natezenie pracy artystycznej zwigzane jest z kategoriami nie nalez-
acymi do tego zycia, do naszej codziennosci. Jesli sa to wiec inne
kategorie, to sq one 'po tamtej stronie’ Jestem jednoczesnie i misty-
kiem i niewierzacym. Nawet jesli nie mysSle materialistycznie, to
jednak na pewno racjonalnie. Mdéwiac o innym Swiecie, o tamtym
$wiecie, postuguje sie poetyckimi metaforami”**.

- nie raza, chociaz logik mogltby wykazaé¢, ze w wypowiedziach brakuje
Kantorowi logicznego sensu. Ale czy logike mozna bez zastrzezen sto-
sowac do analizy metafory?

Kantor probowal odda¢ istot¢ swojej idei sztuki przez metaforg
podrézy. Sztuka dla Kantora byta podréza - w szczegélnosci tak mozna
nazwaé cykl spektakli Teatru Smierci. Podréz Kantora odbywata si¢ na
kilku planach. Pierwszym planem - najbardziej jawnym - byla podréi
Kantora w gtab jego dziecifistwa, do momentu narodzin, ktéry stawat
sie tez momentem $mierci; byl ludzka miara granicy istnienia. Pierwszy
plan dotyczyt niepowtarzalnego, jednostkowego losu cztowieka - losu
samego Kantora. Drugim wymiarem podrézy Kantora byla penetracja
dziejow sztuki - eksploatowal wspétczesne mu idee sztuki awangardo-
wej, cytowal w swych dzietach dawnych artystéw - np. Rembrandta,
Velasqueza - nawiazywatl do twoérczosci Gombrowicza i Schulza, prowa-
dzit gre z Witkacym, przyznawal si¢ do inspirujacego wptywu romanty-
kéw jak Stowacki i symbolistéw jak Maeterlinck; a zrealizowany
w 1944r. spektakl na podstawie dramatu Wyspianiskiego Powrdt Odysa

' Zob. E. Tugendhat, Bycie i nic, ttum. J. Sidorek, [w:] Heidegger dzisiaj, War-

szawa 1991.

'* Po mnie choéby potop.. Po premierze sztuki Nigdy tu juz nie polwréce

Tadeusz Kantor odpowiada na pytania Piero Del Giudice, ttum. I. Molicka, [w:] Teatr
Cricot 2. Informator 1987-1988r., s. 139.
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byt prototypem spektakli Teatru Smierci. Za posrednictwem tego dra-
matu Kantor odnalazt zwiazek ze starozytng sztuka i mitem. PdZniej
w spektaklu Wielopole, Wielopole.. motywem gléwnym byt wielki
chrzescijanski mit o Zbawicielu.

Nasza interpretacja pewnego fragmentu mysli Kantora pozwolita by¢
moze uswiadomié, ze w sztuce Kantora ukryty byl jeszcze jeden aspekt
jego podrozy powrotnej: Kantor ponownie i na nowo stawia pytania,
ktore ludzkosé stawiata sobie przez tysiaclecia, a wspétezesna filozofia
i cywilizacja nieco sobie o nich zapomniata. Kantor zadaje pytania na
whasng reke i - jak to on mial w zwyczaju - troche ,nielegalnie”. Jego
mys$li udato si¢ dotrzeé do granicy i poczatku - jak nam si¢ zdaje -
ludzkiej mysli i $wiadomosci (pod$wiadomosci zbiorowej?); do punktu, w
ktérym zlewaja sie ze soba religia, filozofia i sztuka stajac si¢ jednoscia.

Zaproponowany sposob podejscia do sztuki Kantora ma u swych Zré-
del przekonanie o koniecznoSci poprzedzania analizy poetyki spektakli
rekonstrukeja refleksji $wiatopogladowej i wpisaniem jej w mozliwie naj-
szerszy uklad odniesiefi. Uwazamy, ze jest to warunek petnego odczyta-
nia sensu spektakli Teatru Smierci (i nie tylko), poniewaz Kantor - jak
sam przyznawal w cytowanym fragmencie - byl przyczyna i trescig
swoich dziet. Od siebie chcemy jeszcze dodaé, ze Kantor byt takze ele-
mentem struktury dzieta teatralnego oraz interpretatorem spektaklu.
Bez wzgledu na to, na jakich relacjach bedziemy skupia¢ nasze badania
- synaktycznych, semantycznych czy pragmatycznych - zawsze
natkniemy si¢ na problem idei Kantora. Problemu tego nie da si¢ roz-
wiazaé przez porownywanie sztuki Kantora do zjawisk sztuki awangar-
dowej i Wielkiej Reformy Teatru - to o wiele za mato.
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THE QUESTION OF TRUTH
IN THOUGHT OF TADEUSZ KANTOR

(Summary)

When Kantor was working on his series of performances of the Theatre of Death
he devoted a lot of space in his comments to the notion of truth. He discussed this
problem in two articles: On Truth in Art 1980, and Total Truth. Thought Language,
written in 1985. In the first article Kantor, like hermeneutic philosophers, Gadamer and
Ricoeur, claimed that art is a form of cognition independent of science and everyday
experience. A work of art reaches the truth by means of a metaphore which - contrary
to classicist theories of metaphore - possesses a referential dimension. Kantor denied
that truth is relative and claimed that the essence of being human means to attempt to
get to absolute truth. Everyday experience and scientific research reach onlu partial
truth, while art, in Kantor's opinion, may grasp crumbs of absolute truth. But a work of
art in its cognitive function is limited and conditioned by historical context. An artist
may create only with regard to artictic and social conventions typical for a given
moment in time - otherwise his message will not be communicative. The question of
truth in art is not limited only to the problem of form (to the relation between the work
and convention). What is more important for Kantor is what is hidden behind the work
- namely, some unspoken truth. It is truth in Heidegger's meaning, who distinguished
between a hidden, absolute, ontological truth (aletheia) and an overt, aprtial,
epistemological truth (adaequatio). In his second essay Kantor accepted the possibility
of direct contact with absolute truth which does not depend on logical rules, value
systems or discursive thinking. This essay resembles some mystic texts (for example by
Eckhart or St. John of the Cross) who persuaded the readers to disregard earthly
truths in the name of the Highest Truth. 5



