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JAROSLAW PLUCIENNIK,
LITERATURA GLUPCZE!
LABORATORIA NOWOCZESNE]
KULTURY LITERACKIEI,
Universitas, Krakow 2008 ss. 249.

Ksigzka Jarostawa Pluciennika uka-
zata sie w grudniu 2009 roku naktadem
Wydawnictwa Universitas. Praca stanowi
78. tom serii wydawniczej Horyzonty no-
woczesno$ci, obecnie redagowanej przez
Ryszarda Nycza, w kidrej publikowane sg
prace zardwno polskich, jak i zagranicz-
nych naukowcow.

Praca doskonale wpisuje si¢ w zaloze-
nia przy§wiecajqce catej serii, ktore, w zwia-
zku z tym, warto w tym miejscu przypo-
mnieé. Horyzonty nowoczesnosci to kil-
kudziesieciotomowy cykl, zbierajacy pro-
pozycje konkretnych badaczy, jak tez pra-
ce zbiorowe, zawierajacy teoretyczne oraz
analityczne ksiazki z zakresu filozofii, fi-
lozofii kultury, historii i teorii literatury,
socjologii kultury, rozmaitych - wedle o-
kreslenia Ryszarda Nycza - wspélczes-
nych transdyscyplinarnych dziedzin litera-
turoznawstwa cechujacych sig kulturowq
naturg i stabym profesjonalizmem. Obe-
eny w tytule rzeczownik ,nowoczesno§é”
pozwala widzie¢ dorobek tuzéw ponowo-
czesnej humanistyki jako kontynuacje,
raczej - postugujac sie znanym okresle-
niem Briana McHalea - zmiane domi-
nanty niz negacje dorobku szeroko rozu-
mianego modernizmu. Propozycja Plu-
ciennika stanowi modelowy projekt i zara-
zem analityczny przyklad wspdliczesnego
transdyscyplinarnego literaturoznawstwa
tworzonego w duchu nowoczesnosci czy,
jak pisze sam badacz, (po)nowoczesnos-
ci. Wypada dodac, ze tym samym ksiazka
Literatura gtupcze!, jest uzupelnieniem
sztandarowych pozycji cyklu (takich, jak
np. przywolywana przez Pluciennika In-
terpretacja, retoryka, polityka Stanley'a
Fisha czy Kulturowa teoria literatury.
Gtéwne pojecia i problemy, zbiorowa pra-

ca polskich literaturoznawcéw wydana w
Horyzontach nowoczesnosci w roku 2007).
Warto podkresli¢, ze ksigzka stanowi kon-
sekwentne rozwiniecie i kontynuacje po-
przednich prac badacza, a zwtaszcza os-
tatniej autorskiej monografii NowozZytny
indywidualizm a literatura. Wokét hipotez
o kreacyjnosci Edwarda Younga, wydanej
w roku 2006.

Praca sklada sie z oémiu rozdzialéw,
poprzedzonych Wprowadzeniem. Kazdy
stanowi poszerzony, uzupelniony i prze-
formutowany artykul, ktérego pierwotna
wersja byla konferencyjnym wystapie-
niem, a w przypadku czesci trzeciej, czwar-
tej oraz szostej, takze publikacja w pokon-
ferencyjnym tomie. Osobnym przypad-
kiem jest rozdzial otwierajacy ksiazke,
kiérego pierwsza wersja zostata opubliko-
wana w tomie Awangardowa encyklope-
dia. Prace ofiarowane Profesorowi Grze-
gorzowi Gazdzie, wydanym w Lodzi w ro-
ku 2008.

W rozpoczynajgcym prace Wprowa-
dzeniu, badacz zwraca uwage na fakl, ze
w ksiazce zostaje sformutowany projekt
wkooperacyjnego indywidualizmu metodo-
logicznego” (s. 5), w ktérym, za sprawa ana-
litycznego ogladu (postulowanego wczes-
niej przez Stanley'a Fisha), ulegaja pola-
czeniu dwie tradycje mySlowe - pragma-
tyzm oraz kognitywizm. Zwracajac uwage
na niemozliwe do wyeliminowania z je-
zyka akademii dyskursy, uwarunkowania i
punkty widzenia, autor postuluje mozli-
woié intersubiektywnej dyskursywnosci
opartej na ideach regulujacych. Swoje roz-
wazania miesci w obszarze szeroko rozu-
mianej nowoczesnosci - ,szerokiej nowo-
zytnosci (modernity)” (s. 9). Problemem
spajajacym przywolane w ksigzce rozno-
rodne iradycje literackie i literaturoznaw-
cze oraz wydarzenia historyczne (takie,
jak m.in. renesans i Reformacja, nowo-
zytne teorie indywidualizmu, o$wiecenie i
romantyzm rozumiany jako jego hiperbo-
lizacja, teoria powiesci Richarda Ror-
ty'ego, zamach terrorystyczny z 1l wrzes-
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nia 2001) jest kwestia wolnosci sumienia i
jej relacji do literatury oraz praw czlowie-
ka, indywidualizmu i tolerancji, interesu-
jaca Pluciennika jako naukowca, Polaka,
mieszkanca Srodkowo-Wschodniej Euro-
py, i obywatela swiata.

Zagadnienia te badacz wiaze z naro-
dzinami kultury literackiej w oSwieceniu.
Jak pisze: ,Wolno$é sumienia jest poje-
ciem paradoksalnym, bo z jednej strony
wskazuje na wolnodé, jednak to prawo
przeciwstawia sie wolnosci jednostki, jej
suwerennosci czy autonomii, bo wskazuje
na obecnos¢ innego w nas. Na tym tle kolo-
salng rolg spetnia kultura literacka z jej
czasem nieuSwiadomionym w pelni celem
emancypacji. (...) Jednak to dopiero oswie-
cenie uczynitlo powszechnym (ilosciowo
istotnym) zawotaniem grzeczno$é nakazu-
jacq sceptycyzm wobec entuzjazmu prowa-
dzgcego do gwaltownosci. Stad tylko krok
do takich (post)- nowoczesnych pojeé, jak
racjonalnosé, empatia, kooperacja, uzyte-
czno§é czy solidarnoéé. (...) Kultura literac-
ka (..) stata sie tyglem, w ktérym zaczela
sie wyksztatcaé nowoczesna podmioto-
wosé, bedaca, zgodnie z instrumentem po-
jeciowym przeze mnie uzytym, amalga-
matem, stopem wielosci ingrediencji” (s.
13-14). Warto dodaé, ze w obszarze kul-
tury literackiej badacz umieszcza nie tyl-
ko dzieta literackie, ale takze metateorety-
czng i krytyczna refleksje.

Otwierajacy ksigzke Rozdziat I. Labo-
ratorium nowoczesnej podmiotowosci. Os-
wiecenie i niekonczaca sie opowiesé litera-
tury, stanowi siormutowanie, na grun- cie
niedokoriczonego projektu  odwiecenia
Jiirgena Habermasa, koncepcji nowozyt
nej podmiotowosci (realizujacej sie np. w
rozumie komunikacyjnym Immanuela Kan-
ta), rozwijajacej sie w zwiazku z inspiro-
wang protestancka mys$la Braci Polskich
filozofia odwiecenia. Tekst sytuuje sig¢ w
obszarze szerokiego dyskursu nad dzie-
dzictwem o$wiecenia i romantyzmu, kto-
rego uczestnikami sa, po réznych stro-
nach, np. Agata Bielik-Robson (kresiaca

w pracy Romantyzm, niedokoriczony pro-
jekt kontrast miedzy odwieceniem jako e-
poka triumfu instrumentalnego rozumu a
romantyzmem rozumianym jako pewna
szczegblna forma racjonalnosci) i Milan
Kundera (piszacy w Sziuce powiesci o o§-
wieceniu jako okresie: ,bedgcym nie tylko
epoka Rousseau, Woltera, Holbacha, ale
takze (jedli nie przede wszystkim) epoka
Fieldinga, Sterne’a, Goethego, Laclosa)".
Zrodet tego rodzaju polaryzacji mozna
szukac, z jednej strony, w Dialektyce o§-
wiecenia Theodora W. Adorna i Maxa
Horkheimera, z drugiej zas, w sformulo-
wanym w 1980 roku projekcie Haberma-
sa, na ktory powoluje si¢ autor.

Whrew anachronicznej szkole Juliana
Krzyzanowskiego, rozgraniczajgcej litera-
ture na epoki przedstawione w postaci si-
nusoidy, Ptuciennik pokazuje ptynnosé pro-
cesu literackiego, przy czym w romantyz-
mie widzi hiperbolizacja pewnych watkow
oswiecenia, ktére, whrew stereotypowym
sqdom przekazywanym np. w edukacji
szkolnej nie ograniczalo sie do kartezjan-
skiego racjonalizmu, ateizmu i kolonializ-
mu. Na marginesie mozna dodaé¢, ie w
rodzimych podrecznikach szkolnych iko-
ng oSwiecenia bywa Wolter, ktéry o po-
mysle rozbioru Polski pisze - ,znaé¢ w tym
geniusz”. (Wolter w liscie do Fryderyka Il
z dnia 18 XI 1772, cyl. za: A. Radziwill,
W. Roszkowski, Historia Polski. Podre-
cznik dla szkdt srednich, Warszawa 2002,
s.96). Tymczasem autor pracy zwraca uwa-
ge na brytyjskie i amerykanskie o$wiece-
nie, oparte na zasadzie racjonalnosci dzia-
fania, na ktérego dorobek skladaja sie
zarowno akt niepodleglosci Stanow Zje-
dnoczonych, ogloszony w roku 1776, jak
listy o tolerancji Johna Lockea, rozwdj
publicznej sfery kultury (narodziny rynku
prasowego i ksigzkowego) czy emancypa-
cja mieszczanstwa.

Jak dowodzi Pluciennik, stereotypowe
my$lenie o wieku XVIII wynika w Polsce
z faktu, ze projekt oSwiecenia pozostat
nad Wistg nie tyle niedokoriczony, co nie
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rozpoczety. Zaowocowalo to brakiem sie-
ry publicznej, spoleczeristwa obywatel-
skiego czy - w zwigzku z tym - szeroko od-
dziatujacej nowoczesnej literatury. Ba-
dacz wigze to z faktem wygnania z Rzecz-
pospolitej w roku 1658 architektéw nowo-
zytnosci - Braci Polskich. Rodzimi prote-
stanci, po opuszczeniu kraju, trafili na
Zachéd Europy - do Niemiec, nastgpnie
Holandii a poZniej Wielkiej Brytanii, gdzie
znaczaco wplyneli na uksztaltowanie sig i
rozkwit my$li brytyjskiego osSwiecenia.
Stamtad reprezentanci pewnych odlaméw
protestantyzmu wydaleni zostali do Ame-
ryki, gdzie ich przekonania uksztattowaty
podziwiane w XVIII przez Europe ideaty
Nowego Swiata. Drogi, ktérymi podazali
protestanccy mysliciele do wieku osiemna-
stego, sa jednoczesnie pierwszymi Sciez-
kami rozwoju oéwieceniowego projektu
emancypacyjnego. Dlatego - jak udowa-
dnia Pluciennik - Polska, za sprawg wy-
gnania arian w potowie XVII wieku nie
przezyla o§wiecenia. Wigze si¢ z tym choé-
by zupetna nieznajomo$é traktatu O
wolnosé sumienia autorstwa arianina Ja-
na Crella, rektora Akademii Rakowskiej.

Przychodzi na mysl, Zze w zarysowa-
nym przez badacza kontekscie, symboli-
cznym gestem staje si¢ spalenie przez
oddzial polskiej jazdy, sarmackich Lisow-
czykéw, biblioteki i rekopiséw Crella w ro-
ku 1623. Tymczasem protestancka mysS|
stata sie, jak pisze autor, inspiracjg m.in.
dla Kanta, ktéry w Krytyce wtadzy sq-
dzenia formutuje koncepcjg rozsadku, po-
legajacego na tym, aby, jak wylicza: 1)
mysleé samemu; 2) mysleé wstawiajac sie
w miejsce kazdego innego czlowieka; 3)
mysleé zawsze w zgodzie ze samym sobg”
(s. 35).

W pierwszym rozdziale Pluciennik
kilkakrotnie przywoluje sylwetke Czesta-
wa Milosza (ktérego nazywa ,ikong sp6i-
nionej nowoczesnosci” (s. 16), méwiacego
o oSwieceniowym Mickiewiczu, piszacego
w roku 1947 wiersz Do Jonathana Swifta i
wspominajacego w Rodzinnej Europie De

republica emendanda Andrzeja Frycza
Modrzewskiego.

W kolejnym rozdziale, zatytutlowanym
Laboratorium wolnosci i zmacenia. Dialo-
gowosc, literatura i wolnosé stowa, autor
analizuje, na kilku przyktadach publicy-
styki XVII i XIX wieku, zwiazki miedzy
dialogika a wolnoscig stowa i sumienia,
przywolujac na wstepie formute kultury li-
terackiej Richarda Rorty'ego, ktéry w dia-
logowej literaturze widzi nastepczynie mo-
nologow ych systeméw religijnych i filozofi-
cznych.

Zastosowane przez Pluciennika poje-
cia ,dialogika” stanowi uklon w strone tu-
maczonej przezen pracy Francesca Lo-
riggiego Umyst jako dialog: krag Bach-
tina i psychologia pragmatyzmu, w ktérej
to okreslenie zastepuje utrwalong w pol-
skojezycznej krytyce ,dialogowodé”. Z
punktu widzenia bachtinologii oraz filozo-
fii pragmatyzmu badacz oswietla, zapo-
mniane dzisiaj nowozytne prace Braci
Polskich, pokazujgc ich zaangazowanie w
kwestie wolnoéci sumienia i role, jaka
spetnity w modernizacyjnym procesie, do-
konujacym sie giéwnie na Wyspach Bry-
tyjskich i owocujacym emancypacyjnym
$wiatopogladem oswiecenia. Niefortunnie
dla Polski, dziela Samuela Przypkow-
skiego czy Jana Crella bardziej znaczgco
wpltynety np. na Johna Miltona niz na
luminarzy nowozytnej Rzeczpospolitej.

Badacz powoluje sie m.in. na traktat
Areopagitica Johna Miltona z roku 1644,
stanowiacy postulat wolnosci stowa i dru-
ku, wskazujac na zainteresowania pisarza
pogladami socynian i jego zwiazki z opu-
blikowaniem na Wyspach Brytyjskich Ka-
techizmu Rakowskiego. Wspomina takie,
przywotany w pierwszym rozdziale, trak-
tat Jana Crella O wolnosé sumienia, kto-
ry omawia w zwiazku z Listem o toleran-
¢ji Johna Locke'a. Nastepnie przywotuje
traktat O religii zgodnej z rozumem (1676)
ariafiskiego filozofa i teologa Andrzeja
Wiszowatego, ktéry wyprzedza Kantowska
koncepcje rozumu zaproponowang w Kry-



222 Recenzje - Reviews

tyce wtadzy sqdzenia (1790): \U Wiszowa-
tego whasnie znajdziemy jako idee regula-
tywna wolnej debaty rozum (wprost wyste-
puje u niego intelligibilnos¢, wykluczony
jest betkot i niezrozumialo$é natchnione-
go prorokowania (... W koncepcji Kanta
natomiast wystepuje praktyczny rozum
(sensus communis aestheticus), ktéry wy-
klucza egotyzm kartezjanski” (s. 65-66).
Warto zauwazyé, ze historia Wiszowa-
tego - ktory opuscit Rzeczpospolitg po wy-
gnaniu arian - jest reprezentatywnym przy-
ktadem loséw Braci Polskich po 1658 roku.

Odnoszac sie do zapomnianych trak-
tatéw, gtoszacych w Rzeczpospolitej Oboj-
ga Narodow wolnosé sumienia, i wskazu-
jac ich role w procesie powstawania no-
wozytnego spofteczenstwa, Pluciennik re-
alizuje w praktyce sformutowang w po-
przednim rozdziale teze pokazujacg wy-
gnanie arian z Polski jako kres emancy-
pacyjnej opowiesci nowozytnosci. Po kil-
kuset latach od tego wydarzenia, autor
ksigzki podaia niejako w odwrotnym kie-
runku, niz Bracia Polscy w wieku XVIL
Siegajac do prac Miltona, Kanta czy Mil-
la, badacz przypomina rodakom zastugi
rodzimych dysydentéw i tym samym pode-
jmuje na polskim gruncie Habermasowski
projekt nowoczesnosci. W podsumowaniu
rozdziatu autor siega po pragmatystyczne
koncepcje racjonalnodci Stanley’a Fisha i
Richarda Rortyego, formutujacego kon-
cepcje literatury jako ,siedliska racjonal-
noSci bedacej swobodnym dialogiem roz-
norodnosci prawd nieostatecznych” (s. 71).

Kolejny rozdzial pracy wpisuje sie w
koncepcje szerokiego rozumienia nowo-
czesnosci jako nowozytnosci, majacej swéj
poczatek w dobie odrodzenia. Rozdzial
trzeci, Anatomia nowoczesnej duszy. No-
wozZytne dosSwiadczenie literatury. Od
Psatterza Dawidowego Jana Kochanow-
skiego do strumienia Swiadomosci i pro-
mieni Roentgena, jest wykorzystaniem na
gruncie polskim perspektyw, jakie otwiera
przez teoretykami interdyscyplinarna poe-
tyka kulturowa jako prakiyka badawcza.

Pluciennik omawia badania Stephena
Greenblatta nad literaturg nowozytng w
kontekscie renesansowego indywidualizmu
Zwracajac uwage na zasugerowany takze
przez autora Czym jest literatura zwigzek
do$wiadczenia psalméw (ich czytania, $pie-
wania, a zwlaszcza tlumaczenia i para-
frazowania) z kwestia literackiego do-
Swiadczenia rzeczywistosci. Przywoluje,
rowniez opisany przez Greenblatta, zwy-
czaj (funkcjonujacy do roku 1705 na Wy-
spach Brytyjskich), wedle kitérego czlo-
wiek potrafigey przytoczyé kilka werséw
wybranego psalmu, potwierdzal tym sa-
mym swoja przynaleznos¢ do stanu ducho-
wnego co sprawialo, Ze nie mozna bylo
skaza¢ go na $mieré. Ow wybawiajacy od
szubienicy fragment tekstu nazywano
.wersetem stryczka™ Dla twércy nowego
historyzmu stanowi to przyktad ocalajacej
funkeji literatury, wedle ktérej réinica
miedzy analfabeta a piSmiennym jest réi-
nicq miedzy Zywym a martwym.
Tymczasem Ptluciennik formufuje na
tej podstawie teze, ze: ,istnieje silny zwig-
zek miedzy narodzinami literackiego spo-
sobu doSwiadczania Swiata i do§wiadeze-
niem psalméw” (s. 80), co nastepnie zosta-
je udowodnione w dalszej czeSci rozdzia-
tu. Wedtug badacza, Psatterz Dawidow Ja-
na Kochanowskiego stanowi doskonaly
przyktad renesansowego indywidualizmu i
szczerosci, a obecno$¢ tych motywéw ta-
czy tekst - wbrew obiegowym opiniom o
ponadwyznaniowosci Psatterza - z refor-
macjg i protestantyzmem, bedacym w XVI
wieku ruchem kulturowym. Dalsza ana-
liza dosdwiadczenia psalméw wykorzystu-
jaca model amalgamatu konceptualnego
Psatterza jako ,anatomii duszy” pozwala
- dzigki szerokiemu kontekstowi nowozyt-
nego dosSwiadczenia literatury od rene-
sansu do modernizmu - dostrzec paralele
miedzy np. indywidualistyczna liryka rene-
sansowa, a nowoczesna powiescia (np.
Wiodzimierza Odojewskiego), o ktérej pi-
sze: (...) ,przy definiowaniu do$wiadczenia
literatury nowoczesnosci powinnismy sie-
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gaé po kategorie nowozytnosci jako nowo-
czesnosci w sensie szerszym. Dla tak ro-
zumianej nowoczesnosci wierszowane psal-
my w jezykach narodowych i powiesci stru-
mienia $wiadomosci sg znakami szczegdl-
nymi: reprezentacjami typowego doswiad-
czenia, na ktére jest w danych warunkach
historyczno-kulturowych zapotrzebowanie
uczestnikéw kulturalnej wymiany” (s. 96).
Kolejny, czwarty rozdzial ksiazki, nosi
tytul Laboratorium autoanalizy i watpli-
woéci. Solilokwium i tolerancja: metarep-
rezentacje jako presupozycje gatunku li-
terackiego i stanowi rozwinigcie i usz-
czegbtowienie kwestii podnoszonych w
rozdziale poprzednim. Badacz omawia w
nim presupozycje solilokwium (uznawa-
nego za gatunek mowy majacy literackie
reprezentacje), dzigki ktéorym w zwiazku
z aktem lektury dochodzi do rozwinigcia
tolerancji rozumianej jako postawa czytel-
nika. Badacz rozumie solilokwium jako:
.modelowy dyskurs prowadzacy do samo-
wiedzy i poglebiajacy przez to autonomig
jednostki” (s. 98), otwierajacy na réznoro-
dnoéé i stuzacy intersubiektywnosci. W
analitycznej czesci rozdziatu Pluciennik
dokonuje kognitywistycznej analizy soli-
lokwium Szatana, bohatera Raju Utraco-
nego Johna Miltona i zwraca uwage na
kwestie sympatii czytelnika wobec upad-
tego aniota oraz identyfikacji z nim i tole-
rancji dla niego. Posta¢ Szatana widzi
autor jako rozwinigcie renesansowych wa-
tkéw faustowskich, uznajac Fausta jako
punkt wyjécia dla potwornej innosci, ewo-
luujacej od Miltonowskiego bohatera,
przez figury obcosci w nowozytnej powie-
éci (np. szalona i uwieziony ptak w Po-
drézy Sentymentalnej Sterne'a czy mon-
strum we Frankensteine Mary Shelley),
do Rodiona Raskolnikowa w Zbrodni i ka-
rze Fiodora Dostojewskiego.
Przedstawiwszy dialektyke procesu i
watpienia (s. 119) w solilokwium Szatana
w postaci kognitywistycznych amalgama-
téw konceptualnych, autor uznaje solilok-
wium za: ,jezykows reprezentacje modelu

autonomicznego podmiotu, ktérego nieod-
tacznym elementem jest $wiadomosé (s.
121). Taki autonomiczny podmiot to - jak
stwierdza we wnioskach do rozdziatlu -
podmiot nowozytnosei (s. 124).

Indywidualizm jest problemem, ktory
jest dla Ptuciennika punktem wyjscia badz
tez gruntem do pozostalych jego prze-
myslen. W piatym rozdziale Laboratorium
umystu debatujgcego. NowoZyine indywi-
dualizmy, kawiarnia a ogrody Marvella
autor proponuje namyst nad dwiema meta-
forami poznawczymi, jakie uznaje za klu-
czowe dla rozumienia indywidualnosci w
kulturze Zachodu: ogrodem oraz lasem.
Dla zrozumienia w pelni kontekstow, w
jakie uwiktane sa te dwie koncepcje, uzu-
petnia wpierw zaproponowane przez lana
Watta rozpoznania dotyczace ksztattowa-
nia sie jednostkowosci o tradycje zapoczat-
kowana przez ruchy reformacyjne. Prote-
stancki dyskurs, dokonujacy rewizji war-
tosci i tradycji, czesto w duchu wzniosto-
éci i entuzjazmu, jest tlem dla analizy
utworéw Andrew Marvella, kiérego po-
ezja dostarczyla wspomnianych dwéch me-
tafor. Badacz podkresla wyjatkowos¢ po-
ety nie tylko ze wzgledu na wartos¢ samej
jego twdrczoSci, w kiérej przepracowy-
wal problemy istotne dla kondycji czlowie-
ka, lecz takze podkresla wageg jego poza-
literackiej dzialalnosci jako osoby zaanga-
zowanej politycznie i praktykujacej na
gruncie sztuki swoistg filozofig spoleczna.

Metafory ogrodu i lasu przedstawiane
sq jako natura naturata, przestrzen przy-
rody, w ktérej konceptualizowane sq war-
tosci kulturowe, ktérych jadrem jest pro-
blem indywidualnosci jednostki. Obszary
te sa odnoszone w rozmaity sposéb do
dwiata zewnetrznego, domeny polityki, na-
pie¢ spotecznych czy literackiej tradycji.
Granica dzielaca obie przestrzenie jest
réwnie wazna dla konceptualizacji, jak
same warto$ci przypisywane ogrodowi i
lasowi jako takim.

Ptuciennik ujmuje ogréd jako figure
reprezentujaca indywidualizm dzierzaw-
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czy, czyli taki, ktéry definiowany jest
poprzez posiadanie, wytyczanie swojego
obszaru, domykanie i pilnowanie granic
wolnosci i suwerennosci. Symbol ten jest
ambiwalentny i rozwazany na réine -
réwniez wzajemnie sprzeczne - sposoby
przez samego Marvella: jako Eden, do
ktérego pragnie sie nostalgicznie powré-
ci¢ badZ uciec przed zgietkiem wielkiego
Swiata, badZ tez jako model imperial-
no-kolonialnego zawlaszczania swiata. Ja-
ko alternatywe dla indywidualizmu dzier-
zawczego autor proponuje indywidualizm
transcendentny, ktérego metaforg - za-
proponowang przez Marvella a rozwi-
nigtq znacznie przez kognitywiste - jest
las. Drugi koncept wchodzi w polemike z
pierwszg propozycja, negujgc jg jako
postawe batwochwalczg i etycznie pode-
jrzang. Propozycja lasu, utrzymana w du-
chu antropologicznego optymizmu, za-
ktada indywidualizm przekraczajacy gra-
nice, odwotujacy sie do emocji, zwlaszcza
wspdtczucia i empatii. W zderzeniu tych
dwubiegunowych stanowisk komparatysta
literacki widzi istotny moment dla rozwoju
liberalizmu i myslenia rewolucyjnego skie-
rowanego przeciw wilasnosci jako takiej.

Problem zaleinosci postaw rewolucyj-
nych z mysleniem millenarystycznym i apo-
kaliptycznym byt przez autora sygnalizo-
wany w rozwazaniach nad indywidualiz-
mem, ale zostal najpelniej rozwiniety w
rozdziale széstym Demoniczne laborato-
rium fanatyzmu i gwattownosci. Wyobraz-
nie apokaliptyczna i Il wrzesnia 2001 jako
wydarzenie medialne i literackie. W cze-
5ci tej autor podejmuje sie przepracowania
ataku na World Trade Center na gruncie
szeroko pojetej kultury literackiej. Propo-
nuje on rozpatrzenie wydarzenia w ra-
mach islamskiego ikonoklazmu oraz re-
toryki wzniostosci, co pozwala znaczgco
poszerzy¢ perspektywe i zrozumieé trage-
die nie tylko jako jednostkowy spektakl
medialny, ale przede wszystkim wzniosty i
peten gwattownosci ,glos” w wielowieko-
wym dyskursie apokaliptycznym.

Przyktad tragicznych wydarzen z 1l
wrzesnia wraz z odniesieniami do teks-
téw apokaliptyk, kiére wydaty makabrycz-
ny owoc, jak i tekstéw zainspirowanych
wstrzasajacym doswiadczeniem jest zwro-
ceniem uwagi na bardzo istotny problem,
z kidérym przyszio sie zmagaé wspolczes-
nej kulturze, czyli zwigzku wzniostosci z
gwaltownoscig. Moment, gdy koficzy sie
obrazowanie niewyrazalnego w jezyku, a
zaczyna niewyrazalny wrecz czyn to eks-
tremalny owoc rozwijanej w kulturze re-
toryki entuzjazmu. Jej uwiklanie w relacje
wladzy, a wiec na styku polityki, napie¢
spolecznych oraz manipulacji, zostalo roz-
winiete w czesci siodmej, zatytulowanej
Laboratorium ,tzy widzqcej”. Obrazowa-
nie niewyobrazalnego, kognitywistyka i
radykalny empiryzm. Badacz uwidacznia
niejednoznaczne oblicze wznioslosci, ana-
lizujgc jej emocjonalny aspekt, inspirujgc
si¢ poematem przytaczanego juz Mar vella.

Autor definiuje rzeczy wznioste jako
»przytlaczajace percepcyjnie, wyobraze-
nio- wo lub emocjonalnie i jesli powoduja,
2e zaangazowane podmioty doswiadczaja
szczegdlnego ozywienia i intensyfikacji
poczucia istnienia”, (s. 173) podkresla tu
jednak, zgodnie z rozpoznaniami kognity-
wistyki, ze emocje nie zakreéla jedynie
obszaru irracjonalnosci, ale posiadaja is-
tolna warto$¢ poznawcza. Przytaczana
za angielskim poeta metafora ,tzy widza-
cej” jest koncepcja proponujaca jednosé
poznania, cielesnodci (w postaci narzadu
percepcji) oraz ekspresji. Zgodnie z nig
wzniosfos¢ cechuje odpowiednio jej suge-
stywnos¢ czy moc, gwaltownosé reakci
fizjologiczno-cielesnej oraz stalo§¢ wply-
wu na praktyke jednostki.

Powolujae si¢ na Pseudo Longinosa,
badacz przypomina teze stawiana na
gruncie teorii wzniostosci, ze ludzko$é ma
sktonnos¢ do glebokiego przeiywania gro-
zy mieszajacej sie z zachwytem, wywo-
tanej kleskami i katastrofami. Potrzeba
przezywania tego typu wzniostosci rozwi-
jana jest przez wyobraZnie apokaliptyczna
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w eschatologiczne przedstawienia. Jest to
bardzo zyzny grunt dla wszystkich do-
$wiadczeni katastrof, ktére bardzo szybko
zostaja rozwiniete w tekstach kultury.
Szczegdlnie wyraine efekty tego aspekiu
ludzkiej twodrczosci widaé zwlaszcza w
utworach z dziedziny fantastyki, dla ktérej
kolejnymi falami inspiracji byly obie wojny
$wiatowe, Zaglada, a wspélczesnie row-
niez i zamach na WTC (czego echa wida¢
np. w filmie Avatar, ktéry pojawil si¢ w
kinach juz po publikacji ksiazki Ptucienni-
ka). Badacz powoluje si¢ na fantastycz-
no-naukowe filmy i ich ikonografig, ale da-
je rowniez przyklady z dziedziny literatu-
ry. Obok wspominanych z tytutéw powies-
ci przytoczone zostaly utwory poetyckie,
ktére ze wzgledu na zwigzla formg oraz
bliskq wzniostosci poetycka metaforyke.
Zestawione zostaly ze sobg utwory
dwojga polskich noblistéw, Piosenka o
korcu S$wiata Czestawa Milosza oraz
Fotografia z Il wrzesnia Wistawy Szym-
borskiej. Pierwszy z nich powstal oczywi-
§cie przed wydarzeniami z 2001 roku i
jest przyktadem wizji apokaliptycznej w
wydaniu péZnej nowoczesnoSci, podczas
gdy wiersz poetki konkretyzuje problem w
odniesieniu do zamachu terrorystycznego.
Interesujace w tym zestawieniu jest prze-
jscie od wizji korfca powszechnego, ale
banalnego, codziennego, bez biblijnej re-
kwizytorni do mikrohistorii, kofica jedno-
stkowego, dramatycznego zardwno dla sa-
mych ofiar, jak i obserwatoréw, empatycz-
nie przezy wajacych tragedie raz za razem.
Znamiennym akcentem jest przywota-
nie rowniez wiersza Adama Zagajew-
skiego pt. Sprébuj opiewaé okaleczony
$wiat, ktéry po wydrukowaniu na okladce
.New Yorkera” po zamachu z 1l wrzenia
stal sie swoistym credo tego wydarzenia,
uznanym za najdoskonalszg reprezentacje
niewyrazalnego aktu terroru. Wspomnia-
ne trzy dzieta, uwiklane w rézne kontek-
sty po stronie nadawcow oraz odbiorcow,
pokazuja jak medialny spektakl gwalto-
wnoéci i przemocy stal sie wydarzeniem

literackim oraz interpretantem dla pono-
wnego odczytania klasycznych juz apoka-
liptyk. lch przyktad pokazuje réwniez
ciagte przemiany, jakie dokonujg sie w
tyglu (po)nowoczesnosci przetomu XX i
XXI wieku.

Ukazujac podwdjne oblicze entuzjaz-
mu, kognitywista dokonuje swoistej de-
konstrukcji zaproponowanej wczesniej me-
tafory, gdyz uwidacznia problematyczna
mozliwosé nieobecnosci przedmiotu emo-
cji w momencie przezycia badZ tez jego
catkowitg fantazmatycznosé. Jest to szcze-
lina, w ktérg z tatwoscia wchodzi dyskurs
wladzy, ktéry czestokroé podsuwa wir-
tualne obiekty jako przedmioty rzeko-
mego poznania, przy czym W procesie
uprawomocniania poznawczej fikeji istot-
na role odgrywaja wtasnie emocje. Racjo-
nalnos¢ emocji moze okazaé sie w sposéb
zaskakujacy pozorna, kiedy zaczyna san-
kejonowaé kulturowe symulacje, co stano-
wit moze strategie pozyskiwania wiladzy,
nakierowang na kontrole Swiadomosci.

Podsumowaniem rozwazan autora jest
sformutowanie manifestu, w ktérym defi-
niuje swoja perspekiywe jako kognitywi-
sta, literaturoznawca oraz komparatysta.
Tytul ostatniego rozdziatu, Laboratorium
analityczne intersubiektywnosci. Metodo-
logiczny indywidualizm w kognitywistyce
i literaturoznawstwie, sygnalizuje gléwne
zatozenie programu, kiére opiera sie na
potréjnym fundamencie: kooperacji, anali-
tycznosci oraz ograniczonej racjonalnosci.
Przytaczany przez badacza za Maxem We-
berem postulat indywidualizmu metodolo-
gicznego zaktada, ze zjawiska spoleczne -
w tym takze literatura zaréwno jako pro-
ces, jak i instytucja - powinny byé wyjas-
niane poprzez ukazanie ich jako rezulta-
tow indywidualnych dziatan, ktore zas
winny byé odnoszone do standw intencjo-
nalnych motywujacych dziatania podmio-
téw. Istotne w podejéciu autora do litera-
tury jest to, Ze nie rozpatruje jej jedynie w
laboratoryjnej relacji czytelnik-badacz a
tekst, ani nawet w ukladzie z szeroko
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rozumiang i abstrakcyjng kulturg literac-
ka. Humanistyczny duch calej publikacji
wyraza sie w postulacie intersubiekty-
wnosci, ktéry upodmiotawia obcowanie z
literaturg i przenosi je z poziomu milcza-
cej lektury w przestrzen dialogu i dysputy
- do metaforycznej angielskiej kawiarni,
gdzie wséréd réwnych sobie rozméweow
pojawia sie tworczy ferment intelektualny.
Badacz powoluje sie na nowe prace Petera
Girdenforsa (s. 196), ktéry definiuje inter-
subiektywnosé jako wlasciwg czlowiekowi
umiejetnos¢ do przedstawiania standw
mentalnych innych ludzi. Wedlug szwe-
dzkiego kognitywisty reprezentacji podle-
gaja emocje, uwaga, intencje, przekona-
nia, wiedza oraz pragnienia. Pluciennik
wycigga wnioski z teorii umyslu oraz
badaii nad neuronami lustrzanymi dla
refleksji nad kultura literackg, w kiorej
kooperacja i dialog dokonujg sie miedzy
jednostkami oraz na poziomie ponadje-
dnostkowym. Tak zarysowany schemat
komunikacyjny wzbogacony jest wzgle-
dem tradycyjnych modeli o kluczowy wy-
miar empatii umozliwiajgcy porozumienie
nie tylko na poziomie znaczefi w mysl
semiotyki, ale szczegdlnie w relacji mie-
dzyludzkiej, gdzie do glosu dochodzg te
aspekty umystu, kiére zawierajaq sie w in-
tersubiekty wnej reprezentacji.

Interesujacym punktem jest réwniez
ograniczona racjonalno$é¢, ktérej horyzont
wyznacza emocjonalno$é i empatia jako
czynniki konieczne dla zaistnienia twor-
czodci. Jest to niezwykle istotne, gdyz -
jak akcentuje autor - dziatalno$¢ pozba-
wiona tego ograniczenia zalraca pierwia-
stek ludzki i prowadzi ku zjawiskom pato-
logicznym, jak nazizm badZ komunizm.
Sama racjonalnos¢ zas traktowana jest w
duchu Richarda Rortyego jako tolerancja,
dzieki ktérej literatura nabiera wymiaru
wybawienia od egotyzmu. W $cisle huma-
nistycznym duchu utrzymane sa réwniez
pozostate wartosci, jak intersubiektyw-
nosé, kooperacja i komunikacja, ktore sg
fundamentem dla wspélnego dziatania czy
wrecz wspélnego bycia ku dobru.

Z rozdzialu programowego ksiazki
wylania sie¢ klarowna propozycja podej-
$cia do dwéch najbardziej interesujacych
autora dziedzin. Swoje podejscie do kogni-
tywistyki opiera na teorii metafory Geo-
rge'a Lakoffa i Marka Johnsona, gdyz jest
to propozycja, ktéra pomaga badaé wielo-
wymiarowe oddzialywanie literatury na
czlowieka zaréwno na poziomach, ktére
lokuja sie ponizej progu $wiadomosci, jak
i w ramach racjonalnosci o imaginatyw-
no-cielesnym charakterze. Na gruncie lite-
raturoznawstwa Ptluciennik ujmuje kom-
paratystyczne mys$lenie jako swoista inte-
lektualng i emocjonalna oscylacje pomie-
dzy wiarg oraz entuzjazmem a chtodnym
sceptycyzmem. Prowokuje to postawe ba-
dacza, w kt6rym Scierajg sie dwa Zzywioly:
zaangazowanie w przedmiot badan oraz
na drugim biegunie dystans i krytycyzm,
co wedlug autora powinno byé gwaran-
tem ideologicznej neutralnosci, otwarcia
na dialog oraz postawy tolerancji.

Ksiazka stanowi pierwszy na gruncie
polskim manifest nowoczesnej kultury lite-
rackiej. W jego sformutowaniu autorowi
przyswieca motto z poezji Wactawa Po-
tockiego, XVII-wiecznego pisarza-aria-
nina (,Upewniam, ze si¢ sparza i ze ich to
stlucze, przywlaszczaé do sumnienia czlo-
wieczego klucze”), a lakze koncepcja ,sza-
rej strefy” Tadeusza Rdzewicza, dyskursu
niepewnosci i zwatpienia, ktéry - wedlug
Pluciennika - charakteryzuje poszukuja-
cego przedstawiciela kultury literackiej,

. unikajgcego biato-czarnej wizji $wiata i

ideologicznej skrajnosci.

Skladajace sie na ksigzke teksty to nie
tyle osobne artykuty, przypadkowo ze-
brane w jednym tomie, ale prace, kiore
precyzyjnie uktadajg sie w spéjna catosé
myslowg, tworzaca - jak pisze sam autor
- manifest teoretycznoliteracki (s. 5).
Choé kolejne rozdzialy powstawaly w
ciggu kilku lat, od roku 2002 do 2009
wilacznie, to da sie zauwazyé konsekwen-
cje i umystowa dyscypline autora, kidry
wytrwale, z widoczng badawczq pasja, po-
daza wylyczong przez siebie 3ciezka,
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uwaznie rozgladajac sie dookola i inspiru-
jac gléwnie kognitywistykq, f[ilozofig u-
mystu oraz historig idei (s. 9); tworzac dla
swoich teoretycznych pomysléw (zawar-
tych w rozdziale pierwszym, drugim i
6smym) oraz praktycznych rozwigzan ana-
litycznych (w rozdziale frzecim, czwar-
tym, piatym, széstym i siédmym) imponu-
jacy kontekst historyczny, filozoficzny,
spoleczny, religijny i kulturowy.

Jak powiedzieliSmy na wstepie, ksia-
zka stanowi dopelnienie i rozwiniecie
zwlaszcza poprzedniej pracy badacza, No-
woZytny indywidualizm a literatura, w
ktorej poreformacyjne myélenie wigze sie
z narodzinami indywidualizmu. Autor
analizuje w tej pracy m.in. szczegdlng ro-
le, jaka w zaistnieniu tej kategorii w
swiadomosci Europejezykéw odegrata re-
wolucja purytaiiska. Omawia interesujace
go takze w Literatura glupczel kwestie
wolnosci sumienia i zaangazowania jed-
nostki, sentymentalng sympatie, jako od-
powiednik dzisiejszej empatii, przyrozas
dzona dobro¢ i moralny zmyst, dzialajacy
niejako intuicyjnie, zwraca tez uwage na
stojaca u poczatkéw spolecznej samoswia-
domosci angielska dokiryne grzecznosci
Anthony'ego Ashleya Coopera Shaitesbu-
ry'ego, rozumiana jako wyrafinowana to-
warzyskosé, w ktérej cheé zapewnienia
komfortu innych pltyneta takie z troski o
siebie.

Mozna wspomniet, Ze zaproponowana
przez badacza wizja procesu literackiego
oraz przedstawiona antropologia rene-
sansu i oSwiecenia moze by¢ uznana np.
za dialog z kontrpropozycja Agaty Bielik-
-Robson jako autorki Niedokoriczonego
projektu romantyzmu (2008), choé¢ dla
porzadku wypada dodaé, ze Pluciennik w
zadnym miejscu nie odnosi si¢ do ksigzki
Bielik-Robsona za$ jego manifest, w prze-
ciwiefistwie do pracy badaczki, nie ma
charakteru polemicznego.

Autor, przywolujac propozycje licz-
nych badaczy z rozmaitych dziedzin (m.in.
literaturoznawcow, kognitywistéw, filozo-

fow czy religioznawcéw), powolujac sie na
jedne koncepcje, a rozwijajac i uzupelnia-
jac inne, sytuuje swoje badania w obsza-
rze humanistycznego dialogu - jak mozna
by za nim powiedzie¢ - dialogiki, ktéra
cechuje nowoczesng kulture literacks, tak
jak, postulowana w teoretycznych roz-
dziatach ksiazki i realizowana w anality-
cznych partiach w badawczej praktyce, ana-
lityczno$é oraz - na co kladzie nacisk Plu-
ciennik - cho¢ staby, poniewaz kulturowy,
to jednak ewidentny - profesjonalizm.

Julian Czurko,
Magdalena Drabikowska

ANDREW R. MURPHY, CHARLES
RUSSELL, JAROSLAW
PLUCIENNIK, IRENA HUBNER
(eds.) , LITERATURE, CULTURE,
ANDTOLERANCE,

Peter Lang GMBH, Internationaler
Verlag Der Wissenschaften
Frankfurt/am Main 2009, pp. 272.

Starannie wydana i opracowana przez
czteroosobowy amerykarnsko-polski zes-
pol redakeyjny ksiazka Literature, Culture
and Tolerance stanowi poklosie konferen-
cji naukowej pod tym samym tytutem,
przygotowanej w roku 2007 w Lodzi pod
auspicjami Zaktadu Teorii Literatury (jed-
nostki naukowo-dydaktycznej w Instytucie
Teorii Literatury, Teatru i Sztuk Audiowi-
zualnych Uniwersytetu Lédzkiego), Bri-
tish Council, Warszawskiego Towarzy-
stwa Naukowego oraz Instytutu Toleran-
cji. Proces wydawniczy trwat ponad dwa
lata, ale anonsowany w tytule zbioru pro-
blem zwiazkéw tolerancji z najszerzej po-
jeta kulturg i literaturg nic nie stracit na
aktualnoéci - tym bardziej, ze przynaj-
mniej w Polsce pierwszej dekady XXI
wieku wciaz jeszeze pracujg uczeni z ty-
tutami profesorskimi, ktérzy styszac sto-
wo tolerancja ,odbezpieczaja rewolwer”
badZz kwestionujg pojecie tolerancji jako



