Recenzje - Reviews 241

dziat analityczny zbudowany jest na po-
dobnym schemacie - od narracji i konstruk-
cji przez analize postaci i ujecia historii do
historiozofii - to Lemann w swoich roz-
wazaniach idzie przede wszystkim za tek-
stem literackim. Dzieki temu, analizujgc
np. podmiotowa epicka historiografie Ma-
lewskiej skupia sie na postaciach, podezas
gdy, omawiajac np. podwdéjny dyskurs Sap-
kowskiego, osobny podrozdzial poswie-
ca epickiej historiografii rozpietej miedzy
historig a terazniejszoscig.

Bywa tez, ze Lemann niejako broni
powiesciopisarzy przed naukowcami, zwia-
szcza historykami, pokazujac prawo twor-
cow literatury do kreowania - w obszarze
przyjetej konwencji i zastosowanej poetyki
- historycznych kontr-dyskurséw, ktérym
niestusznie moze byé zarzucamy brak
czotobitnos$ci w operowaniu historycznymi
irodtami.

Autorke cechuje dyscyplina myslowa i
badawcza precyzja, w wyniku ktérej po-
wstata ksiazka przejrzysta, uporzadko-
wana i logiczna. Jest ona rezultatem ba-
dan, ktére moga zainteresowaé zaréwno
naukowcéw, np. literaturoznawcow, socjo-
logéw kultury czy historykow, jak tez
czytelnikéw nie zwiazanych z akademia,
wielbicieli powiesci historycznej, a - pre-
cyzyjniej, postugujac sie Swietnym poje-
ciem Lemann - epickiej historiografii. Jest
to zatem pozycja, ktéra moze sig¢ znaleZé
w bibliotece zaréwno akademika, jak tez
wielbiciela np. konwencji fantasy, przy
czym - co pokazuje przyktad autorki -
moze to byé jedna i ta sama osoba. Po-
wieksza przy tym uboga na polskim grun-
cie naukowa bibliografi¢ prac poSwigco-
nych literaturze fantasy.

Na zakoriczenie warto takie podkres-
li¢ szerokie kompetencje autorki, ktora
posiada wyksztatcenie polonistyczne, his-
toryczne oraz kulturoznawcze, co poz-
wala jej z wielka swobodgq przemieszczaé
sie¢ miedzy rozmailymi dziedzinami huma-
nistycznej refleksji i z erudycja tworzyé
projekt ambitny, transdyscyplinarny, sze-

roko ugruntowany w teorii literatury, teo-
rii historii i teorii kultury (na marginesie
mozna dodaé, ze badaczka wykorzystata
podczas pracy imponujacq bibliografie)
oraz - last but not least - po prostu zwy-
czajnie ciekawy,

Magdalena Drabikowska
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Co literaturoznawcy z religii? To pyta-
nie podejmuje ostatnia ksigzka Barbary
Herrnstein Smith, amerykarskiej teorety-
czki, znanej w Polsce przede wszystkim z
dwédch tlumaczen fragmentu jej pracy
Contingencies of Value: Alternative Per-
spectives for Critical Theory z 1988 r.
Ksigika Smith Natural Reflections. Hu-
man Cognition at the Nexus of Science
and Religion [Naturalne refleksje. Ludz-
kie poznanie a splot nauki i religii] to
plon Terry Lectures, wygloszonych przez
badaczke na Yale University w 2006 r.
Smith rozwineta refleksje nad dwudziesto-
wiecznymi koncepcjami wiedzy i nauki,
ktore w swej poprzedniej pracy, Scanda-
lous Knowledge. Science, Truth and the
Human pogladowo skontrastowata, zesta-
wiajac kluczowe pojecia klasycznego rea-
lizmu czy logicznego pozytywizmu z ich
konstrukty wistycznymi, pragmatycznymi i
interakcjonistyczmi  alternatywami (ale
takze rekonceptualizacjami i redeskryp-
cjami). I tak ponadhistoryczno§é, uniwer-
salno$é¢, obiektywnoéé, autonomia, praw-
da stanowisk esencjalistycznych znajdo-
waly odpowiedniki w historycznosci, usy-
tuowaniu, korzy$ci, wspétzaleznosci i efek-
tywnoéci pogladéw relatywistycznych. Z
tej perspektywy XX-wieczna epistemolo-
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gia jest historia wzajemnych, méwiac
eufemistycznie, uprzedzeii, a jedyny wnio-
sek, jaki pozwala wysnué, to ten, ze ,nie
mozna wykluczyé, by wzajemnie nieprzy-
stajace systemy pojeciowe czy style my-
$lowe (na przykiad racjonalizm i pragma-
tyzm) wspétistniaty i zwalczaly sie wza-
jemnie niemal ad infinitum, a jedyne zwy-
ciestwo - bardzo przez to kruche - bedzie
zwyciestwem instytucjonalnym”.

W koncepcji tej pobrzmiewa wyktad
»dwdch kultur” Charlesa Percy’ego Snowa:
idei komunikacyjnego fiaska miedzy na-
ukowcami, zajmujacymi si¢ naukami przy-
rodniczymi, a humanistami, nazywanymi
przez jej autora literackimi intelektuali-
stami”. Ci drudzy, ubolewajac nad analfa-
betyzmem przyrodnikéw, nie potrafia wy-
tlumaczyé drugiej zasady termodynamiki,
w ktérej Snow widzial naukowy odpowie-
dnik dziet Shakespeare'a. Te cokolwiek prze-
starzalq teorie - z racji wzajemnych inspi-
racji XX-wiecznej nauki i humanistyki -
Smith rozwija krytycznie, opisujac dwa
$wiaty fuzjq zaproponowanego przez Wil-
helma Diltheya podzialu nauk na nauki
przyrodnicze (Naturwissensschaften) i na-
uki humanistyczne (Geisteswissenschaf-
ten) z zaczerpnieta z antropologii parg
pojeé ,etic-emic”.

Wedtug Smith z Scandalous Knowled-
ge naturalizm nauk przyrodniczych (be-
dacy stanowiskiem ,etic") moina opisaé
m.in. przez faworyzowanie perspektywy
obserwatora, ktéry bada a-celowe, mate-
rialne przedmioly i znaczenia, naturalne
fenomeny, obserwujac, klasyfikujac, bez
wartosciowania, poszukujac wiedzy, fawo-
ryzujac modele, regularnodé, prostote, a
ktore to badania sg powtarzalne przez
innych naukowcéw i technologicznie pozy-
teczne. Humanista (,emic”) przyjmie nato-
miast odpowiednio pozycje uczestnika,
ktérego zajmuja celowe, znaczace dziala-
nia i wylwory czlowieka, analizujgc, in-
terpretujac, oceniajgc, w celu lepszego
zrozumienia, hotubiac komentarze, mozli-
wosci, bogactwo; jego postepowanie moze

znaleZ¢ uznanie innych badaczy i staé sie
kulturowo wzbogacajgce.

Zwodnicza symetria opisu sklania
Smith do podkreslenia, iz dwie kultury sg
witasnie kulturami, konstruktami w ra-
mach ideologii dwéch kultur, respektujacej
istnienie dwéch epistemologicznych spole-
cznosci, ktérych Srodowiska nie pokry-
waja sie z granicami dyscyplin nauko-
wych, lecz z naturalistycznymi i konstruk-
tywistycznymi pogladami w obrebie kaz-
dej z nich. Efektem kulturowej wojny dwu
plemion sa - w obrebie samej humanistyki
- konflikty po pierwsze, w naukoznaw-
stwie, miedzy zwolennikami logicznego
empiryzmu, racjonalizmu krytycznego,
scjentystycznego realizmu, pogladéow Kota
Wiedenskiego i Karla Poppera a kon-
struktywizmem i relatywizmem (a raczej
ich odlegtymi odmianami) u Thomasa S.
Kuhna, Paula Feyerabenda czy Bruno La-
toura, po drugie, w epistemologii, miedzy
stronnikami klasycznej, korespondencyjnej
teorii prawdy a sprzymierzencami Wil-
liama Jamesa, Johna L. Austina, Richarda
Rorty'ego, Michela Foucaulta, Jacquesa
Derridy, po trzecie, w literaturoznawstwie
i naukach historycznych, miedzy sympaty-
kami XIX-wiecznych jeszcze po- dejsé,
jak biografizm, pozytywistyczna his-
toriografia, formalizm spod znaku New
Criticism itp., a tymi, ktérzy wola history-
cyzm, feminizm, postkolonializm czy bada-
nia kulturowe.

Smith podkresla lekcewazone zwykle
uwarunkowania kazdej z kultury - w my3l
czynienia wlasnej przygodnosSci standar-
dem, a tym samym pietnowania przygo-
dnoéci Innego; pointuje jednak rozwaia-
nia nieco koncyliacyjnie:

Wszystkie te formy poszukiwania wie-
dzy, przy wszystkich wewnetrznych rézni-
cach i wzajemnych tarciach, sq niezbedne
dla utrzymania i rozwoju naszej naturalnej -
mozna rzec takze kulturowej, mozna rzecz
takie etycznej, estetycznej czy refleksyjnej
- relacji z naszym sSrodowiskiem, wiacza-
jac nas samych i to, co stworzyliSmy.
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W  Natural Reflections badaczka
wraca do kwestii dwoch kultur, demon-
strujac stabo$é tej pojeciowej opozycji
Stawia teze, iz ideologia dwéch kultur, ro-
zegrana przez Smith opozycja kraficowo
odmiennych koncepcji nauki i religii,
éwieckiego przekonania i wiary religijnej,
zaniedbuje znaczace podobiefistwo, inter-
akcje i komplementarnosé tych dwdch epi-
stemologicznych porzadkéw (78-79).

Zgodnie ze swoim idiomem badaw-
czym Smith siega po teksty naukoznaw-
cze, ktérych iluzje obnaza. Zrazu pod lupg
trafia dyskurs naturalistyczny. Natura
bywa w nim konceptualizowana w opozy-
cji do czlowieka, spoteczefistwa, kultury
oraz w opozycji do rzeczywistodci mysl-
nej, intelektualnej czy mentalnej. Nadto
normatywny wydZwiek pojecia ,natury”
sprawia, ze to, co ,nienaturalne”, staje si¢
dewiacyjne lub co najmniej niewlasciwe;
zarazem jednak to, co naturalne, jest zwy-
czajne, spodziewane, nieznaczace, ,niena-
turalne” natomiast oznacza niezwykle,
rzadkie i z tego powodu nadzwyczaj war-
tosciowe.

Splot tych okoliczno$ci sprawia, ze
»My (Ludzie Zachodu, naukowey) wykon-
struowujemy pojecie natury (natura, die
Natur itp.) kolektywnie z naszych intersu-
biektywnie komunikowanych doSwiadczen
publicznie dostepnych fenomendéw, réznych
od takich prywatnych, idiosynkratycznych
i/lub niewyrazalnych doswiadczen, jak
sny czy mistyczne wizje”. Doswiadczenia
czy obserwacje pojedynczych jednostek
nie wlicza sie w zakres pojecia natury - a
przeciez wiecej jest bytéw i sit w naszym
indywidualnym doswiadczeniu wszech-
$wiata, niz zawieraja modele fenomenal-
nego $wiata wspodtczesnych koncepcji nau-
kowych. W efekcie ,natura - rzeczywi-
stoéé, faktycznost [the given], ostateczne
odniesienie [...] to kolektywny konstrukt”
(127).

Smith kwestionuje takze rozréznienie
na dwa modi naturalizmu: ,scjentysty-
czny” naturalizm metodologiczny (wyklu-

czajacy apel do sit nadprzyrodzonych w
wyjasnianiu praw ,natury”) oraz ,ateisty-
czny" naturalizm metafizyczny (odrzuca-
jacy rzeczywisto$é bytéw czy sit rézng od
fizycznej materii ,natury”), argumentujac,
ie odrzucenie przez kosmologie czy
wspotczesng fizyke matematyczng bytow
czy sit niepotwierdzonych przez nauke
stanowi zaréwno przekonanie metafizy-
czne jak i znaczace ograniczenie intelek-
tualne. Tak naturalizm metodologiczny
staje sie metafizyczny - bowiem tak od-
rzucenie sit duchowych, jak ich teologi-
czna akceptacja, wymyka sie jakiejkol-
wiek falsyfikacji. Wskutek tego obie moz-
liwosci staja sie kwestia ontologicznego
smaku, a nie racji (121-124).

Badaczka pokazuje, Ze racjonalizm
fetyszyzuje jedng ludzka ceche: rozum,
ktérego wlasciwe funkcjonowanie w mysl
obiektywnych regut logicznego wniosko-
wania kieruje nas do przekonan, postaw i
dziatai jedynie poprawnych, rozsadnych i
wtasciwych. Smith podkresla, Ze racjona-
lizm presuponuje zatem szczegélne roz-
dzielenie ludzkich zdolnosci (rozum, wy-
obraznia, wola, uczucia itd.), ktére trudno
uzgodni¢ z wspdlczesnymi neurologicz-
nymi badaniami anatomii modzgu i jego
funkeji. Zar6wno wspélczesna epistemolo-
gia, jak empiryczna psychologia kwestio-
nujg istnienie ,nagich faktéw”, ,czczych
zachcianek”, ,bezposredniego unaocznie-
nia”, ,uniwersalnego zdrowego rozsadku”.
Po drugie, gdyby racjonalistyczne opozy-
cje ,prawda/falsz”, ,racjonalnie oceniony-
Zirracjonalnie zatoZony”, ,poprawna/nie-
poprawna mentalna reprezentacja” byly w
mocy, to zdroworozsadkowe przekonania
o nagich faktach, powstate i dziatajace w
przeciez w my$l tych samych, uniwersal-
nych zasad, winny uniewazni¢ symboli-
czne, wyobrazniowe przekonania - a tak
sie nie dzieje.

Argumentu dostarcza tzw. neuroteo-
logia - na przykiad badania Eugenea
d'Aquilli i Andrew Newberga, ktérzy ba-
dajac metody obrazowa moézgi medytuja-
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cych buddystéw i modlacych sie zakonnic
dowiedli, ze doswiadczenie Boga (nazwa-
nego przez nich Absolutnie Jednostko-
wym Bytem [Absolute Unitary Being]
jest wbudowane [hardwired] w ludzki
mozg, gdyz jest rownie realne, co do-
Swiadczenie zwyklych obiekiéw czy zda-
rzefi. Jakie wiec nasi przodkowie unikali
kazdorazowego upadku z klifu czy pozar-
cia przez dzikie zwierzeta - pyta retory-
cznie Atran, sugerujac koniecznosé istnie-
nia ,normalnej” ludzkiej percepcji mimo
wszystko.

Zgoda na istnienie ,normalnego” lu-
dzkiego poznania - kontrargumentuje
Smith - zaktada istnienie analogicznych
wnormalnych” percepcji i konceptualizacji
Swiata przez nietoperze, pszczoty, Zaby i
inne stworzenia, ktérych réd réwniez
przetrwat katastrofy, na jakie ich gatunek
jest podatny. Hipoteza ta presuponuje
jednak wielo§é rzeczywistodci, odrzucang
przez Atrana w imie panludzkich zasad
epistemologicznych przyktadalnych do roi-
nych kontekstéw ekologicznych (a co z
panzabimi czy pannietoperzymi - mozna
zasadnie zapytaé). ,Normatywna sila ta-
kich hipotetycznie panludzkich zasad po-
znawczych - ich wartosé¢, czyli rozrdoznial-
noéé (,racjonalna”) miedzy rzeczywisto-
scig realna a rzeczywistoscia nierealng
(na przyklad zaledwie mistyczng) zostaje
skompromitowana” (69-74).

Smith egzaminuje poglady Pascal Bo-
yera, ktéry w pracy I cztowiek stworzyt
bogow... i dowodzi, ze idee i praktyki reli-
gijne sa mniej lub bardziej funkcjonalng
(lub dysfunkcyjng) ludzkg odpowiedzig na
powtarzajqce sie warunki; sg automaty-
cznym wynikiem dzialania wysoce wy-
specjalizowanych, wrodzonych i uniwer-
salnych mechanizméw poznawczych, dys-
kretnych i modularnych, zakodowanych w
ludzkim umysle. Dla Boyera instynktowny
mechanizm, alarmujacy o mozliwej obe-
cnosci drapieznika przez zjezenie wlosow
na ciele ludzkich przodkéw przez niespo-
dziewany ruch, diwiek czy inne wydarze-

nie, prowadzit do hipostazy ich sprawcy
jako podmiotu wyposazonego w podobne
ludzkim kompetencje - zte duchy, zazdros-
nych bogéw (waloryzowanej jednozna-
cznie negatywnie, jako efekt mechaniz-
moéw animistycznych, antropomorficznych,
personifikacyjnych i projekcyjnych). Po-
dobnie abstrakcyjna koncepcja nieSmier-
telnosci zostata wywolana przez bodziec-
-zwloki: potaczenie leku (obecnoéé mar-
twego ciata byla dla naszych przodkow
indeksem pobliskiej obecnosci drapiezni-
kéw), unikania (trupich toksyn) oraz zalu
(zaklopotania fiaskiem systemu spote-
cznych interakcji wobec rozpoznanej oso-
by) (35-43, 93).

Smith przyréwnuje te naturalistyczne
uniwersalia poznawcze juz to do platoi-
skich idei, juz to zestawia je z generatywi-
stycznymi teoriami Noama Chomsky'ego i
odmawia im racji bytu, argumentujac, po
pierwsze, ze komputacjonistyczny model
ludzkiego umystu, bazujacy na linearnym
modelu wejscia-wyjscia, wnetrza-zewne-
trza, glebi-powierzchni, wzietym z psy-
chologii ewolucyjnej, zostat juz odrzucony
przez kognity wistow (63-64).

Smith neguje istnienie tych uniwersa-
libw, po drugie, poniewaz uniwersalno§é
wrodzonych mentalnych mechanizméw po-
znawczych nie wyjasnia wygenerowania
przez kulture tak réznorodnych antropo-
morficznych i zoomorficznych istot jak
anioly, taska, Nirwana, Hades, Kraina
Wréiek, Moc, a takie bostwo-Storice, du-
chy Ziemi, Jowisz, Jehowa, syreny, olbrzy-
my, sfinksy i ufoludki (90).

Smith wyklucza ich istnienie, po trze-
cie, z tego wzgledu, ze - jak zauwaiajg
sami naturaliSci pokroju Scotta Atrana,
prowokujacego ekonomiczng zagadka: ,.co
podtrzymuje przekonania religijne wsrdd
ludzi w obliczu ich oczywistych kosztow?”
- sztuczne wylaczenie systemu religii ze
sfery cywilizacji nie uwzglednia jej inter-
ferencji z innymi zloZonymi systemami,
realizujacej sie przez ,wzmaganie ksenofo-
bii lub sprzeciw wobec niesprawiedliwosci,
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wspieranie rzadzacych oligarchii lub ich
obalanie, utatwianie spotecznej wspélnoty
lub oszustw, fagodzenie lub podsycanie
leku, wzmacnianie lub ttumienie przyjem-
nosci seksualnej, promowanie lub utrud-
nianie tworczosci artystycznej, popieranie
lub ograniczanie wgladu w samych siebie i
$wiat wokél, dazenie do prawdy lub jej
stwarzane, i tym podobne” (59-60).

Odmawia im bytu, po czwarte, gdyi
tak jak nie istnieje ,czysta” religia, tak is-
tnieje ,czysta” nauka. Czy anatomia, bota-
nika, chemia czy fizyka rozwijaly si¢ nie-
zaleznie od lecznictwa, agrokultury, nawi-
gacji czy dzialan wojennych, czy tez ra-
czej wskutek wysitku rozwiazania prakty-
cznych probleméw przelirwania i osiag-
nely obecna forme w zaleznosci od eiekty-
wno$ci proponowanych metod? - pyta
retorycznie Smith. Abstrakecyjna nauka
teoretyczna, jesli przyjaé jej istnienie, by-
taby znacznie blizsza réwnie ,a-utylitar-
nym" koncepcjom religijnym i owocowa-
taby satysfakcja z konstruowania modelu
wyjaéniania cech $wiata dla samej ich
kontemplaciji (135-137).

Releguje je, po piate, gdyz w ewolucjo-
nistycznym i racjonalistycznym modelu
ludzkich zachowan brak wytlumaczenia
dla wspétpracy i altruizmu, co skutkuje
koncepcjq istot ponadnaturalnych pasozy-
tujacych na ludzkiej moralnosci (44-45).

Ruguje je, po széste, argumentujac, iz
rzekomo uniwersalne reguly poznawczo-
-ewolucyjne podlegaja indywidualnemu
smakowi teoretycznemu (co destabilizuje
spizowosé metodologii): o ile Boyer zdaje
sie zakladaé, ie rozpoznanie zaleznos¢
naszych wyobrazen o zaswiatach od ma-
terii powinno pozwoli¢ na ich odrzucenie,
o tyle dla Atrana gwarantuja one cigglos¢
gatunku, trzymajac ,pokusy oszustwa lub
wady na wodzy” pod wszechwidzacym
okiem boga (82-83).

Eliminuje je, po si6dme, poniewaz ewo-
lucjonistyczny paradygmat ignoruje rytu-
aly religijne jako pozbawione znaczenia
(w kategoriach informacji), lekcewazac ich

efekty emocjonalne: m.in. poczucie tacz-
nosci z przesztoScig i przyszioscig oraz
obecnymi i nieobecnymi czlonkami wspol-
noty (56).

Zaprzecza im, po 6sme, gdyz ufnodé w
transhistoryczng sprawdzalno$é mecha-
nizméw z prehistorycznego Swiata i fetysz
milionéw lat ewolucji lekcewazy fakt, iz od
czaséw paleolitu ludzkosé wzbogacita sig
choé¢by o takie Zrdodla poznania, jak mig-
dzypokoleniowa kultura materialna, szkol-
nictwo, teksty i ikonografia, zaswiadcza-
jace o mnogosci réznorodnych, indywi-
dualnych reakeji m.in. na Smieré oraz o
réznorodnych sposobach jej konceptuali-
zacji (44-45).

Smith kontekstuje istnieje tychze uni-
wersaliéw, po dziewiate, przede wszyst-
kim dlatego, ze wyjasnianie zloZonosci
ludzkich zachowaé w kategoriach wrodzo-
nych wewnetrznych kompetencji zamyka
pole dla jakichkolwiek empirycznych ba-
dafi nad nimi (65).

Smith oddaje takze glos drugiej stro-
nie sporu o nature religii - zw. nowej teo-
logii naturalnej [New Natural Theology].
W przeciwienistwie do tradycyjnej teologii
naturalnej - Augustyna, Akwinaty, Willia-
ma Paley'a i zwolennikéw Inteligentnego
Projektu, szukajacej potwierdzenia istoty
wyzszej w samej naturze - nowa teologia
naturalna prowadzi subtelniejsze, retory-
czne przedsiewziecie. Po pierwsze: wdra-
za techniczng terminologie wspodlczesnej
naturalistycznej nauki w znajomy religijny
idiom biblistyczny, liturgiczny i homilety-
czny. Przywolywani przez Smith tacy au-
torzy, jak John C. Polkinghorne, fizyk
kwantowy i anglikanski pastor czy John
Haught, teolog katolicki, nie szukaja do-
wodéw na istnienie Boga, lecz ,przestrze-
ni” dla béstwa opatrznosciowego, nie do-
wodza odkupienia, lecz ,znakéw” ,zaska-
kujacej” przyszlodci, nie ugruntowuja wia-
ry w nieémiertelnoéé duszy lecz ,powdd”
.nadziei” na wypelnienie tego, czego ma-
my intuicje” jako pewnej ,obietnicy”. I
znajduja - zwlaszcza w kosmologii, fizyce
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kwantowej i teorii chaosu, ktére wymy-
kajg sie konsekwentnie naturalistycznemu
wy ttumaczeniu, co stanowi okoliczno§é do
wykorzystania sirategii znanej z Inteli-
gentnego Projektu: wprowadzenia tam
nad-naturalnego Boga-Zapchajdziury [the
God of the gaps]. Po drugie Nowa Teolo-
gia Naturalna wyjasnia Swiat na sposéb
alegoryczny, widzac w takich fenome-
nach, jak Wielki Wybuch, pojawienie sie
zycia czy ewolucja czlowieka uswiecone
przez Boga wydarzenia lub procesy oraz
komunikaty dla ludzkosci, wspétczesne
badania naukowe przedstawia jako brze-
mienne w teologie, odkrywajace ponadna-
turalne prawa, kiére, jak pisze Haught,
musiaty sie bowiem znajdowaé na ,kosmi-
cznym stole na diugo zanim Darwinow-
skie procesy zaczely mieszaé je i goto-
waé"; autor (czy raczej Autor) za$ tej an-
tropicznej narracji stworzyt nasze mozgi
tak, by mégt jg pochwycié, studiujgc na-
ture (97-111).

Ale Barbara Herrnstein Smith formu-
tuje takze pozytywna odpowiedZ. Prak-
tyki religijne - i, by amplifikowa¢ teze ba-
daczki, forma, jaka przybiera jakakolwiek
sfera aktywnosci czlowieka - nie sg auto-
matycznym wynikiem dziatania uniwer-
salnych mechanizméw poznawczych, ani
sygnatem istnienia transcendencji, lecz
efektem ,powtarzalnych ludzkich dziatan,
bodicéw i doswiadczei w ramach ogélnej
ludzkiej kondycji". Wszak ,stofice wstaje i
zachodzi w poprzek kultur [cross-cultu-
rally]” (64).

Te .powtarzalne ludzkie dziatania” to
nic innego jako catosé ludzkiego pozna-
nia. Tu Smith konsekwentnie rozwija idee
poznania, wyloZone najpetniej w ksigice
Belief and Resistance. Dynamics of Con-
temporary Intellectural Controversy. Uj-
muje tam poznanie jako ,pelen zakres
proceséw i czynnosci przez ktére, jako
cielesne stworzenia, my, jak inne organiz-
my, oddziatujemy mniej lub bardziej efek-
tywnie z naszym wcigz zmieniajgcym sie
Srodowiskiem, skutkiem tego sami zmie-

niajac sie w sposob mniej lub bardziej cia-
ghy”. Poznanie, obejmuje tu zaréwno sfere
postrzegania jak i dziatania, co oznacza,
ie ,nie tylko nasza struktura okresla, co
mozemy «wykryé» w «Swiecie» (porow-
najmy zmyslowy czy poznawczy aparat
cztowieka i nietoperza), ale ze $wiat, kté-
ry zajmuje kazdy z nas (pojedynczy czto-
wiek lub pojedynczy nietoperz) - w kié-
rym my moiemy oddzialywaé i poddaé
si¢ oddzialywaniu - jest konkretng, mniej
lub bardziej wysoce zindywidualizowana,
percepcyjno-behawioralng nisza” (I1). Nie-
ustanne ,wzajemne - i w tym sensie «koli-
ste» - oddzialy wanie ze §rodowiskiem i or-
ganiczne modyfikacje zwykle nazywane
sg «poznaniem» i «nauka», a czasem «ro-
zwojem». Same strukturalne i behawio-
ralne modyfikacje, relatywnie stabilne i
dostepne auto-obserwacji i werbalizacji
zwykle okreslane sa jako (nabyta) «wie-
dza» lub (zmienione) «przekonania», a
czasami jako «o$wiecenie». Relatywna
stabilnos¢ - wynik powtarzalno$ci sche-
matéw percepcji i aktywnosci - jest takze
warunkiem skutecznosci tych dziatan (a
jednoczesnie powodem nieprzewidywalno-
Sci ich efektow). Warto podkresli¢ specyfi-
czny anty-humanistyczny, pozbawiony pa-
tosu rys wywodéw Smith, ktéra zréwnuje
poznanie gatunku homo sapiens z pozna-
niem chocby nietoperza - wzgledna pow-
tarzalnosé interakcji ze Srodowiskiem wy-
stepuje w obu wypadkach, poddana nie
protekcjonalnemu humanizmowi, ale zasa-
dzie sprzezenia zwrotnego. Owszem, to
Darwinizm - ale taki, ktéremu nie sposéb
przydaé etykiete ,biologiczny” bez pozba-
wiania jej jakiegokolwiek znaczenia.
Dlatego wedlug Smith proceséw po-
znawczych nie sposéb postrzegaé jako
mentalnych, bo dotyczq réwniez cial; ani
jako wewnetrznych, gdyz tkanka ner-
wowa jest czeScig organizmu; nie podle-
gaja one komptuacjonistycznemu opisowi,
nie bedac funkcjg elementéw dyskretnych;
nie s3 wrodzone - jako niedostepne nowo-
narodzonym i wiasciwe nie tylko dla czlo-
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wieka; ani tez ustalone raz na zawsze.
Lepiej ujaé je w perspektywie konstrukty-
wistyczno-pragmatycznej: w aspekcie mi-
krodynamiki pojedynczej egzystencji i ma-
krodynamiki, ktérg jest przedmiotem za-
interesowania antropologii, historii in-
telektu, filozofii, historii i socjologii wie-
dzy. Totez prawdziwodé czy waznosc ja-
kiegos sadu nie stanowi jego obiektywnej
relacji do autonomicznego okreslenia, jak
sie zewnefrzne wobec niego sprawy maja,
lecz subiektywne doswiadczenie jego
wspétbrzmienia z ztozonym systemem idei
wczesniej przyjetych, obserwacji juz zin-
terpretowanych i sklasyfikowanych oraz
cielesnych dyspozycji percepcyjnych i be-
hawioralnych wskutek nich powstatych i
przez nie ograniczanych (14).

Dynamika tak opisanego rozwoju
przekonania ujawnia wedtug badaczki
swoisty ,poznawczy konserwatyzm”’, klu-
czowy dla rozwazai Smith. Na jego ist-
nienie wskazuja empiryczne przestanki:
ludzka sklonno$é do preferowania po-
twierdzefi uprzednio wyjasnionych zja-
wisk nad to, co im zaprzecza. To, co kwe-
stionuje nasze przekonania drazni nas tak
bardzo, ze nie tylko nie uznajemy kon-
taktu z takimi fenomenami jako okazji na
potencjalne olénienie, ale nawet ,rzetelne
sprzeczne argumenty” dyskredytujemy ja-
ko modne, ideologiczne czy partykularne,
a ,manifestacyjnie wykluczajace si¢ dowo-
dy” uwazamy za watpliwe, zmanipulowane
czy tez po prostu za fuks. Przy czym ta
tendencja - zamykajaca nas w klatkach pa-
radygmatycznych dogmatow - ani nie jest
dowodem na ludzka §lepote, twardogto-
wosé czy irracjonalizm, ani nie jest ogra-
niczona do sfery nauki (gdzie zostala po
prostu znakomicie opisana przez Thoma-
sa S, Kuhna w Strukturze rewolucji nau-
kowych, a wczesniej przez Ludwika Flec-
ka w pracy Powstanie i rozwdj faktu nau-
kowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
my$lowym i kolektywie myslowym) - to
wlagnie ,poznawczy konserwatyzm’(6).

Mozina zatem przypuszczaé, ze w lu-
dzkiej naturze lezy zarowno uleglosé, jak
i upér. Wiele z zycia intelektualnego i licz-
ne epizody historii intelektu, wtaczajac his-
torie zaréwno nauki, jak i religii, moze by¢
rozumiane jako efekt wzajemnego oddzia-
tywania tych przeciwnych sklonnosci po-
znawczych oraz rozbieznych perspektyw,
z jakich mogg by¢ oceniane. Gdy wziaé pod
uwage nasze wyjatkowo dobrze rozwinie-
te zdolnosci do nauki, jawimy sie jako nale-
zycie poinformowani i (jak moze sie wyda-
wacé) ,odwieceni’, a zarazem niedoinformo-
wani i (jak moze sie wydawaé) ,skazeni”
lub ,indoktrynowani”. Gdy wzigé pod uwa-
ge nasze wyjatkowo dobrze rozwiniete skion-
nosci, by trzymac sig tego, w co wierzymy,
jestesmy (jestesmy postrzegani jako) od-
wazniobroficy ,prawdy”, a zarazem jestes-
my (jestesmy postrzegani jako) uparcie
przywiazani do ,btedu” lub ,herezji” (8).

JPoznawczy konserwatyzm” charakte-
ryzuje po pierwsze, wysoki stopien wspol-
zaleznodci | wzajemnego zdeterminowania
swych elementéw oraz, po drugie, spote-
czna konstytucja przekonania, stabilizo-
wanego przez innych: przekonanie stabili-
zujg inni, w szczegdlnosci czlonkowie na-
szej spolecznosci poznawczej. Dlatego tez
przekonanie charakteryzuje ,kreatyw-
noéé”: mozliwosé wiaczania wen, na dro-
dze reinterpretacji, nowych idei, nietypo-
wych obserwacji, nowych umiejetnosci
praktycznych. Smith pokazuje zatem, ze -
paradoksalnie - innowacyjnoS¢ jest plo-
nem konserwatywnego mechanizmu poz-
nawczego. A po drugie - ze nasze przeko-
nania indywidualne sa zawsze mnie lub
bardziej niespéjne (16). Po trzecie - ze me-
todologia, formalny aparat logiki czy nor-
my uprawiania poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, filozofii czy humanistyki, stu-
iy minimalizacji niepozadanych skutkéw
tych ambiwalentnych sktonnosci poznaw-
czych, co dokumentuje filozofia nauki i
socjologia wiedzy niemal wieku. Warto
jednak podkreslié, ze tak ujety patos hi-
storii intelektualnej ludzkosci zostaje zre-
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dukowany przez Smith ledwie do syzyfo-
wych staran, by wyczysci¢ poznawcze so-
czewki (i to, by przywotaé poete, tak
szkietka, jak i oczy) (9).

Smith aprobuje obserwacje antropo-
loga Maurice'a Blocha, ktéry zauwaza, po
pierwsze, Ze idee religijne przyjmowane w
jednym kontekscie (rytualnym) moga byé
odrzucane w innym (akademickim) oraz,
po drugie, Ze te same idee religijne, ktdre
wydajq sie sprzeczne z intuicja moga staé
sie dla oséb po konwersji religijnej znajo-
me, codzienne i przez to intuicyjne. Dla-
tego poznawcze mechanizmy sa przynaj-
mniej niewylacznie wrodzone, uniwersal-
ne i wbudowane w ludzkie mézgi, ale tak-
ze wyuczane i rozwijalne w trakcie Zycia,
przygodne, zalezne od osobowosci, kon-
tekstu i stopnia rozwoju (92-93).

Jako pozytywny przyktad opisu sfery
religijnej Smith podaje prace Stwarzanie
Swieto$ci Waltera Burkerta, ktorego sta-
wia w jednej linii z Dawidem Humem, Fry-
derykiem Nietzschem, Edwardem Tylorem,
Jamesem G. Frazerem, Theodorem Gom-
perzem. Badacz bez pretensji do naturali-
styczno-scjentystycznego statusu swojego
dochodzenia wyjasnia, ze starozytne reli-
gie przyniosty poczucie fadu i mozliwosci
ogarniecia $wiata: po pierwsze, wprowa-
dzajac hierarchie wladzy wraz z jej osta-
teczng instancja, po drugie, ujmujac niesz-
czesScie w schemat przestepstwo - kara -
pokuta - zhawienie, po trzecie wyjasniajgc
idee wzajemnosci jako zaréwno prakty-
cznie efektywna, jak i kosmicznie sprawie-
dliwg. Pozwala to widzie¢ w znajomej mono-
teistycznej koncepcji omnipotencji funda-
ment religijnego teatru wtadzy: to odwier-
ciedlenie biologicznej przewagi czlowieka
nad naczelnymi i innymi zwierzetami, spo-
tecznej przewagi starszych, ktérzy klania-
jac sie bogom, moga oczekiwac z kolei po-
klonu od potomstwa, wreszcie - odbicie struk-
tury Freudowsko rozumianej psyche (51-52).

Badania te prowadzgq Smith do kon-
kluzji, iz nie istnieje nic, co esencjalnie od-
rézniatoby religie od sposobéw interakcji

z innymi spoleczno-poznawczymi kon-
struktami ludzkiej kultury i dosSwiadczenia
(94), jako ie ,nie tylko rywalizujace on-
tologie, ale takze otwarte lub zamkniete
ontyczne przestrzenie ktére zdaja sie zaj-
mowac sa produktami naszych wtasnych,
poznawczo-intelektualno-wyobrazeniowych
dziatan” (104). Zapalny, zretoryzowany
konflikt nauki i religii neutralizuje co-
dzienne doswiadczenie, ktére podpowiada
tatwosé, z jaka wielu ludzi taczy zaanga-
zowanie naukowe i religijne, tak jak tgczy
sie ,gre na skrzypcach i prace prawnika”,
angazujac w kazdym z tych kontekstow
inna poznawczg i cielesng Kkonfiguracje
poznania, dziatan, pragniefi i satysfakcji
(105). Choé jednoczesnie przektada sie on
na metodologiczny dylemat badacza, ktory
wierzy religii, lecz powaza nauke, Zyjac
jednoczesnie w obu z dwéch Swiatéw (29).
Jak jednak literaturoznawstwo moze
specyficznie wykorzysta¢ badania Smith?
Po pierwsze, mogq one pomoc zdjaé odium
nienaukowosci z nie-naturalistycznych me-
todologii badan literackich. Poniewaz, po
drugie, podkreslajg one swoista nieredu-
kowalnosé tego, co literackie. Smith pod-
kresla heterogenicznos¢ religii, obejmuja-
cej sfery subiektywnych doswiadczen i
sfere obiektywnych skutkéw politycznych
w obrebie czasu i przestrzeni kultur od
rytualnych pochéwkéw neandertalezykéw
po encykliki watykanskie - religii, ktéra
jawi sie jako podobnie nie-spojny zespot
fenomendéw, co wlasnie literatura. W kon-
sekwencji niemozliwy jest opis w idiomie
wetic” (neutralny, obiektywny, fizykalny
itd.) ani religii, ani literatury, bo tym, co
wymyka sie naturalistycznemu jezykowi,
jest wiasnie rdzen opisywanego fenome-
nu: w wypadku religii jest nim Swietos¢,
w wypadku literatury - literacko$é (28-
-29). Rdzen, ktéry do ktérego dociera wy-
tacznie epistemologiczna formacja ,,emic”.
Po firzecie wreszcie, rozwazania
Smith pozwalajg zauwazyé, ze bariera mie-
dzy obiema kulturami, ,etic” i ,emic” jest
intelektualna konstruktem. By po raz os-
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tatni postuzyé¢ sie figura opozycji nauki i
religii: Smith przywoluje obserwacje Ro-
berta McCauleya, iz rzekomo ,naturalna”
nauka angazuje umiejetnosci, zlozone
uktady spoteczne, wyksztatcone elity, $rod-
ki techniczne przechowywania i przekazy-
wania wiedzy, bedace wszak fundamen-
talnie kulturowe, w odréznieniu od rze-
komo ,kulturowej” religii, ktéra wymaga
jedynie podstawowych, naturalnych zdol-
nosci poznawczych. Choé¢ badaczka zga-
dza sie, ze religijne i, zdaniem McCauleya,
zgodne z wrodzonymi intuicjami koncep-
cje tatwo przyswajajq i zapamigtuja nawet
dzieci, a zglebienie i dowodzenie koncepcji
naukowych - odpowiednio przeciwnych
intuicji i wymagajgcych ekstraordynaryj-
nych form dyscypliny poznawczej - zaj-
muje lata nawet specjalistom, fo podaje
empiryczne kontrargumenty. Zgoda, iz
dzieci recytujgce pacierze beda mialy
trudnos$é wyjasnienia jednolitej teorii pola
Alberta Einsteina - z drugiej strony wiele
uczniéw recytujgcych tabliczke mnozenia
czy podajacych chemiczny wzér wody mo-
ze napotkaé zrozumiate trudnosSci przy wy-
jasnianiu dogmatu Tréjcy Swietej (131).
Zdaniem Smith ostre rozréznienia i si-
Ine kontrasty miedzy nauka a religia za-
poznajg wspdlng historie nauki i religii,
na przyktad $redniowieczng. Pomijaja
wspolng dla nauki i religii tendencje do
konstruowania teleologicznych, meliory-
stycznych narracji. Nie uwzgledniajg
wspblnego przekonania, Zze wysitek inte-
lektu i ducha rzekomo wymaga meskiej
obecnoéci. Ignoruja fakt, e swoiscie po-
jeta metodologie neutralizowania ludzkich
uwarunkowan poznawczych - na przyktad
przez specjalistyczny trening, zdyscypli-
nowanie indywidualnych pokus, system
norm przyjety przez spotecznosé - podzie-
laja buddyjscy mnisi, klasyczni naukowcey i
oksfordzey filozofowie analityczni. Nie
zauwazajaq wreszcie, ze epistemologicznie
znaczace poznawcze sklonnmosci - ani-
mizm, antropomorfizm, sktonno$¢ do uo-
gélniania, esencjalizm, reifikacje, hiper-

trofie, myslenie w kategoriach binarnych
opozycji, myslenie w kategoriach hierar-
chii, my$lenie w kategoriach linearnego
zwiazku przyezynowo-skutkowego, mysle-
nie w kategoriach teleologicznych oraz
tendencje do dzielenia $wiata spolecznego
i intelektualnego na spotecznosci ,do-
brych/majacych racje - nas” i ,ztych/my-
lacych sie - onych” - dotykaja w réwnym
stopniu sfery nauki, jak i religii (133-134).
Wspdlna lista ograniczen skutkuje jednak
charakterystyczng ambiwalencjq: swois-
temu fetyszyzmowi metodologicznemu pod-
lega zaréwno rzeczywistoéé ,etic”, jak
wemic’, a wiec takze literaturoznawstwo.

Bo bariera dwéch kultur nie jest nie-
przenikniona, jak checiatby np. Daniel Den-
nett, naktadajacy w obrebie naturalizmu
tabu na a-naturalistyczna humanistyke. A
przeciez naturalistyczne dyskursy maja
miejsce w humanistyce: muzykologia nie
naklada tabu na psychoakustyke, historia
nie wyklucza psychologicznych, socjologi-
czych i ekonomicznych wyjasnien genezy i
recepcji stykéw artystycznych. Wiele z
traktujacych o religii, zwlaszcza powsta-
tych od kofica XIX wieku, opowiadajg si¢
za lub przeczg koncepcji Darwina, lecz
zadne nie lekcewazy statusu darwinizmu
czy neo-darwinizmu jako teorii czy tez jej
wagi dla rozumienia ludzkiego zachowa-
nia i kultury. Blona nie wydaje sie nie-
przepuszczalna tylko w jedng stroneg: do-
minacja humanistyki na polu religioznaw-
stwa nie przeszkodzita traktowaé religii
jako fenomenu naturalnego na przykiad
wiasnie Dennettowi.

A juz nie tylko literaturoznawcy moga
wstuchaé sie¢ w specyficznie empatyczny
rys filozofii Barbary Herrnstein Smith,
wyplywajacy, paradoksalnie, z jej Darwi-
nowskiego rozwiewania iluzji odrebnosci
gatunku homo sapiens od Swiata, w ki6-
rym zyje. Bo to wiasnie holdowanie rze-
komo prymitywnej animizacji, antropo-
morfizacji, personifikacji czy projekcji poz-
wala ludziom traktowaé nie-ludzi - na
przyktad nietoperze, krowy czy lasy - nie
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po prostu za Zrodlo zapaséw materiato-
wych czy potencjalny towar, lecz - wbrew
ekonomicznemu rachunkowi zyskéw i
strat z racjonalistycznych modeli ludzkich
zachowan - jako ,graczy w tej samej
grze, w ktéra Zyjac, graja oni sami” [85].
Ale relacja empatii nie powinna przebie-
ga¢ wylacznie tamta droga, a miedzy
dwoma $wiatami, .etic” i ,emic”. ,Nau-
kowcy dziela poznawcze tendencje, osigg-
niecia i ograniczenia z nie-naukowcami;
wierzacy dziela je z niewierzacymi” -
konkluduje Smith. Warto, by obie spote-
cznoéci rozpoznaly w procesach, przez
ktére zostaty uformowane, dwie analogi-
czne kosmologie i dwa analogiczne spo-
soby zycia (148-149).

Leszek Karczewski



