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dla Kasandry, etc. Funkcja uzytych w
nich zabiegéw retorycznych, negujacych
klasyczng zasade decorum, jest transmi-
towanie problemow filozoficznych i arty-
stycznych. Natomiast wsrod ,gatunkow
ginacych” w poezji Szymborskiej autorka
wymienia: piosenke, ballade, elegie, etc.
Legezynska positkujac sie obserwacjg
statystyczng sprawdza, jak czesto tytuly
utwordow odzwierciedlaja ich zawartosc.
Dochodzi tez do wniosku, Ze idealnym
modelem jest dla autorki ,Konca i
poczatku” taki wiersz, kiéry realizuje
sjednorodno$é stylu i materii”, a ktéry
poetka wypracowuje w inwariancie wier-
sza-dyskursu i wiersza-noweli.

Dialogicznosé¢ - ftym razem jako
cecha stylu - powraca, gdy Legeiynska
zastanawia sie ,Jak powstajg lekkie sto-
wa”. W tak zatytulowanym rozdziale
zwraca uwage na stosowanie rdznoro-
dnych zabiegéw intertekstualnych: cyta-
tu, stylizacji, parodii, etc. Wielo$¢ przy-
wolywanych glosow jest cechg charakte-
rystyczng tej poezji. Ttumaczy mnogosé
uprawianych gatunkéow i typ konstrukcji
monologu  lirycznego. ,Réznorodnosé
gatunkowa liryki Wistawy Szymborskiej
- pisze badaczka - wynika z jej niecheci
do schematycznych odgraniczen poezji i
prozy, a takze z niecheci do konfesyjno-
éci. I z przekonania, iz kazdg rzecz
trzeba obejrzeé ze szesciu stron”. Liryka
wyznania jest odpowiednikiem widzenia
jednopunktowego, dlatego nie monolog,
ale dramat i polifonia glosow staje sie
sposobem istnienia tej poezji. Wystepuje
jako forma podawcza, jako problem
komunikacji i struktura utajona w mono-
logu. Zapewnia obiektywizm, stuzy unao-
cznieniu zdarzen. Wreszcie sprawia, Ze
wiersze Szymborskiej nazywaé¢ mozna
mikroskopijnymi dramatami adaptujacymi
dla potrzeb lirycznego wyrazania struk-
turalne wtasciwosci dramatu.

Autorka monografii poruszajac geno-
logiczne aspekty liryki Szymborskiej
podejmuje sie nielatwego zadania. Wyko-

rzystuje zaréwno tradycyjne narzedzia
badawcze, jak i kategorie ponadgatunko-
we. Te ostatnie odnajduje w dialogu jako
dominancie rzgdzacej wypowiedzig poet-
ki. Kategoria, ktéra proponuje Legezyn-
ska, nie jest nowa. Od dawna juz, przede
wszystkim za sprawa Bachtina, méwi sie
o dialogowosci i polifonicznosci jako spo-
sobie konstruowania wypowiedzi liry-
cznej. Zwraca na nig uwage Zgorzelski
(pytajac ,Dotad zmierza poezja naszej
doby?”), wykorzystuja ja jako kategorie
analityczna w odniesieniu  do poezji
Herberta Ewa Guderian-Czaplinska i
Elzbieta Kalemba-Kasprzak. Dialogowos¢
jako klucz do opisu wspélczesnych zja-
wisk literackich wydaje sie dzi§ szczegdl-
nie nosSna znaczeniowo i przydatna anali-
tycznie. Podporzadkowuje sie jej sama
Legezynska. Jej dyskurs teoretycznolite-
racki, podobnie jak opisywana twdrczosé,
.daje szanse dialogu kazdemu, kto
zechce po nig siegnac: amatorowi, znaw-
cy, profesjonaliscie”.

Mal’go::zata Mikotajezak
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Poetycki model prozy w dwudziesto-
leciu miedzywojennym do kolejna znako-
mita, ale i dyskusyjna pozycja, ktéra
wyszta spod piora W. Boleckiego, obok
wydanych wczesniej (przed 1996 r.) stu-
diéw poswieconych twérczosci W. Beren-
ta, J. Mackiewicza, czy G. Herlinga-Gru-
dzifiskiego. Obecne, drugie wydanie Poe-
tyckiego modelu prozy.. zostalo przez
autora poprawione i poszerzone;, procz



182 Recenzje

wstepu, rozbudowane o wazniejsze pozy-
cje bibliograficzne, ktére ukazaly sie po
1982 r., dotyczace omawianej problematy-
ki: twoérczosei T. Micinskiego, Witka-
cego, W. Gombrowicza, B. Schulza, A.
Ciompy i in.

Jako uczestnik glosnej swego czasu
dyskusji nad mozliwosciami i sposobami
istnienia w Polsce formacji postmoderni-
stycznej, oraz biorac pod uwage aspekt
tej pracy, Bolecki nie mdgt nie ustosun-
kowac sie do wzajemnych relacji pomie-
dzy terminami: ,poetyckosé” - »postmo-
dernizm”. W 1993 r. w nr | ,Tekstow
Drugich” napisat o statusie postmoder-
nizmu literackiego w Polsce:

wJest chyba oczywiste, ze zadnej ze
[..] specyfikacji (postmodernizmu - A.
K.) nie da sie sensownie odnieéé do
tworczosci Witkacego, Gombrowicza,
Schulza, Andrzejewskiego, Biatoszew-
skiego, czy Konwickiego. Rzecz jasna
nietrudno wskaza¢ w utworach tych pisa-
rzy takie cechy poetyki, kiére na pier-
wszy rzut oka wydawac sie moga pod-
recznikowa realizacja jakiego$ wariantu
Jpostmodernistycznej” estetyki i wrazli-
wosci. Nic bardziej zawodnego: poetyka
kazdego z tych pisarzy jest funkcja
poszukiwan jak najdalszych od ,postmo-
dernistycznego” hasta [...] Carlosa Fuen-
tesa nothing matters, anything goes (,0
nic nie chodzi, wszystko uchodzi”), [...]
ci, ktérych utwory moga sie wydaé ,post
modernistyczne” w formie, byly i sa bar-
dzo ,antypostmodernistyczne” w tresci.
Kazdy z tych pisarzy szuka bowiem
obsesyjnie jakiegos ukrytego sensu rze-
czywistosci [...] i tylko ta jedna obsesjg
przekresla fundament ,postmodernisty-
cznego” nothing matters.

Powyisze stwierdzenia sa wyrazem
przekonania Boleckiego o, najogoélniej
mowiac, nieistnieniu w Polsce postmoder-
nistycznej cywilizacji, a w zwiazku z
tym, i literatury. Potwierdzenie tych
przekonan odnajdujemy we Wstepie do
drugiego wydania, w ktérym, ubiegajac

ewentualne pytania krytyki, autor wyjas-
nia, iz ,terminy ,poetyckos¢” i ,postmo-
dernizm” naleza do odmiennych po-
rzadkow teoretycznych i nie nalezy ich
ze soba utozsamiaé” (s. 17). Mimo wiec,
iz, jak sam zauwaza, wiekszo$¢ cech
poetyki ,poetyckiego modelu prozy” znaj-
duje swe analogie w wyznacznikach przy-
pisywanych postmodernizmowi to zja-
wiska te sa wedlug niego (czasami nieco
paradoksalnie) charakterystycznymi przy-
ktadami polskiego modernizmu. Odrzu-
cajac ,postmodernistyczny” aspekt wspot-
czesnej polskiej prozy w ogdle, wprowa-
dza na to miejsce kategorie ,poetycko-
ci”, kiora ze wzgledu na swoj typologi-
czny charakter jest ze strony autora pro-
pozycja majacg stluzyé do analizy
poszczegolnych zjawisk badz catych
obszaréw historii literatury. Konsekwen-
tnie, czas trwania modernizmu przediuza
badacz az do dnia dzisiejszego. Dopelnie-
niem Wstepu do drugiego wydania jest
przedstawienie zaplecza terminologiczne-
go oraz wybibreze zasygnalizowanie naj-
wazniejszych sktadnikow stanowigcych o
opozycji ,relistycznego” i ,poetyckiego”
modelu prozy; opozycji konstytuujgcej
historyczny i teoretyczny porzadek tej
pracy.

Swoje rozwazania dotyczace koncep-
cji ,poetyckosci” Bolecki odnosi do ,mo-
delowych” pozycji prozy miedzywojennej,
stanowigcych w jego mniemaniu ,cztery
najbardziej skrajne warianty poetyckosci”.
Mowa tu o powiesciach Micinskiego,
Jaworskiego i Witkacego - ujmowanych
wspolnie z perspektywy poetyki ,powie-
§ci - worka”, prozie Gombrowicza (Pa-
mietnik z okresu dojrzewania, Ferdy-
durke), Schulza (Sklepy cynamonowe,
Sanatorium Pod Klepsydra) oraz pomi-
janej przez krytyke powiesci Ciompy
Duze litery.

Podstawg takiego, a nie innego wy-
boru materiatu analitycznego jest ,se-
mantyka, modalno$é i funkcja stowa” w
wymienionych utworach. Do prozy ,reali-
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stycznej” zalicza wiec autor te teksty, w
ktérych dominuje funkcja wehikularna -
jak sam podkresla - niezaleznie od tego,
czy jest to realizm w wydaniu Fieldinga,
Flauberta czy Manna (s. 11). Model ,poe-
tycki” realizuja za$, wedtug niego, teksty
w ktoérych wyrazna jest ich nadorganiza-
cja znakowa (gtéwnie jezykowa). Innymi
stowy,  ,poetyckosé¢”  (autotelicznosé)
prozy - za J. Stawinskim - realizuje sie
poprzez nadorganizacje wyzszych ukla-
déw znaczeniowych, zas w strukturze
przekazu odpowiada jej interferencja
wielkich figur semantycznych (s. 13).

Wprowadzajac tak oryginalne rozu-
mienie ,poelyckosci” prozy autor, dla
jasnosci wywodu, stanowczo dystansuje
siec  wobec dotychczasowych zakresow
rozumienia tego terminu (romantyczna
powiesé¢ poetycka, modernistyczny wzo-
rzec ,powiesci-poematu”, proza rytmi-
czna). Narzedzie ,poetyckosci” nie stuzy
Boleckiemu wyfgcznie do formutowania
okreslonych rozstrzygnie¢ teoretycznych,
do stworzenia jednego, wzorcowego ,po-
etyckiego” modelu prozy. Jak poswiad-
czaja poszczegolne analizy, kazda pozy-
cja realizuje swa ,poetyckosé” w nieco
odmienny sposéb (cho¢ obecne sa rysy
wspolne). Zamierzeniem autora byto
przede wszystkim zrekonstruowanie poe-
tyki poszczegélnych tekstow, z uwzgled-
nieniem - co bardzo istotne - swiadomo-
$ci literackiej tamtego okresu. W ten
sposob kategoria ,poetyckosci” postuzyta
Boleckiemu do ogarniecia ,relacji miedzy
kultura literacka czytelnikow a normami
zrealizowanymi w danym utworze” (s.
14), odsylajac tym samym do szerokiego
obszaru zagadnien z zakresu komunika-
cji literackiej oraz podporzadkowujac im
sposob opisu poszczegdlnych tekstow.

Ze szczegodlnie bogatych przypisow i
nawiazan wylaniaja si¢ inspiratorzy zalo-
zen i perspektyw przyjetych w publikaciji
Boleckiego. Szczegélnym oparciem dla
autora zdajg sie by¢ prace niekwestiono-
wanych autorytetéw polskiego literaturo-

znawstwa: M. Glowifiskiego (Powiesé
mtodopolska, Znak - styl - konwencja
(oprac.), Style odbioru), J. Stawinskiego
(Dzieto. Jezyk. Tradycja, Koncepcija
jezyka poetyckiego Awangardy Krakow-
skiej, Problemy socjologii literatury
(red.), czy E. Balcerzana (Przez znaki).

Czesé pierwsza Poetyckiego modelu
prozy... na przyktadzie poetyki ,powiesci-
-worka” ukazuje jeden ze sposobéw
odchodzenia od XIX-wiecznej tradycji
prozy realistycznej oraz przyczyny kon-
fliktu zaistnialego w tych okolicznosciach
pomigedzy wiedza a kompetencja czytelni-
kéw (s. 33). Autor rekonstruuje wiec
Swiadectwa lektury ,powiesci-worka”,
obnazajac konwencjonalno$¢ norm powie-
sciowych, wskazujgc przy tym na te
cechy poetyki powiesci, ktdére burzyty
powszechnie uznawane reguty komunika-
cji literackiej. Zalicza do nich, m.in. naru-
szenie kategorii fotalité, heterogeni-
czno$¢ stylow i konwencji (np. ,fanta-
steznej” i ,realistcznej”), podwazenie sta-
tusu postaci literackiej opisywane] w
kategoriach ,Zzywej osoby”, metanarracyj-
noS¢, czy ujmowanie Swiata powiescio-
wego na zasadach ready made.

Cze§¢ druga tego rozdzialu podwie-
cona jest doglebnej analizie Swiadomosci
samych pisarzy, szczegdlnie teoriom
Witkacego. W efekcie w poetyce ,powie-
Sci-worka” autor odnajduje wszystkie
modernistyczne przejawy odchodzenia od
przedmiotowej funkcji stowa, przeciwsta-
wiane na rézny sposob ,powiesci-formie”;
badz to przez przywotanie ,lirycznych”
mozliwosci prozy (w wariancie Micin-
skiego), badz gre konwencjami i stereoty-
pami, ,wtérnosé¢” wypowiedzi narracyjnej
(w tworczosci Jaworskiego i Witkacego).
Bolecki nie odnosi kategorii ,workowato-
§ci” jedynie do twérczoSci wspomnianych
wyzej pisarzy, ale rozciaga ja na wspol-
czesne realizacje powiesciowe (np. proze
Konwickiego, Brandysa, Odojewskiego i
in. - s. 381). Oczywiscie nietrudno nie
przyznaé racji autorowi. Problematyka
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brulionowosci, sylwicznosci, czy kreacyj-
nosci jest stalym elementem dyskusji nad
charakterem wspotczesnej prozy, nie
tylko polskiej (choéby jake dominanta
studiow T. Burka, K. Wyki, czy R.
Nycza). Czy jednak idac za sugestiami
autora mozna jednoznacznie stwierdzic,
ie ,workowato$¢" tozsama jest z ,petyc-
koscia” prozy narracyjnej? Jesli przyjmie-
my, ze ,workowato$¢” stanowi jeden,
peten wariant ,poetyckiego” modelu pro-
zy, to Bolecki bytby autorem ,schematu”
narracyjnego (prozatorskiego) .wtasci-
wego nie tylko twdrczosci modernistow,
ale typowego dla szerokiej gamy wspol-
czesnych tworcow na skale Swiatowa.
~Workowatos¢” zas rozumiana jedynie
jako jeden z mozliwych wyznacznikow
wpoetyckosci” bez watpienia znajduje swe
uzasadnienie w prezentowanych przez
autora analizach.

Wprowadzeniem do rozdzialu poswie-
conego twdrczosci Gombrowicza jest
stwierdzenie, iz ,szereg problemdw przed
jakimi ,powiesé-worek” postawita swych
czytelnikébw wraca w nie zmienionej
postaci w odczytaniach jego prozy” (s.
120). Z ta réznica, iz ,workowatos¢” Fer-
dydurke nie szokowala juz czytelnikow
tak, jak przed laty (chocby teksty Micin-
skiego). Co wazne - o ile kryterium ,nie-
czytelnosci” dominowato nad recepcja
Jpowiesci-worka”, tak Gombrowicz prze-
wrotnie podporzadkowat Lpowie-
rzchniowa~ strukture Ferdydurke zasa-
dom lektury utatwionej; przewrotnie,
bowiem - jak szczegdolowo wyjasnia
Bolecki - nie rezygnujac z konstytuty-
wnych cech wtasciwych epice, zorganizo-
wal swa powies¢ na zasadzie wew-
netrznego ruchu sensdéw, a nie wokotl
referencyjnej funkcji wypowiedzi.

Dopetnieniem tej problematyki jest
analiza semantyki i funkcji opisu w pro-
zie Gombrowicza, lub inaczej - za J.
Jarzebskim - parodii deskryptywnej tych
tekstow.  Specyfika  parodystycznosci
opisu ujawnia sie tu w relacjach wobec

funkcji, jaki petni on w systemie tradycji
oraz w relacji do pozostalych czesci dzie-
ta. Opis u Gombrowicza jest wyraZnie
zdegradowany, nie przynosi wiedzy o
Swiecie zewnetrznym. Usytuowany jesi
bowiem w opozycji wobec opowiadania,
a tym samym wobec tradycji przedsta-
wiania natury. Przeciwstawienie to w
szczegolny sposdb uwidacznia sie w
aktualizacji romantycznego motywu ,oka
patrzacego™ (s. 175-194). W ten sposéb
prezentacja systemu opozycji: opis (pusty,
zdegradowany, bierny) - opowiadanie
(sensotwoércze, aktywne) postuzyta
Boleckiemu do rekonstrukeji nie tylko
jednego z podstawowych sposobdéw two-
rzenia znaczen u Gombrowicza, ale i
wyktadnikow jego filozofii.

Kolejne partie ksiazki, dotyczace styli-
styczno-narracyjnych  aspekiéw  prozy
Ciompy i Schulza, ujawniaja rozdwojenie
obu typow narracji pomiedzy opowiada-
niem o zdarzeniach a eksponowaniem
aktu mowy jako autonomicznego zdarze-
nia powiesciowego.

Subiektywnosé poelyki DuzZych liter
oparta jest gléwnie na zalozeniach anty-
nomicznosci percepcji i jezyka jako jej
stownej reprezentacji. Esse est percipi -
zdaje sie powtarzaé za Berkeleyem
Ciompa - rzeczywisto§¢ powstaje w
momencie jednostkowej percepcji. Reali-
zuje to w tekscie w skrajnym dazeniu do
znalezienia  jezykowego ekwiwalentu
doznan percepcyjnych postaci. Konsek-
wencje takich zatozen znajduje Bolecki w
peryfrastycznych rozbudowanych sktadni-
kéw przytoczenia (inquit, pensat), na-
rzuceniu opowiadaniu struktury opisu,
zas na plaszezyinie stylistycznej: perma-
nentnym uzywaniu konstrukeji nominal-
nych prowadzacych do rozbicia substan-
cjalnoSci materii Swiata przedstawionego.
Sledzac tok myslenia narratora pozna-
jemy estetyczne uzasadnienie takich
zatozen Ciompy, ktére okazujq sie byé
aktualizacja opozycji romantycznej (jezyk
- ,ja" glebokie poprzez niego niewyrazal-
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ne) i symbolistycznej (tajne relacje miedzy
diwiekiem a znaczeniem). Dla 6wczesnej
publicznosci  literackiej podstawowym
wyznacznikiem powiesci Ciompy byla
kategoria ,niezrozumiatosci”, dopiero na
dalszym planie jej nowatorstwo. Najwaz-
niejsze wyznaczniki tej powiesci wcho-
dzity bowiem w nierozwigzywalny, ,tra-
giczny” konflikt ze $wiadomoscig i nor-
mami lektury obowiazujacymi u progu lat
30-tych.

Szczegélnie wiele uwagi poSwieca
Bolecki rozwazaniom nad specyfikg
jezyka (stowa) poetyckiego Schulza.
Wychodzi od rekonstrukeji estetyki i poe-
tyki sformutowanej pisarza. Jej oryginal-
no$¢ odnajduje w jemu tylko wiasciwym
polaczeniu tradycji symbolicznej i awan-
gardowej, a wiec tym samym wykorzy-
staniu dodwiadczeni dwéch centralnych,
choé niesprowadzalnych do siebie progra-
mow i estetyk 20-lecia.

Szczegodlne stowa uznania naleig sie
w tym momencie autorowi, ktéry wobec
réznorodnosci tradycji estetycznych do
ktérych siegat Schulz, z ich zalozen
potrafit  klarownie ,zaktualizowaé i
uporzadkowaé napiecia teoretyczne
obecne w mysleniu Schulza o literaturze”
(s. 226). Tutaj znajdujemy tez znakomite
zestawienie  pojecia  stowa  (jezyka)
poetyckiego Schulza i Lesmiana oraz
ujawnienie obszaru ,poetyckosci” prozy
pierwszego z nich. Wiacza Bolecki w ten
zakres trzy, najistotniejsze dla filozofii
stowa” pisarza, kategorie: ,pierwotno$c”,
,muzyczno$é” i ,sen”, za nadrzedna
zasade ,poetyckosci” tej prozy uznajac
wstowne docieranie do ontologii
rzeczywistosci pozastownej” (s. 247).

Tak uwypuklone kategorie ,poetycko-
$ci” u Schulza znajduja swe tekstowe
wyktadniki w licznych zabiegach stylisty-
czno-narracyjnych, kitére opisuje Bolecki
w dalszej czesci pracy. Zalicza do nich
m.in. strategie sugerowania znaczer (do-
minacja aluzji nad precyzja stowa), wyni-
kajacq z przekonania autora o niemoz-

nosci wystowienia, w konsekwencji ,falo-
wanie narracji”, jej rytmiczno$é czy ,mi-
gotliwo$é¢” rél narratora. Wiele miejsca
poéwieca tez analizie powtérzen, z kto-
rych wysnuwa istotne wnioski o odmien-
noéci pojeé¢: ,znaczenie” i ,sens’ w kon-
cepcji Schulza; wnioski, jak sie zdaje,
podstawowe dla zrozumienia tej twérczo-
$ci nie tylko przez krytyke, ale i niepro-
fesjonalnych odbiorcéw. Podobnie z ana-
lizy tekstowych (leksykalnych) prze-
ksztatceri (poliptoton, ploke) buduje
Bolecki jezykowe korelaty idei ,pierwot-
nosci stowa”, z powtérzen - zasade ,mu-
zycznosci”, za§ w ,metaforyzacji” widzi
,wyrazanie niewyrazalnego”.

Analize poetyki Schulza koriczy
nawiazanie do wczesniejszych partii pra-
cy, czyli przedstawienie relacji opis -
opowiadanie. Odbierajac temu pier-
wszemu motywacje wiedzy i percepcji
empirycznej, czyni z niego ,funkcje zja-
wisk lingwistycznych i narracyjnych,
przejawiajacq sie w narzucaniu struktury
opowiadania na tematyczne korelaty opi-
su” (analogicznie do przeksztatcania
nazwy w pseudonim poetycki). Funkcja
tego zabiegu ma byé - zdaniem Bolec-
kiego - tendencja semantyczna Schulza
do ,przypisywania przedmiotom takich
wtasnosci, ktére sa niewywodliwe z ich
rzeczowej faktycznosci” (s. 299). Wszy-
stko, co wiemy o przedmiotach (Swiecie)
ma powstaé jako efekt jedynie ,kompe-
tencji jezykowej narratora”, a nie empiry-
cznej obserwacji. W ten sposéb Bolecki
dochodzi do sedna ,poetyckosci” narracji
Schulza, uznajgc jego wypowiedzi proza-
torskie za autonomiczne ,zdarzenia w

jezyku”.
Koricowe strony tego rozdziatu sg
prezentacja przedwojennych odczytan

prozy Schulza, w giéwnej mierze negaty-
wnych, a czasem wrecz paszkwilanckich,
ktérych zwieficzeniem wydaje sie byé dla
Boleckiego Dwugtos o Schulzu autor-
stwa K. Wyki i S. Napierskiego. Zrédet
tych pomytek upatruje autor w obowia-
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zujacych woéwczas normach lektury,
narzucajacych sie wybitnym nawet kryty-
kom jako jedyny i wlasciwy paradygmat
odczytan. Schulz zburzyt go poprzez
naruszenie kryterium ,zrozumiatosci” w
swoich utworach, ich ,semantyczng nieo-
kreslonoé¢”, ,marionetkowato$é” postaci
literackiej, czy odejicie od narracji przed-
miotowej. Wszystkie te elementy potwier-
dzaja antymimetyczny charakter twor-
czosci Schulza oraz jego ,strategii
wystowienia”, ograniczonej do wlasnych
regul i norm. g
Rozdziat piaty zakresla ,spoleczne
ramy lektury” lat 1918-1939. W kontek-
Scie calej pracy jest probg ogarniecia
owczesnych sposobdéw czytania i -
poprzez recenzje i artykuty krytyczne -
oddania charakteru ,kultury literackiej”
tamtego  okresu. Na ten uzytek
porzadkuje autor istotne dlafi terminy: od
§wiadectw do wariantéw czytania - two-
rzacych style odbioru (na krétkim
odcinku procesu historycznoliterackiego)
i typy lektury (w dluiszym przedziale
czasu), az do styléw lektury (ujawniaj-
acych wszelkie innowacje na tle danego
kanonu literackoéci). Stwierdzenie Bolec-
kiego: ,Czas zmienia tozsamosé tekstow”
(s. 329) otwiera przed nami dlugi szereg
istotnych zagadnien dotyczacych nie
tylko relacji nadawczo-odbiorczych, ale i
wazkich dla krytyki probleméw wyboru
odpowiednich narzedzi badawczych
wobec tekstéow o rdinej proweniencii.
Spoteczne ramy odczytan zakresla
rowniez - zdaniem badacza - kategoria
Jniezrozumiatosdci”, uznana (z perspek-
tywy odbioru omawianych tekstéw) za
stata figure lektury oraz istotng wska-
z6éwke przeksztatcen, jakie zachodzity w
modelu komunikacji literackiej w sto-
sunku do wzorca realistycznego. Dla
przejrzystosci wywodu, Bolecki zbiera
korelaty ,czytelnosci” i ,nieczytelnosci”
utworéw narracyjnych tamtego okresu,
dazac do podsumowania wiedzy o
wprzedmiotowym” i ,poetyckim” modelu

komunikacji. Analizujac przejawy $wiado-
mosci literackiej, dynamike jej przemian
oraz wzajemne relacje miedzy poezjg i
proza, ustala dwie nadrzedne ramy lek-
tury na plaszczyinie historycznoliterac-
kiej: pierwszg - w odniesieniu do Mlodej
Polski, drugg - do programéw i praktyk
Awangardy (s. 378).

Efekty powyzszych rozwazan wyko-
rzystuje autor w korcowych partiach
ksigzki do celéw periodyzacyjnych. Biorac
pod uwage swiadomosé literacka odbior-
cow rozcigga okres trwania 20-lecia mie-
dzywojennego do lat 50-tych (doktadniej
1956 r.). W ramach przyjetego przez
autora sposobu analizy omawianych
zagadnien jest to propozycja w pewien
spos6b umotywowana, przynajmniej na
tamach tej publikacji. Poza nig, w szer-
szym ujeciu, traci raczej swa logike, na
pewno jednak warto o niej pamigtac.
Wydaje sie mieé zblizone podioze do,
wczesniej sygnalizowanych, przekonan
autora o przediuzeniu granic koficowych
modernizmu do czaséw obecnych (a
nawet dluzej).

Pare uwag koncowych. Co do na-
rzedzia badawczego, to niezaleinie od
jego genezy, autor postuzyl sie nim skru-
pulatnie, wrecz po mistrzowsku. Nawet
jesli nie chcielibySmy uznaé propozycji
.poetyckosci” prozy w tej wersji (np. ze
wzgledu na jej oparcie w definicjach pro-
jektujacych), to nie mozemy odméwié
Boleckiemu precyzji i wirtuozerii anality-
cznej, a w caloSciowym ujeciu, wrecz
grzeszacej doskonaloscia, sprawnosci
edytorskiej. Deskrypcyjno-analityczno-
-krytyczny charakter poszczegélnych roz-
dziatéw, opatrzonych aneksami, przypi-
sami i bogactwem cytatow, w duzej mie-
rze decyduje o bogactwie tego tekstu i
czyni go atrakcyjnym dla kazdego czytel-
nika zainteresowanego poetyka i este-
tyka prozy 20-lecia.

Zaproponowany przez Boleckiego
spoetycki” model prozy szybko znalazt
swych zwolennikéw i przeciwnikéw juz
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po pierwszym wydaniu w 1982 r. Jednym
z przyktadéw moze by¢ antagonistyczna
wypowiedz P. Dybla, negujacego dycho-
tomiczno$é¢ podziatu na proze ,poetycka”
i ,realistyczng”, ktéry to tworzy, wedlug
niego, ontologiczng przepasé¢ miedzy oby-
dwoma modelami prozy (Poetyckosé
prozy miedzywojnia, ,Nowe Ksigzki”
1983, nr 6). Oczywiscie propozycja
Boleckiego ma charakter dyskusyjny.
Mozna by przeciez podwazyé podstawo-
we, umowne zalozenia siegajace do for-
malistycznej teorii funkcji komunikatu
jezykowego, by cala konstrukcja legla w
gruzach. Nie bezpodstawnym posunig-
ciem byloby réwniez zarzucenie autorowi
czesciowej izolacji jego teorii od uwarun-
kowar filozoficznych, czy jej nieadekwat-
noéé¢ wobec catosci dorobku 20-lecia.

Najlepszym rozwiazaniem wydaje sig
by¢ usytuowanie propozycji Boleckiego
wsrod innych opeji badawczych o orygi-
nalnej, jednolitej perspektywie. Latwo
jest bowiem formutowad uwagi pod adre-
sem lej pracy ze wzgledu na jej nowalor-
skosé. Jak wiadomo, to co nowe zawsze
wzbudza kontrowersje. Nieco trudniej
wskazaé na jej miejsce inng, doréwny-
wujgca jej erudycja, a przy tym ujmujacy
wielkie dzieta prozy okresu miedzywojen-
nego z réwng swoboda i SwiezoScia.
W tym wypadku publikacja ta - zgodnie
z intencja autora - mogtaby stuiy¢ za
wzorzec do analizy innych tekstéw (ob-
szaréw historycznoliterackich), co do
ktérych zawodza tradycyjne  ujgcia
badawcze, a wiec ktére z pewnoscig
mieszcza sie w dhlugim tadcuchu ewolu-
cyjnym prozy o estetyce odmiennej od
tradycyjnego (realistycznego) pojmowania
rzeczywistosci. Kolejne wydanie ksiazki
Boleckiego wydaje si¢ by¢ ze sirony
badacza ponowna zacheta do odkrywa-
nia specyfiki takich wtasnie tekstow.

Agnieszka Kowalska



