
II. RECENZJE 

Jozef Hviść, EPICKE LITERARNE DRU- 
„HY V SLOVENSKOM A POL'SKOM RO- 
MANTIZME (EPISCHE LITERARISCHE 
'GATTUNGEN IM SLOWAKISCHEN UND 
POLNISCHEN 'ROMANTISMUS), SAY, 
Bratislava 1971, 345 Seiten. 

Die Reihe vergleichender literaturhistori- 
scher und theoretischer Arbeiten, die in einer 
verhaltnismaBig groBen Zahl in der Slowakei 
-erscheinen, wurde durch das Erscheinen der 
Buchmonographie Jozef Hviśćs Epickć li- 
terdrne druhy v slovenskom a pol skom roman- 
tizme bereichert. Die Bedeutung dieses Werks 
fiir die weitere Entwicklung der slowakischen 
literarischen Komparatistik und Literaturwis- 
'senschaft liegt nicht nur darin, daB es der 
Erforschung einer der bedeutsamen Perioden 
der Entwicklung der slowakischen und polni- 
schen Literatur weitgehend fórderlich ist, 
sondern auch darin, daB der Autor bestrebt ist, 
die komparative Erforschung der Literatur 
programmatisch mit Betrachtung der genolo- 
gischen Aspekte zu vertiefen. Es geht um ein 
stimulatives Unternehmen im Rahmen der 
Entwicklung der zeitgenóssischen literarischen 
Komparatistik sowohl auf dem Gebiete der 
Literaturgeschichte als auch der Literatur- 
theorie, weil durch dieses Bestreben des Autors 
die Palette der zeitgenóssischen vergleichenden 
Forschung bunter gemacht wird und weil er 
dadurch in einer ganz konkreten Weise auf 
die Operativitit der vergleichenden Interpre- 
tation des literarischen Phinomens und Pro- 
zesses hinweist. 

Die auf dem Stil- und Gattungsplan fun- 
dierte vergleichende Literaturforschung stellt 
sicherlich keine durch Hviść gemachte Ent- 
sdeckung dar. Wir begegnen ihr schon in der 

Periode der Geburt der literarischen Kompa- 
ratistik im vorigen Jahrhundert, in der mar- 
kantesten Form in der theoretisch durchdachten 
Konzeption des umfangreichen komparativen 
Werks A. N. Veselovskis, in seinem Projekt 
der historischen Poetik. Im Rahmen dieses 
Projekts ging es Veselovski u. a. um die lite- 
raturhistorische und typologische Rekonstruk- 
tion der Epik, der Lyrik und des Romans. 
Spater erfiillite der Gattungsaspekt der Litera- 
turforschung die Aufgabe des theoretischen 
Ausgangspunktes in den vergleichenden Bestre- 
bungen der russischen ,,formalen Methode”. 
Dieser Ausgangspunkt wurde zielbewuBter 
von den franzósischen Komparatisten P. Van 
Tieghem und zahlreichen Anhingern der 
franzósischen komparativen Schule realisiert. 
Auch von der tschechoslowakischen Kompara- 
tistik wurde er nicht auBer acht gelassen — 
hiefiir zeugt z.B. das Werk Frank Wollmans 
und anderer — und dieser Aspekt kommt 
sowohl direkt als auch potentiell in den jet- 
zigen Werken tschechischer und slowakischer 
Komparatisten zur Geltung. Es muB jedoch 
bemerkt werden, daB wadhrend dieser Aspekt 
in den meisten Arbeiten als einer der vielen 
Aspekte der vergleichenden Analyse in Betracht 
gezogen wird, in Hviśćs Monographie nimmt 
er eine markant dominierende Stellung ein, 
ja sogar bildet er das Ziel der Forschung. 

Es ist sicherlich kein Zufall, daB die Gat- 
tungsklassifikation des literaturgeschichtlichen 

— Materials zum Programm gerade der slowaki- 
schen Polonistik wird. Die durchdringen- 
de Entwicklung der polnischen Genologie 
in der jiingsten Zeit hat hier ohne Zweifel 
die Rolle eines entscheidenden Inspirators 
gespielt und sie hat den Autor ermutigt, den 
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Versuch um die theoretische und praktische 
Integration der Ergebnisse der polnischen 
Genologie auf der einen Scite und jenc der 
słowakischen Komparatistik auf der anderen 
Seite zu unternehmen. Diesem Programm 
sind indirekt die literaturhistorischen Kapitel 
des Buches gewidmet, in welchen der Autor 
die epischen, bzw. lyrisch-epischen Literaturgat- 
tungen der slowakischen und _ polnischen 
romantischen Literatur konfrontiert; in einer 
direkten Weise tut er dies im ceinlcitenden 
Kapiteł des Buches unter dem Titel ,,Geno- 
lógia vo svetle porovnavacicho skumania 
literatur” (,,Die Genołogie im Licht der verglci- 
chenden Literaturtorschung "). 

Und somit unternimmt der Autor im 
ersten, theoretischen Kapitel den Versuch, 
in die komplizierten Fragen der genologischen 
Interpretation des literarischen Werks Klłarheit 
zu bringen und aus der reichen cinschligigen 
Literatur ein geeignetes thcoretisches Modell 
zu deduzieren. Neben den iilteren genolo- 
gischen Theorien, die er andeutungswcise 
analysiert, beschiftigt er sich iiberwiegend 
mit theoretischen Arbeiten polnischer Autoren, 
wobei er die von Stefania Skwarczyńska aus- 
gcarbeitete Theorie der literarischen Gattungen 
bevorzugt. Er akzeptiert dice Definition dieser 
Autorin bceziiglich der literarischen Art, die 
er als eine Struktur mit spezifischer struktureller 
genologischer Funktion versteht. Hviść zitiert 
€ine ganze Reihe von S$. Skwarczyńskas Versu- 
chen um die Ausarbeitung einer gewissen genolo- 
gischen Systematik. Teilweise akzeptiert er 
sie, teilweise unterwirft er sie ciner kritischen 
Analyse vom Gesichtspunkt seiner cigenen 
vorliufigen VWorstellung Uber die genologische 
Analyse der Literatur. Die verschiedenen 
diesbeziiglichen Blickpunkte sind interessant 
und besitzen in vielem eine objektive Gikig- 
keit, insbesondere in Fallen, wo sie aus den 
reichen komparativen Analysen der slowaki- 
schen und polnischen Literatur des Zeitalters 
des Romantismus deduziert worden sind. 
Es muB allerdings objektiv festgestellt werden, 
daB diese Blickpunkte als partielle Blickpunkte 
verbleiben; vorliiufig kónnen sie nicht als 
eine totale und innerlich vereinte Systematik 
verstanden werden. Andererscits ist jedoch 
Hviśćs Herangchen an die Problematik der 
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Literaturgattungen, welches wir als cin nicht 
statisches, nicht rigides, sondern als ein dyna- 
misches und elastisches Herangchen charakte- 
risieren kónnen, cin Herangchen, dem es 
daran liegt, den synchronischen und den dia- 
chronischen Aspekt zu vereinen, und welcher 
eine vielscitige Analyse des literarischen Werks 
im wesentlichen anhand der Prinzipien der 
historischen Poetik voraussetzt, in der Tat 
eine produktive Arbcit. Dies beweisen vor 
allem die literaturhistorischen Kapitel des 
Buches, deren ŚSchluBfolgerungen nicht nur 
zur Rekonstruktion der polnisch-slowakischen 
literarischen Bezichungen des Zeitalters des 
Romantismus, sondern auch zur Erkenntnis 
der Entwicklungsspezifizitit der bciden kon- 
frontierten Łiteraturen bcitragen; glcichzeitig 
stellen sie cinen Sseriósen Beitrag zur Erfor- 
schung der Gattungsentwicklung der Litera- 
tur auf dem supranationalen und allgemein- 
theoretischen Plan dar. 

In Hviśćs Arbeit ist die Beachtung der geno- 
logischen Aspekte im Rahmen der Kompara- 
tistik nicht nur bei der Analyse des konkreten 
Materials vorhanden, sondern sie werden 
auch bei den verallgemeinernden thcoreti- 
schen Betrachtungen vor Augen gchalten; 
dies erscheint aus dem zweiten Teil des cinlei- 
tenden Kapitels. Hviść ist sich der Tatsache 
bewubt, daB im Rahmen der Forschungsziele 
der historischen Poetik cine gegenseitige Sym- 
biose der komparativen und der genologischen 
Aspekte unvermeidlich ist. Aus diesem Grunde 
ist er bestrebt, diec gegenseitige Bezichung 
zwischen den erwihnten Aspekten der For- 
schung fiir sich selbst zu lósen. Auch wenn 
die SchluBfolgerungen, zu welchen er im Laufe 
dieser arbeits-theoretischen Betrachtungen ge- 
langt ist, den Methoden und Zielen sowonl 
der Komparatistik als auch der Genologie 
entsprechen, viele seiner vorangehenden Be- 
hauptungen und Deduktionen weisen darauf 
hin, daB es sich um ein anfingliches Herangehen 
an die in Rede stehende Problematik gehandelt 
hatte. Dies wird ersichtlich z. B. aus der Stel- 
lung solcher Fragen wie die hierarchische 
Rangordnung der Komparatistiik und der 
Genologie, ferner die Uberlegung dariiber, 
ob die Komparatistik und die Genologie 
eigenstindige Disziplinen im Rahmen der 
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Literaturwissenschaft darstellen u.ad., wobei 
aus den einzelnen Formulierungen und aus 
dem Subtext dieser Betrachtungen mancher- 
orts eine Neigung zur Uberschitzung der 
genologischen Forschung herauszufiihlen ist. 

Ein derartiges Herangehen an das Problem 
wird verstandlich, wenn wir bedenken, daB 
Hviść bei der Suche nach eigenen methodolo- 
gischen Lósungen aus Traditionen der polni- 
schen Genologie und aus unseren, slowakischen 
komparatistischen Bestrebungen und Program- 
men ausgegangen ist. Wie immer es auch sei, 
irgendwelche Erwaigungen iiber eine Prioritat 
oder Superioritit der literarischen Kompara- 
tistik und Genologie sind unbegriindet, denn 
es handelt sich um Begrifie verschiedener Ord- 
nung. Wihrend die Genologie auf der Grund- 
lage der Klassifikationsanalyse die gattungs- 
missig symptomatischen literarischen Pha- 
nomene untersucht und in Richtung zu einer 
Erschaffung von gewissen Gruppen, Summen, 
tendiert, beschrinkt sich die Komparatistik 
nicht auf diese Summen. Ihr Ziel ist es, die 
typologische und genetische Essenz des li- 
terarischen Phinomens zu erkennen, so wie 
sich dieses in allen existierenden Summen 
der literarischen Phinomene manifestiert, iiber 
das literarische Werk und seine Komponenten, 
die literarische Gattung, den literarischen Stil 
(Richtung, Schule u. a.), die Nationalliteratur, 
die supranationale Vereinigung von Literatu- 
ren bis zur Weltliteratur. Eine konsequente 
Auffassung der historischen Poetik macht 
es jedoch erforderlich, daB die Komparatistik 
alle oben erwahnten und sonstigen Ganzen, 
inbegriffen diejenige, welche in der Menge 
der literarischen Gattung vereinigt sind, um- 
fassen soll, wobei sie die gegenseitige Bedingt- 
heit und Korrelation dieser literarischen 
Ganzen zu respektieren hat. Es ist dies eine 
Bedingung, die nicht vermieden werden kann, 
wenn die literarische Komparatistik das 
Wesen der EntwicklungsgesetzmaBigkeiten des 
hierarchisch hóchsten literaturhistorischen Gan- 
zen, d.h. der Weltliteratur, enthiillen will. 
Andererseits besteht fiir die Komparatistik 
ein groBer Vorteil darin, daB sie sich bei der 
Erfillung dieser ihrer Generalaufgabe auf 
die wissenschaftlich objektive Analyse der 
Beziehungen im Rahmen der erwahnten Grup- 

pen und somit auch auf die mittels der Gat- 
tungsklassifikation herausgebildete Gruppe stiit- 
zen kann. Hyviść ist sich dieser Tatsache gut 
bewuBt: dies beweisen nicht nur die ana- 
logischen Formulationen seiner Konklusionen, 
sondern z. B. auch die begrifflichen Differen- 
zierungen der Gattungsstruktur und der Struk- 
tur des literarischen Werks und Prozesses 
in der allgemeinen Auffassung. Wenn wir 
diese begrifiliche Differenzierung mit den 
GesetzmaBigkeiten des Erkenntnisprozesses 
ausdriicken wollten, kónnten wir sagen, daB 
den Gegenstand der komparativen Forschung — 
unterschiedlich von der Genologie — nicht 
nur die vom Gesichtspunkt der Klassifikation 
der Phinomenen im Rahmen der Gattung 
gesehenen symptomatischen Beziehungen, son- 
dern auch die Beziehungen bilden, welche wir - 
durch die Anwendung der sog. Beziehungs-, 
der kausalen und dialektischen Analyse der 
literarischen Phinomenen und Prozessen enthiil- 
len. Und somit kann auch gesagt werden, 
daB der ein wenig iiberfliissige ,„Kampf” der 
Genologie und der Komparatistik schlieBlich 
mit einer „„Aussóhnung” sowohl zu Gunsten 
der Genologie als auch der Komparatistik 
endet. 

Dies beweisen iiberzeugend die _ literatur- 
historischen Kapitel der Arbeit, in welchen — 
auch wenn hie und da dieser methodologische 
„„Dualismus” herauszufiihlen ist — am Ende 
siegt immer der gesunde Sinn des Autors 
fiir die objektiyen Ziele der literaturwissen- 
schaftlichen Forschung. Hiezu trug betrichtlich 
auch der breite literaturhistorische Umfang 
sowohl des herangezogenen polnischen als 
auch slowakischen Materials bei; dies ist 
ein weiteres Positiyvum der Arbeit Hyiśćs. 
Dies gilt — auch wenn in einem geringeren 
MaBe als fiir die folgenden Kapitel — auch 
fiir das zweite Kapitel des Werkes, in welchem 
es sich um eine vergleichende Konfrontation 
der polnischen romantischen Fabel, vor allem 
Ignacy Krasickis, und der Fabel Jan Kollars 
und Jonaś Zaborskys handelt. Der Autor 
wendet hier die Konfrontationsanalyse im 
wahren Sinne des Wortes an (unterschiedlich 
von der Komparationsanalyse), indem er 
parallel die ideell-thematischen Ausdruckskom- 
ponenten untersucht, und zwar insbesondere 



die Komponenten der Vers-Konstruktion der 
Fabeln Krasickis auf der einen, und jene der 
Fabeln Kollars und Zaborskys auf der anderen 
Seite. Die Studie ist auBerst reich an detaillierten 
versologischen Analysen und Vergleichungen, 
hauptsichlich Krasickis urspriinglicher Texte 
mit Kollars und Zaborskys Ubersetzungen. 
Hviść ist es gelungen, aus diesen Konfron- 
tationsanalysen interessante SchluBfolgerungen 
iiber die EntwicklungsgesetzmaBigkeiten dieser 
Literaturgattung, vor allem in der slowakischen 
Literatur zu deduzieren. Eine gróBere Konzen- 
trierung auf das urspriingliche Schaffen slo- 
wakischer Autoren wiirde ohne Zweifel zur 
Plastizitit und Uberzeugungskraft der SchluB- 
folgerungen beitragen. 

Die Vergleichung der slowakischen und der 
polnischen Ballade bildet den Gegenstand der 
Forschung des dritten Kapitels der Arbeit; 
dieses dritte Kapitel besitzt iiberhaupt eine 
zentrale Position der Arbeit, und zwar nicht 
nur mit ihrem Umfang (hundert Seiten des 
iiber 300 seitigen Buches), sondern auch mit 
der Gewichtigkeit des analysierten historischen 
Materials. In der rezipierenden slowakischen 
Literatur zeichnet sich diese literarische Gattung 
mit einer betrdchtlichen inneren Differentia- 
tion aus, und in den einzelnen Entwicklungs- 
phasen gelangt sie zu einer verhaltnismaBig 
markanten Stabilisation. Einen dankbaren Ge- 
genstand der Vergleichungsanalyse bildet die 
Tatsache der ungleichmaBigen Entwicklung 
der Ballade in der slowakischen und polnischen 
Literatur, die Unterschiedlichkeit der Genese 
im Rahmen der innerliterarischen Entwicklungs- 
gesetzmaBigkeiten. Diese spezifischen Ent- 
wicklungsgesetzmaBigkeiten der beiden Verglei- 
chungsliteraturen hat Hviść als eine vorliufige 
Arbeitshypothese erfolgreich ausgeniitzt und 
es gelang ihm selbst in der weiteren Verglei- 
chungsanalyse iiberzeugend zu spezifizieren, 
insbesondere in den Partien, welche der Kon- 
frontation Mickiewiczs mit Karol Kuzmóany 
und J. Kral'” gewidmet sind. Die programma- 
tische Anwendung des Gattungsaspekts erwies 
sich hier als sehr instruktiv besonders bei der 
Rekonstruktion der Genese dieser literarischen 
Gattung in der slowakischen Literatur. Somit 
stellen die von Hviść erreichten Konklusionen 
eine Bereicherung der slowakischen Litera- 
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turgeschichte dar; dank dem Vergleichungs- 
aspekt stellen sie in vielem einen „,Uberbau* 
zur Kraus'schen innerliterarischen Analyse 
der GesetzmiBigkeiten der Ballade als litera- 
rischer Gattung dar. 

Wihrend der obenerwihnte „„Konfronta- 
tionsparallelismus” auch im Kapitel iiber 
die Ballade als die iiberwiegende Prozedur 
in Hviśćs komparativen Methode erscheint, 
in dem historischen Gesang und dem Helden- 
epos gewidmeten Teil und auch in der Klassi- 
fikation epischer Kompositionen der romanti- 
schen Poesie gibt der Autor den verallgemei- 
nernden intern-kontaktuellen und typologischen 
Prozeduren den Vorrang (bis auf die Partien, 
die sich mit der Versologie befassen und die 
mit komplizierten statistischen Tabellen erginzt 
sind, wobei diese Tabellen an nicht ganz an- 
schauliche Konstruktionen erinnern). Wie weit 
dies zur Vertiefung der Verallgemeinerungen 
Hviśćs beigetragen hat, wird besonders gut 
ersichtlich in den Partien, welche dem slowa- 
kischen Walenrodismus und den Beziehungen 
zwischen dem Walenrodismus und Byronismus 
in der slowakischen romantischen Literatur 
gewidmet sind. Viele der Hviść'schen Erkennt- 
nisse bilden einen geeigneten Ausgangspunkt 
zur weiteren Erforschung des slowakischen 
Romantismus besonders zu Byron, dessen 
Rezeption in der slowakischen Literatur noch 
immer eine ungehórige „weiBe Stelle” auf der 
Landkarte der slowakischen Komparatistik 
darstellt. 

Einen besonderen Platz im Werk Hviśćs 
nimmt das der Vergleichung der Kalinćiak'schen 
historischen Novelle mit den historisierenden 
Erzihlungen Michał Czajkowskis gewidmete 
Kapitel ein; es ist dies iibrigens das einzige 
Kapitel, welches sich mit Prosaliteratur be- 
schaftigt. Hier weist der Autor iiberzeugend 
auf die ideell-thematischen Momente hin, 
welche die Beziehung Jan Kalinćiaks zu den 
Erzahlungen Czajkowskis aus dem Leben der 
Kosaken bedingen, und welche gleichzeitig 
auch die slawische Begeisterung der Śtur- 
Generation und deren Interesse fiir die ukrai- 
nische Kosakenthematik erkliren. In ihnen 
sieht der Autor die Hauptursache des Inter- 
esses Kalinćiaks fiir das Schafien Czajkowskis. 
Es ist dies keine neue Entdeckung in der slo- 
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wakischen literarischen Historiographie, doch 
hat sie Hviść mit weiteren faktographischen 
und mit cinigen neueren biographischen Anga- 
ben iiber M. Czajkowski komplettiert. 

Die Bedcutung der Priidominanz der idecil- 
thematischen Komponenten in Kalinćiaks 
Rezeption des Czajkowskischen Werks doku- 
mentiert der Autor durch die Vergleichung 
der Ausdrucksmittel der beiden Autoren. Als 
Ergebnis dieser Vergleichung erscheint keincs- 
wegs cine Integration der cinzelnen kiinstle- 
rischen VWorgiinge, wie dies auf den ersten 
Blick angenommen werden kónnte. Im Ge- 
gentcil -- es resultiert daraus cine Unterschied- 
lichkeit der kiinstlerischen VWorginge ihrer 
Konstruktionsmethode, wobei sich diese Unter- 
schiedlichkeit aus den spezifischen Funktionen 
in der Entwicklung der heimatlichen Literaturen 
ergibt. Es schcint jedoch, daB auch wenn die 
Bezichung Kalinćiaks zu Czajkowski noch so 
intensiv und markant war, sie allein determi- 
nierte nicht die Genese der Entwicklung der 
Kalinćiakschen historischen Novelle und auch 
nicht die Entwicklung der Erzahlung in der 
slowakischen Literatur. Neben den heimatli- 
chen Entwicklungstraditionen, die hier zweifels- 
ohne eine determinierende Rolle gespielt ha- 
ben, wird dieses Problem auf dem Hintergrund 
breiterer, europiischer Zusammenhinge in- 
terpretiert werden miissen. Indirekt iiberzeugen 
uns diesbeziiglich auch die literaturhistorischen 
Analysen in J. Noges Monographie S/ovenskd 
romanticka próza (Slowakische romantische 
Prosa — Bratislava 1969), und dies auch trotz 
der Bestrebung des Autors, die Entwicklung 
der Kalintiakschen Prosa vor allem auf die 
eigene Tradition der slowakischen Literatur 
zuriickzufiihren zu wollen. Eine kompiexe 
Erórterung dieser Frage der slowakischen 
Literaturgeschichte setzt einen nicht nur inner-, 
sondern auch einen interliterarischen Kontext 

voraus. 
Somit muB der objektive Charakter der 

Monographie Hviśćs sowohl auf dem litera- 
turgeschichtlichen Gebiet als auch in seiner 
Bestrebung um eine methodologisch progressive 
Lósung des Problems der Erforschung der 
interliterarischen Beziehungen und Żusammen- 
hiinge erblickt werden. In bezug auf den literatur- 
geschichtlichen Aspekt bringt seine Arbeit 
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neue Erkenntnisse auf dem Gebiet der slowa- 
kisch-polnischen literarischen Bezichungen des 
in Rede stehenden Zcitalters; auf dem Gebiete 
der Epik stelit sie einen soliden Ausgangspunkt 
fiir weitere Forschungsarbeiten dar; in zahirci- 
chen Fragen erginzt sie die bis jetzt durch- 
gefiihrten Forschungsarbeiten. Hviśćs Versuch 
um die genologische Klassifikation der slowa- 
kischen romantischen Epik trug auch zur 
Klirung von Fragen der literarischen Slowa- 
kistik bei. 

In methodologischer Hinsicht erwceist sich 
die Arbeit Hviśćs dadurch als wertvoli, daB 
er die Wichtigkeit der genologischen Erfor- 
schung als eines integrierenden Bestandtcils 
der komparativen Literaturforschung hervor- 
hebt, und zwar tut er dies nicht nur in bezug 
auf theoretische Betrachtungen, sondern auch 
auf deren literaturhistorische Anwendung. Im 
Rahmen der programmatischen Entwicklung 
der słowakischen komparatistischen Theorie 
stellt daher Hoviśćs Monographie in vielem 
sozusagen cine Anweisung dar, welche dahin- 
gehend instruiert, wie die bis jetzt applizierten 
komparatistischen Forschungsarbciten erwei- 
tert und bereichert werden sollen. 

Dionfz Duriśin, Bratislava 

Stanisław Lem, FANTASTYKA I FU- 
TUROLOGIA, Kraków 1970, vol. 1, 292 p,, 
vol. 2, 458 p. 

An exhaustive discussion of the 750 pages 
of Lem's book is far beyond the scope of the 
present review, the more so that the problems 
raised by the book in question fall into a great 
number of distinct categories. Lem himself 
professes to be chiefly interested in cxposing 
the prophetic qualities of fantastic literature 
and he tries to reach this aim by adopting at 
least three different methods of approach. 

The first volume of his work is almost entirely 
devoted to an attempt at a structural (in what 
Łem understands to be structural) synthesis 
of certain theoreticał aspects of science fiction. 
Having suggested that the method is not 
satisfactory, the author examines severał 
problems of the modern fantastic literature 
in England and the USA which are connected 
with sociology. Lem presents and interprets 


