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PROGRAMIE ROZGLOSNI RADIA
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Ksiazka Konrada Witolda Tatarow-
skiego jest ksiqzkg szczegdlng. Przede
wszystkim dlatego, iz jej Autor tgczy
kompetencje wieloletniego czynnego dzien-
nikarza, twércy monograficznych audycji
o literaturze i literatach oraz autora ,stu-
chowisk radiowych - w tym poetyckich
(..) charakter historyczno-dokumentalny
miaty [inne] stuchowiska” (s. 12). W 1992
roku w oficynie NOWA Tatarowski wydat
tez poetycka ksiazke Swiatla w ciemno-
$ci oraz - last but not least w 2005r. -
opisywang tu pozycje: Literatura i pisa-
rze w Programie Rozgtosni Polskiej
Wolna Europa (Universitas, Krakéw
2005). Tak wiec jedna i ta sama Osoba
jest powotana, by tworzyé literature i
uprawniona, by jako dziennikarz (takg
funkcje petnit Autor Swiatta w ciemnosci
w RWE w latach 1984 - 1994) méwié o
niej na antenie: réwnoczesnie zas posiada
przygotowanie i kwalifikacje profesjonal-
nego naukowca. Ksigzka, ktéra jest
przedmiotem tych rozwazan stanowi bo-
wiem nieco przeksztalcona wersje dyser-
tacji doktorskiej K. Tatarowskiego, on
sam za$ pracuje od kilku lat na stano-
wisku adiunkta w Zaktadzie Dziennikar-
stwa na Wydziale Filologicznym Uniwer-
sytetu Lddzkiego.

Taka wszechstronnod¢ kompetencji
jaka charakteryzuje Autora, réinorod-
no§é jego punktéw widzenia, zdolnosé
taczenia rozmaitych sprawnosci, praktyki
i doSwiadczer, mogg skutkowaé dwojako.
Z jednej strony oczywisty efekt stanowi
biegto$¢ na wielu polach, z drugiej strony
wszak - choéby dlatego, iz doba nawet
najpracowitszej osoby liczy weciaz tylko
dwadzies$cia cztery godziny - co$ musi sie,
w sposéb naturalny, dziaé¢ kosztem czegos

innego; tu: gléwnie kosztem znajomosci
historii stuchowisk emitowanych w kraju i
- nade wszystko - kosztem teorii tego
gatunku.

Konrad W. Tatarowski postawit sobie,
piszac te ksiazke, cel prawdziwie nietatwy
do osiagniecia. Dlatego sadze, ze zrozu-
mienie wielkoSci pracy i stopnia jej skom-
plikowania winno towarzyszy¢ wszelkim
uwagom na temat tego przedsiewziecia i
tak byé odbierane. Przede wszystkim na-
lezy dokonaé odréznienia zadan czysto do-
kumentacyjnych od prac natury metodolo-
gicznej, teoretycznej oraz interpretacyjnej.
W kazdej z tych dziedzin Autor ma inne
osiggniecia i inne dalsze zobowiazania.

Zacznijmy od stwierdzenia najpro-
stszego: mimo ogromnej liczby nowych
informacji, ksigzke Tatarowskiego po pro-
stu dobrze sie czyta. Zwazywszy mnogosé
udostepnionych odbiorcy nieznanych fak-
téw nie jest to komplement btahy. Prezen-
tujac réznorodne audycje Autor, niejako
mimochodem, ale jakze przekonywajaco,
uswiadamia czytelnikowi, iZ program ide-
owy i polityczny Rozglosni Polskiej RWE
nie sprowadzal sie bynajmniej do tworze-
nia obrazkéw czarno - biatych.

Dla mnie osobiscie wyjatkowo cenna
jest ta czesé ksiazki, ktora skitada sie na
swoista encyklopedie. Sa to: rozdzial IV
(Pisarze zatrudnieni w Rozgtosni Pol-
skiej RWE), rozdziat V (Pisarze w Roz-
gtosni Polskiej RWE - wspétpracownicy)
oraz rozdzial VI (Inni autorzy audycji
literackich i przyliterackich). Jest to nie-
mal polowa zawartosci catej ksiazki -
tacznie az 115 stron na nieco ponad 300
stron calosci. Owe ,notki encyklopedy-
czne” obejmuja ponad stu twércéw - nie-
kiedy o nazwiskach bardzo znanych takze
w kraju (Herling Grudzinski, Htasko, Le-
chori, Milosz, Odojewski, Wierzyiski),
niekiedy za$ blizsze czytelnikowi w Pol-
sce dopiero po ponownym odzyskaniu nie-
podlegtosci (Hemar, Z. Nowakowski, Ter-
lecki), choé granice sg tu oczywiscie umo-
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wne i bardzo ptynne. Czasem otrzymu-
jemy tylko samo nazwisko, opatrzone
krétka wzmianka; znacznie czesciej ,not-
ki” (quasi - podrozdziaty) informuja nas
wcale obszernie (2-4 s.) o tej czesci bio-
grafii i twérczosci danej osoby, ktéra
wiaza sie z praca (lub wspdlpracy) z
RWE, przy czym cho¢ informacje przeka-
zuje i porzadkuje oczywiscie przede wszy-
stkim sam Tatarowski, to nie stroni On od
przytoczeni sadéw innych oséb (np. J.
Nowaka - Jeziorafskiego, Z. Jabloniskie-
go, M. Danilewicz-Zielinskiej i wielu, wie-
lu innych); takie przywolywane sa frag-
menty wypowiedzi samych ,bohateréw”
owych not. Dodatkowym wielkim walo-
rem tej ksiazki jest jej piekna i bardzo sta-
ranna szata graficzna (liczne fotografiel),
oraz, rzadkie ciggle jeszcze w Polsce, a
jakze cenne, wzbogacenie publikacji o
ptyte CD, z ktérej przemawiajg do nas
»iak zywi” bohaterowie tej ksigzki.
Kolejne partie ksiazki K. Tatarow-
skiego - raz tylko odnotowujac, a kiedy
indziej zwieZle charakteryzujac - prezen-
tuja - wedle nomenklatury Autora - audy-
cje literackie (rozdziat VII) i przyliterac-
kie (rozdziat VIII) w programie Roz-
glosni Polskiej RWE. Istotnie Bolestaw
Lewicki, jak kwituje to Tatarowski [przy-
pis I, s. 657] uzywat tego drugiego okres-
lenia - wszakie w odniesieniu do filmu.
W pracach badaczy - radioznawcoéw poje-
cie: przyliteracki funkcjonuje w nieco
innym znaczeniu i stuzy nazwaniu, okres-
leniu pewnego ,pochylenia badawczego”,
sposobu ogladu, opisu i interpretacji tek-
stu audialnego. I tak ktos kto jest ,z pier-
wszego wyksztalcenia” polonista (a o wy-
nikajace stad niedogodnosci nieraz sama
sie potykam) ma ogromne trudnosci, by
catkowicie ,odciaé sie” od optyki przylite-
rackiej wlasnie, a zatem od postrzegania
np. stuchowiska jako swoistej ,podgrupy”
tekstu dramatycznego, a nawet literackie-
go. Sam Tatarowski zresztg przestaje
traktowaé to okreslenie jako ostre w
swych dalszych rozwazaniach (np. s. 202,

266), a na stronie 265 pisze: ,granice
miedzy tym co uznajemy za literackie
badZ przyliterackie, czestokro¢ sg plyn-
ne”. Istotnie, podziat na audycje literackie
(prezentujace teksty prozatorskie, poetyc-
kie i eseistyczne) oraz przyliterackie (ko-
mentarze, recenzje, rozmowy na temat
literatury) wydaje sie do$é dowolny i chy-
ba niezbyt w praktyce przydatny, co osta-
tecznie uznat zresztg sam Autor ksigzki.
Chciatabym wszakie w tym miejscu
zwroci¢ uwage na inng, drobng by¢ moze,
acz znamienng, okolicznosé. Oté6z - z
oczywistych wzgledéw - twdrcy progra-
méw Polskiej Rozglosni RWE czuli sie
(przynajmniej czeéé z nich) zwiazani emo-
cjonalnie z niedawna przeszloscia dwu-
dziestolecia miedzywojennego. Stad nie-
przypadkowe, jak sadze, zbieznosci. I tak
nazwy audycji przywolane przez Tatarow-
skiego np. Kwadrans poetycki (s. 213).
Kwadrans literacki (s. 214) czy komenta-
rze kulturalne, recenzje i rozmowy z pisa-
rzami, miaty swych antenatéw w radiu lat
miedzywojennych. I to zaréwno co do
zakresu i tematyki (np. Z pieknych ksiq-
Zek, Swiat ksiqzek, Ksiqzki, do ktérych
sie wraca. Niesmiertelne ksiqzki, Poezja
wieku ztotego, Nowosci literackie, Kro-
nika kulturalna, Dyskutujemy, Wieczory
autorskie czy Codzienny odcinek prozy
polskiej), po nawet niemal identyczne
tytuty, by wspomnieé choéby cykle: Mi-
nuty poezji czy Kwadranse literackie.
NajwyraZniejsza kontynuacja byla jednak
bez watpienia, dziatalno§é radiowego tea-
tru zwanego Teatrem wyobrazni. (Taka
wlasnie pisownia, w zakresie zastosowa-
nia wielkiej i matej literatury w tej na-
zwie, obowigzywala w dwudziestoleciu).
Istotnie, ma racje Tatarowski piszac o
Zdzistawie Marynowskim: ,to on wymysli
nazwe ,Teatru wyobrazni” (s. 287), tyle ze
nie wymyslit jej ,dla RWE", ale znacznie,
znacznie, wezeéniej. (Patrz: ,Radio” 1932,
nr 18, s. 7 oraz 1933, nr 45, s. 2). Z pew-
noscia w gestii Autora, przy tak sformuto-
wanym tytule ksiazki, lezala decyzja czy
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w ogéle wracaé do teorii stuchowiska
wypracowanej w dwudziestoleciu. Skoro
jednak Tatarowski zdecydowat sie na pod-
rozdziat Tymon Terlecki i Wactaw Radul-
ski jako teoretycy sztuki radiowej (s.
253 - 256), nie sposéb zostawié tego bez
komentarza. Nade wszystko trudno az tak
s.awansowaé  Radulskiego - i to na pod-
stawie jednego ledwie artykutu, opubliko-
wanego w latach trzydziestych. Radulski
znany byt w pietnastoleciu 1925 - 1939
raczej jako autor tzw. radiofonizacji i re-
zyser takich np. stuchowisk jak: Akropo-
lis Wyspianiskiego, Cztowiek, ktéry byt
czwartkiem Chestertona, Misterium o
Narodzeniu Pariskim, Wojny 1914 roku i
innych. Podobnie rola T. Markowskiego
zostata, moim zdaniem, nadmiernie wy-
eksponowana, tym bardziej, ze tekst,
ktéry przywotuje Tatarowski (s. 253,
przypis 3), nie byl w rzeczywistosci ksigz-
ka, lecz artykutem; waznym, ale tylko
jednym z wielu, glosem w dyskusji na
temat Teatru wyobra|ni, wydanym w 1935
r. jako zbidr rozmaitych prac pod redakcjg
Witolda Hulewicza, nota bene odwczes-
nego (juz!) szefa Teatru i w ogéle Dziatu
Literackiego w ,centrali” radia, nad kté-
rym od bardzo niedawna sprawowato pie-
cze (poprzez wykup kontrolnego pakietu
akcji) - Panstwo. Jesli jednak, ambitnie
siegnaé do - majacej zreszta naprawde
znaczace osiggniecia - mysli teoretycznej
lat miedzy wojennych (czego Autor, co raz
jeszcze podkreslam, nie musial, moim
zdaniem, robié), wéwczas juz niestety nie
moze sie to dziaé az tak wybidrezo. Bra-
kuje wtedy bowiem, choéby w przypisach,
innych prac wymienionego przez Tata-
rowskiego Tymona Terleckiego oraz roz-
praw, cykli artykutéw, czy podobnych tek-
stow: A. Bohdziewicza, J. Czyscickiego,
K. Eydziatowicza, R. Kolonieckiego, Z.
Lesnodorskiego, A. Majewskiego, F. Paw-
liszaka, A. Rybickiego czy J. Tepy. Nade
wszystko jednak nie sposéb wowczas po-
minaé autoréw budujacych zreby estetyki i
teorii sztuki radiowej, a Scislej: literatury i

stuchowisk na antenie, tj. L. Blausteina,
W. Hulewicza, Z. Kosidowskiego, T. Schul-
za i J. Ulatowskiego. Uwzglednienie tej
listy jest jednak niezbedne (co powtarzam
po raz kolejny), tylko w sytuacji gdy
Autor z jaki§ powoddw chce sie odwotaé
do mysli dwudziestolecia. Natomiast sporo
nieporozumien, pytan i watpliwosci mozna
by tatwo wyeliminowaé, gdyby Tatarowski
zechcial uwzgledni¢ - prawda, Ze nieli-
czne, ale niekiedy naprawde cenne i wiele
~porzadkujace” - pozycje, ktére powstatly
po II wojnie, na temat miejsca literatury i
stuchowisk przed mikrofonem, ich percep-
¢cji, preferowania opcji fono - lub logocen-
trycznej, ich tworzywa fonicznego, i prze-
strzeni fonicznej, réznych typoéw konstruk-
cji bohatera, $wiata przedstawionego, fun-
keji narracji, dialogu i monologu i w
koncu - weale rozleglej - typologii stucho-
wisk. Narzuca mi sie tu przede wszystkim
my$l o lekturze pozycji Stawy Bardijew-
skiej, ksiazce Michala Kaziowa (dwu-
krotne - s. 31 i 254 - odwotanie sie don
Tatarowskiego jest raczej swoistym ,o0z-
dobnikiem”, niz istotnym wykorzystaniem
tej niezmiernie cennej pozycji), o pracach
Jozefa Mayena i Elzbiety Pleszkun - Ole-
jniczakowej oraz ew. o tekstach tyczacych
tego tematu piéra M. Baranowskiej, A.
Kanii, E. Kofin, Z. Kopalki, W. Legowi-
cza, R. Mirzynskiego, Z. Nardellego, W.
Natansona czy J. Tuszewskiego. Gdyby
Autor piszac swa ksigzke mial te lektury
za soba nie byloby np. powodu, by -
wbrew przyjetym wsrdd badaczy radia
obyczajom - pomijaé tzw. stuchowiska
dokumentalne (kolazowe), taczace kreacje
z realnoécia, materie dokumentalng z fik-
cjonalng; latwiej byloby tez o wlasne
jasne stanowisko w kwestii: stuchowisko -
byt osobny czy tylko ,czytana literatura”
lub ,teatr niewidomych” itd.

Ksigzka Tatarowskiego jest wrecz
kopalnig informacji, jest jednak - co z
zadnej mierze nie moze by¢ traktowane
jako zarzut, lecz wylacznie jako préba,
»dookreslenia” tej bardzo cennej pozycji -



Recenzje - Reviews 241

jest zatem raczej praca faktograficzna,
niz idacq w strone budowania teorii, ana-
lizy czy interpretacji. Stad Autor - uwaza-
jac wida¢ wszystkie pozostale kwestie za
drugorzedne wobec podstawowych doko-
nan - dos¢ tatwo i stanowczo wyraza swe
stanowisko, takze w kwestiach spornych,
opierajac sie o sad jednego tylko wybra-
nego autorytetu. Oczywiscie ma do tego
wyboru pelne prawo, podobnie jak -
choéby ze wzgledu na ograniczone prze-
ciez ramy ksigzki - moze nie mieé ochoty
(lub miejsca) na wdawanie w szczegbtowe
polemiki. Osobiscie zatuje jednak, Ze nie
kwituje ani w bibliografii, ani choéby w
przypisach faktu, ze inne punkty widzenia
takze nie sa mu po prostu obce. I tak
przyktadowo swéj sposéb patrzenia na
zlozony problem radiowej adaptacji uwie-
rzytelnia jednym ledwie przypisem (przy-
pis 23, s. 23), podczas gdy na ten temat -
tylko w okresie powojennym - pisali m.in.
J. Adamski, wielokrotnie S. Bardijewska,
W. Billip, filmowcy i filmoznawcy np. A.
Helman, J. Hoftman, M. Hopiinger, oraz
J. Markuszewski, J. Mayen. E. Orszulska,
E. Pleszkun - Olejniczakowa, W. Tygielski
czy A. Zandecki.

I tu dochodzimy, jak sadze, do istoty
mych uwag czy niewielkich zastrzezen
oraz - jesli Autor zechce sie z nimi zapo-
znaé i ew. uwzglednié je w swym dalszym
~pisarstwie naukowym” - takze rad.

Gdyby Konrad Tatarowski nie zamie-
rzat juz wydawaé zadnych nastepnych
ksigzek, mozna by wiekszo§é uwag pole-
micznych uniewaznié. Powstata bowiem
ksigzka zapewne oparta w jakim$ stopniu
i na wspomnieniach wiasnych, i na wias-
nych materiatach audialnych Autora z
okresu jego pracy w Rozglosni Polskiej
RWE, ale przeciez z tego powodu nie
mniej warta dla czytelnika. Moze tylko
nalezaloby wéwczas zaczaé od zlozonej
expressis verbis deklaracji, iz z wyboru
jest to ksiazka faktograficzna, bedaca
raczej opisem fragmentu historii radia
(obejmujaca fakty tyczace obecnosci pisa-

rzy i szeroko rozumianej literatury na
antenie okreslonej rozglosni w okreslo-
nym czasie).

Zalozenie wszakze, iz jest to ostatnie
dzielo Tatarowskiego budzi w czytelniku
natychmiastowy sprzeciw. Domyslamy sie,
iz Autor wie duzo wiecej niz zdotat zam-
knaé w ramach tej ksiazki; zgadujemy, ze
ma jeszcze wiele materiatow, ktérych nie
wykorzystal lub wykorzystat pobieznie. A
wszak poza owocami jednej Konferencji
Naukowej i pracami Violetty Wejs-Milew-
skiej - wiemy na ten temat naprawde bar-
dzo niewiele. Takie ,naukowe marnotraw-
stwo” zatem naprawde nie uchodzi.

Oczywiscie Tatarowski, jesli oceni, iz
ma wystarczajace kompetencje, moze -
tak wtasnie faktograficznie - pisaé¢ np. o
muzyce czy o tematach spotecznych bad|
politycznych obecnych na antenie RWE.
Watpie wszakze, by sie na to - jako polo-
nista - zdecydowal. Moze zatem prosciej
bytoby dla Autora Literatury i Pisarzy w
Programie Rozgtosni Polskiej Radio
Wolna Europa, gdyby zainteresowal sie
glebiej problematyka kultury i komunika-
cji literackiej, bowiem sam S. Zétkiewski i
A. Kloskowska, choé bardzo wazni, to
jednak za mato. | wowczas gdy kolejna
praca Tatarowskiego dotyczytaby tych
form sztuki slowa, ktére zwigzane sg z
radiofonia RWE, tak okreslony przedmiot
badan nada naukowemu przedsiewzieciu
Autora charakter w pelni interdyscypli-
narny i nowatorski. Rzecz wymaga wpraw-
dzie nie tylko rozlegltych kompetencii filo-
logicznych, ale takze gruntowej znajomo-
$ci wielu dziedzin i subdyscyplin - socjolo-
gii kultury, teorii informacji, semiotyki,
muzykologii, akustyki etc., tym wieksza
wszakze bylaby jej warto$¢ oraz mozliwo-
sci Autora, ktéry dzieki znajomosci regut
uprawiania historii radia, umiejetnosci
sprawnego problematyzowania teorety-
cznego zjawisk audialnych, dzieki instru-
mentarium pojeciowemu i terminologii ra-
dioznawczej, zaprezentowalby z pewno-
§cig wnikliwie analizy i interpretacje tak
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dziel tego medium, jak i jego odrebnego
podsystemu komunikacyjnego. Wprawdzie
sytuacja w badaniach nad teorig i historig
sztuki radiofonicznej ostatnio znacznie sie
polepszyla, ale dziedzina ta osiggneta cal-
kiem niedawno stopieri profesjonalnej doj-
rzatosci, ktéry niewatpliwie sprzyja po-
dejmowaniu probleméw wykraczajacych
poza prosta rejestracje dokumentacyjng i
konwencjonalne prdby interpretacji wy-
branych tekstéw audialnych.

W trakcie lektury pewnych fragmen-
téw ksiazki Konrada Tatarowskiego, mi-
mo generalnej akceptacji, a nawet po-
dziwu dla wielkosci materiatu informacyj-
nego, myslatam: ,ja napisatabym to ina-
czej”. Tak, ale bytaby to wtedy moja pra-
ca, bedaca wyrazem moich wyboréw i
preferencji, kompetencji, ale tez brakéw.
Funkcja recenzenta nie polega zas, w
moim przekonaniu, na snuciu wiasnych
projekeiji (jesli kto$ bardzo tego potrzebu-
je, niech napisze wtasna, ,konkurencyjng”
prace na podobny temat), recenzja za$ nie
powinna byé gléwnie zbudowana na roz-
wijaniu zdan w rodzaju: ,a ja bym...” Oce-
nia sie bowiem wtedy jakies wirtualne,
nieistniejace w $wiecie realnym, dzieto.
Tymczasem recenzent, jak sadze, winien
z calag bezstronnoscia na jakg go staé,
ocenié to co powstalo, co jest praca In-
nego Badacza.

Stosujac sie do tych wskazan chce na
koricu raz jeszcze podkresli¢, iz moim
zdaniem ksigzka Konrada W. Tatarow-
skiego Literatura i pisarze w programie
Rozgtosni Polskiej Radia Wolna Europa
przynosi wiele nowych i bardzo istotnych
danych na temat §rodowiska pisarzy zwia-
zanych z RWE, dziennikarzy, czy kryty-
kéw. Z perspektywy wiedzy o kulturze li-
terackiej bodaj najwazniejsze sa tu jednak
informacje na temat publicznosci. Jest to
ciggle jeszcze najmniej znana grupa ucze-
stnikéw literackiej i spotecznej komunika-
cji. Materiatly zgromadzone przez Tata-
rowskiego zas i sposéb ich prezentacji w

sugestywny sposdb dowodza, Ze nowe
media wywoluja trwate modernizacje tak-
ze sferze szeroko rozumianej wspélnoty
odbiorcow. Przypominajg tez, a moze na-
wet dopiero uswiadamiajg nam, stucha-
czom, probujacym wsréd szuméw wy-
chwycié nade wszystko wigksze lub mniej-
sze strzepy informacji politycznych, ze
programy Rozglosni Polskiej RWE to nie
tylko polityka. To takze literatura. I to
jaka.

Na koniec trzeba tez koniecznie wspo-
mnieé¢ o $ciéle historycznoliterackich po-
zytkach zwiazanych z omawiang ksigzka.
Chodzi tu o poszerzenie, o poglebienie
naszych dotychczasowych praktyk perio-
dyzacyjnych. Panujaca dominacja literatu-
roznawczych ujeé okresu zyskuje tu bo-
wiem interesujaca alternatywe. Powstaje
szansa ustalenia rzeczywistych obszaréow
oddzialywania sztuki stowa i okazja do
ukazania proceséw dyfuzji kulturowych.
Précz waloréw striste naukowych, procz
waloru erudycyjnego, ksigzka ta uswiada-
mia tez nam, stuchaczom, ze Rozglosnia
Polska RWE starata sie ksztattowaé - i
istotnie ksztattowata - wzorzec prawdzi-
wie obywatelskiego my$lenia w powigza-
niu z narodowymi zasobami kultury.

Elzbieta Olejniczak



