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Abstract

The article deals with the impact and reception of reformational ideas in Bulgarian culture
in the perspective of modernization problems. The subject of the analysis is both the
local understanding of the concepts “Reformation” and “Protestant propaganda” as well
as the activity of (neo)protestant missions in the Bulgarian lands in the 19® and 20®
centuries. The aim is to identify the links between Bulgarian modernity and Protestant
thought and to problematize relations between cultural facts and the official discourse on
the subject. The “Bulgarian case” illustrates the modern Orthodox-Protestant meeting
and, in this sense, the problem of adaptation of “foreign” patterns in the process of the
modernization of culture.
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Na ziemiach bulgarskich, z racji ich polozenia geopolitycznego, zjawisko Reformacii nie
miato miejsca, nie mniej zastuguje ono na analiz¢ w perspektywie tworzenia si¢ nowo-
czesnej kultury bulgarskiej. Okazuje si¢ bowiem, ze funkcjonuje tu ono jako swoiscie
zaadaptowana /dea stuzaca umacnianiu narodowej tozsamosci. Rozumienie pojecia Refor-
macji, jak 1 idei reformacyjnych, zwiazane jest Scisle ze zmieniajacymi si¢ warunkami hi-
storycznymi oraz interesem narodowym/pafstwowym Bulgarii. Jednoczesnie mozna tez
moéwi¢ o znaczacym oddzialywaniu na Bulgaréw kultury ksztaltowanej pod wplywem
mysli protestanckiej. W tym sensie ,,przypadek bulgarski” ilustruje nowoczesne spotkanie
prawostawno-protestanckie, a co za tym idzie — problem adaptacji ,,obcych” wzoréow
w procesie modernizacji kultury.

Kiedy w Europie zachodniej dochodzi do reformacyjnego przewrotu, sredniowieczne
Carstwo Bulgarskie znajduje si¢ juz w granicach Imperium Osmanskiego, podporzadko-
wane ponownie Pattiarchatowi w Konstantynopolu®. Chociaz pierwsze kontakty z dzia-
faczami Reformaciji majq miejsce jeszcze w XVI 1 XVII wieku, to wiaza si¢ one z polityka
religijng Kosciota greckiego. Historycy wskazuja w tym kontekscie na role posrednika Di-
mitra Mizosa z Salonik, prawdopodobnie Bulgara, ktory w potowie XVI wicku zostaje ofi-
cjalnie wystany do Wittenbergu w celu zapoznania si¢ z naukami Marcina Lutra (Nikolow
1972). Prawostawno-protestanckie kontakty maja charakter dyplomatyczny i nie prowa-
dza do zmian status guo. W kolejnych stuleciach sporadycznie si¢ wzmagaja, co przejawia
si¢ zazwyczaj w korespondencji prowadzonej miedzy greckimi hierarchami i luterariskimi
i/lub kalwiiskimi teologami. Do swoistego zamrozenia relacji dochodzi jednak wskutek
wydanego przez Patriarchat w 1755 roku list okélnego méwigcego o koniecznosci nowe-
go chrzczenia 0séb cheacych przyjaé prawostawie (wigcej zob. np. Fischer-Galati 1972).

Artykul powstal w ramach projektu badawczego pt. ,,Idee wedrowne na stowianiskich Baltkanach (XVIII-
XX w)”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, nr projektu 2014/13/B/HS2/01057.
Projekt ten ma na celu analiz¢ poréwnawcza proceséw hybrydyzacji na gruncie siedmiu kultur narodowych
(bosniackicj, bulgarskiej, chorwackiej, czarnogérskiej, macedonskiej, serbskiej, stowenskiej) idei zaimpor-
towanych z osrodkéw zewnetrznych i zmodyfikowanych pod wplywem warunkéw lokalnych (etnicznych,
politycznych, konfesjonalnych, jezykowych). Badanie stuzy przygotowaniu typologii proceséw adaptowa-
nia idei europejskiej nowoczesnosci. Jednym z zadan jest rewaloryzacja tradycyjnego dla odezytan kultur
stowianiskich/batkariskich opozycji ,,wzor-kopia”, ,,centrum-peryferia” i wygenerowanie nowego podej-
$cia badawczego. Niniejszy artykul prezentuje wyniki badan w odniesieniu do tylko jednej idei (reformacji)
i jednej kultury (bulgarskicj).

Panowanie Imperium Osmanskiego w tradycyjnej historiografii bulgarskiej nosi miano ,,niewoli tureckiej”
i umownie datowane jest na lata 1393—1878.
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Warunki dla realnych kontaktéw ludnosci bulgarskiej z krajami protestanckimi nastaja
w XIX wicku, kiedy z jednej strony coraz wigcej chrzescijafiskich mieszkancoéw Imperium
Osmanskiego udaje si¢ na studia do Europy Zachodniej, z drugiej — na jego ziemiach
ustanawiajg si¢ angielsko-amerykanskie misje religijne. Chociaz wplyw na recepcje idei
reformacyjnych maja tez niewatpliwie coraz zywsze kontakty z kultura niemiecka — bez-
posrednie (podréze) lub posrednie (publicystyka, pierwsze przeklady dziel literackich)
(Andreewa-Popowa 1994; Danowa 1997/1998) — to decydujaca role w uksztaltowaniu
bulgarskiej wizji Reformacji i protestantyzmu maja odczytania importowane z Imperium
Rosyjskiego (zwlaszcza przez podreczniki i ksiazki o charakterze religijnym), a takze sama
dzialalnos$¢ protestantow wérdd ludnosci bulgarskie;.

Nalezy zaznaczy¢, ze w istocie mowa jest tu o tzw. neoprotestantach, a doktadnie o me-
todystach i kongregacjonistach. Na ziemiach bulgarskich oficjalnie rozpoczynaja oni swoja,
dzialalnos¢ po wojnie krymskiej (1853—1850) (jedni ustanawiajg si¢ na péinocy od pasma
gorskiego Starej Planiny, drudzy — na potudniu), ale pierwsze proby misjonarskie maja
miejsce jeszcze w latach 30. XIX wieku, kiedy to Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Bi-
blijne szuka sposobéw na przetlumaczenie Nowego Testamentu na zrozumialy dla lokal-
nej ludnosci jezyk (nowo)bulgarski (Clark 1972; Itczew 1 Mitew 2003; Solak 1997). Reali-
zowane za posrednictwem nowo zalozonych misji w Smirnie i Konstantynopolu kontakty
sg sporadyczne i dotycza wybranych przedstawicieli bulgarskich elit. Szerszy wplyw staje
si¢ mozliwy w latach 60., kiedy powstaja pierwsze bulgarskojezyczne szkoly protestanckie,
a w stolicy Imperium zaczyna by¢ wydawane czasopismo ,,Zornica” (1864—1895). Wraz
z zalozeniem w 1875 roku Bulgarskiego Towarzystwa Ewangelikalnego dzialalno§¢ mi-
sjonarska ulega rozszerzeniu, ale i reorganizacji — obowiazki ewangelizacyjne przejmuje
pierwsze pokolenie miejscowych wychowankow (wigcej zob. Itezew 1 Mitew 2003: 36—40).

Generalnie misje protestanckie wplywaja w XIX wieku na rozwdj bulgarskiej oswiaty
i w ogole idei ksztalcenia, i posrednicza w transferze osiagnie¢ naukowo-technicznych
epoki wiktorianiskiej, ale 1 warto$ci etyki purytanskiej oraz zatozen kosciotéw reformowa-
nych, co okazuje si¢ mie¢ znaczenie w walce Bulgaréw o koscielng niezalezno$¢ w drugiej
potowie XIX wieku. Niemniej w dyskursie dzielo to jest przyjmowane bardzo ambiwa-
lentnie, co wyraza m.in. utwierdzone w bulgarskiej literaturze przedmiotu pejoratywne
okreslenie ,,propaganda protestancka”. Dopiero ostatnie lata przynosza rewaloryzacje
wkladu misjonarzy w rodzima kulture (zob. np. Nestorowa 1991; Itczew 1 Mitew 2003;
Nikotowa 2007; Kuliczew 2008, Danowa 2009). Semantyke pojecia Reformacji odstania
zatem nie tylko narracja o samym tym wydarzeniu w kulturze zachodniej, ale tez o jego
»wtornych” przejawach na ziemiach bulgarskich. Wiaze si¢ ona z otwarciem Bulgaréw na
Europe, a ocena odstania stosunek wobec esencjalistycznie pojmowanego Zachodu.

Z historii pojec

W celu uchwycenia idei Reformaciji w kulturze bulgarskiej nalezy przesledzi¢ jej sensy
kulturowe w planie diachronicznym. Umozliwia to zastosowanie chwytow historii pojeé —
Begriffsgeschichte (Koselleck 2009; 2012). Przypadek bulgarski istotnie r6zni si¢ od badanej
przez Reinharta Kosellecka sytuacji niemieckojezycznej. Chodzi bowiem nie o wewnetrz-
ny rozwdéj rodzimego pojecia, a o adaptacje ustanowionych juz idei nowoczesnosci za
posrednictwem obcych znakéw jezykowych. Jednakze podstawowe zalozenie pozostaje to
samo: stata konwergencja jezyka 1 rzeczywistos$ci wyraza si¢ w zmianach semantycznych,
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odzwierciedlajacych si¢ w tekstach pisanych, pojetych jako ,,$wiadectwa (samo)$wiadomo-
$ci elit”, a wi¢c antologii, podrecznikdw, prasy i traktatow naukowych. Pierwsze pytanie
brzmi, jak w zalezno$ci od warunkéw historycznych/kulturowych zmienia si¢ bulgarskie
rozumienie pojecia Reformacji?

Interesujace swiadectwo stanowia pod tym wzgledem pierwsze podreczniki do historii,
bedace najczesciej przektadami z jezyka rosyjskiego, przez co staja si¢ §rodkiem trans-
misji rosyjskiego odczytania problematyki reformacyjnej, ktére podporzadkowane jest
ujeciu prawostawnemu, uksztaltowanemu w kontekscie o§wieceniowej krytyki Kosciola.
W efekcie w nastawieniu antykatolickim przeplatajg si¢ argumenty znane z tradycyjnych
polemik miedzywyznaniowych oraz tezy o§wieceniowych liberaléw, tj. tacza si¢ tu dwa
rézne w swej istocie paradygmaty ideowe. Wizja Reformacji, podporzadkowana narracji
prawostawnocentrycznej, swa kulminacje¢ osiaga w okresie miedzywojennym, szczegolnie
obfitym w dyskusje nad narodowa tozsamoscia Bulgaréw. Na przyklad w podreczniku
do gimnazjum autorstwa Nikoly Stanewa z 1932 roku papiez zostaje przedstawiony jako
»Hnieomylny” tyran i uciele$nienie ,,pafskiej” wladzy Kosciota katolickiego. Zbudowana
jest tez ostra opozycja miedzy ,,rozkosznym” zyciem hierarchéw i duchowienistwa, i mar-
ng egzystencja wiernych, trzymanych celowo w klamstwie i niewiedzy. W konsekwencji
czyn Lutra jest bohaterski 1 skierowany na dobro ludu. Prezentacja jego reformy zawiera
za$ bliskie duchowi prawoslawia elementy: odrzucenie wladzy papieza, wybor pasterzy
przez wspoélnote lokalna, ich uczciwos¢ i dobro¢, prawo do ozenku, liturgie w zrozumia-
tym jezyku ludu/narodu’. Perswazyjno$¢ przekazu zostaje osiggnicta kosztem faktografii.
Katolicka reakcja, cho¢ nienazwana, zostaje opisana za pomoca ,,czarnej legendy” Jezu-
itow oraz inkwizycji.

Papiez, gdy zobaczyl, ze Reformacja jest wszedzie przyjmowana i ze tak straci on wladze i do-
chody, wspomogl surowego mnicha Ignacego Loyole w zorganizowaniu grupy wiernych ludzi
zwanych jezuitami. Jezuici byli wysylani wszedzie, aby walczy¢ z protestantami. Papiez przy-
gotowal dla protestantéw tajne sady, zwane inkwizycja, wigzienia, nocne nieludzkie tortury
niewinnych ludzi (...). (Stanew 1932: 41)*

Co istotne, dalej nastepuje opis konkretnych tortur, a w przypisie wspomniana jest jezuic-
ka przysiega wiernosci, rzekomo dopuszczajaca klamstwo, kradziez 1 morderstwo.

Bardziej umiarkowany obraz wydarzen przedstawia wydana w tym okresie Encyklopedia
Butgarska (1936), gdzie Reformacja zostaje nazwana ruchem religijno-politycznym. Cho-
ciaz wiaze si¢ ja bezposrednio z Lutrem, uznany jest tez wkiad mysli — okreslonej jako

,herezja” — Wicklifa i Husa. O sukcesie zjawiska decydowa¢ ma nie tylko duchowy kryzys
w Kodciele katolickim, ale i dazenie wladzy §wieckiej do przejecia débr koscielnych.

Do zasadniczej zmiany w postrzeganiu Reformacji dochodzi wraz z przejeciem wladzy
przez komunistow (1944-1946). Zgodnie z zalozeniami historiozofii marksistowskiej sta-
nowi ona przejaw walki klas, tak wigc wszelkie wydania leksykograficzno-encyklopedycz-
ne, jak rowniez podreczniki do historii (filozofii) nazywaja si¢ ,,ruchem spolecznym” prze-
ciwko aktualnemu porzadkowi. Dominuje narracja, ze to ruch antyfeudalny, ktory tylko

oW niniejszym artykule stosowany bedzie zapis ,,lud/nardéd” ze wzgledu na znaczaca podwojng semantyke

bulgarskiego leksemu ,,narod” (bulg, mapoa).

tw szystkie thumaczenia pochodza od autorki artykutu.
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przyjal forme walki religijnej, ,,ogélnie postepowy”, bo odrzucajacy scholastyke 1 przyczy-
niajacy si¢ do powstania burzuazji i rozwoju kapitalizmu. Bulgarski Stownik Filozoficzny
z 1977 roku nazywa Reformacje pierwsza — cho¢ niedojrzaly jeszcze — rewolucja burzu-
azyjna, wskazujac ponadto na jego znaczenie dla rozwoju nauki oraz unarodowienia religii.

Mozna stwierdzi¢, ze do 1989 roku wydania popularyzujace wiedz¢ ujawniaja dwie —
warunkowane historycznie — tendencje. W okresie po wyzwoleniu Bulgarii spod pano-
wania osmanskiego (1878) dominuje nastawienie antykatolickie, zwigzane z wizja naro-
du bulgarskiego jako prawostawnego, po 1944 roku — zastepuje go linia antyfeudalna,
oparta o utozsamienie klasa-lud/nar6d. Co istotne, pozostaje ona w harmonii z pierw-
szym modelem interpretacyjnym, totez w historiografii dominuje poglad uksztaltowany
na bazie utozsamienia Zachodu z Ko$ciolem katolickim: reformacyjne wysitki Lutra, ale
tez Husa, to walka o wyzwolenie z niewoli ko$cielnej, czyli feudalnej. Chociaz oba ujecia
oparte s3 na zupelnie innych zalozeniach $wiatopogladowych 1 odnosza si¢ do zupelnie
réoznych tradycji, lacza si¢ dzigki perspektywie antyzachodniej. Do przewartosciowania —
przynajmniej na poziomie deskryptywnym — dochodzi po upadku rezimu komunistycz-
nego, kiedy zaréwno w podrecznikach szkolnych, jak i w encyklopediach, Reformacja
prezentowana jest jako powstaly wewnatrz Kosciota katolickiego ruch, bedacy reakcja na
jego slabos¢ instytucjonalna (moralng 1 spoleczng).

Najbardziej wymowne z punktu widzenia historii poje¢ zjawisko, to wystepujace
w bulgarskim dyskursie naukowym préby zbudowania analogii/paraleli miedzy Reforma-
cjaikonkretnymi epokami/wydarzeniami z historii rodzimej (wigcej zob. Daskatow 2013):
przede wszystkim z tzw. odrodzeniem narodowym (umownie datowanym na lata 1762—
1878) jako przejsciem do nowoczesnosci (np. Straszimirowa 1992), ale tez w wezszym sen-
sie — z jego wezesnym etapem (np. Gandew 1939) i/lub walka o niezaleznosé koscielng
w latach 60. XIX wicku (np. Todew 1995). Szczegdlne zainteresowanie wzbudza zwlaszcza
ostatni epizod — ze wzgledu na fakt, ze wlasnie w tym przypadku mozna méwi¢ o wply-
wie idei reformacyjnych na bulgarskie programy organizacji wlasnego Egzarchatu. Nawet
autor ,,klasycznej” ksiazki Bulgarska Wielkanoc albo Bulgarska Pasja (Boseapexusm Beauroer
wnu cmpacmume Goaeapexu 1975), Tonczo Zeczew, choé ,,tradycyjnie” (a przy tym zgodnie ze
swiatopogladem marksistowskim) uwaza, ze walka o Kosciol stanowi forme dziatalnosci
politycznej 1 ma na celu jedynie uznanie narodu bulgarskiego w Imperium i stworzenie
jego pierwszej oficjalnej instytucji jako modelu dla przyszlego patistwa, to jednoczesnie
widzi w ruchu cerkiewnym proby — zresztq nieudane — przeprowadzenia ,,lokalnej Re-
formacji” (Zeczew 1975; wiecej zob. Szwat-Gylybowa 2017). Wszystkie te analogie maja
jednak charakter przede wszystkim kompensacyjny i stanowia odpowiedZ na utwierdzona
w bulgarskiej §wiadomosci kulturowej teze o rzekomym zapoéznieniu wzgledem Europy.

Kulminacja procesu wpisywania si¢ w historiografi¢ zachodnia jest ,,przesuwanie” Zr6-
det (lub tez ,,wynajdywanie” precedenséw) dla wydarzen z historii kultury zachodniej do
dziejéw bulgarskich. Precedensem dla Reformacji ma by¢ autonomia kosciota ,,narodo-
wego” w $redniowiecznej Bulgarii,zastosowanie jezyka ,,narodowego” w liturgii i przekla-
dzie Pisma Swietego (np. Topenczarow 1970) lub alternatywna doktryna eklezjologicz-
no-soteriologiczna bulgarskich heretykéw bogomitéow (np. Angelow 1969; Topenczarow
1974; Wasilew 2015). I wlasnie w oparciu o mit bogomilski budowane sa rzekome zwiazki
genetyczne (wigcej zob. Szwat-Gylybowa 2005). Bulgarscy heretycy, majacy jakoby wplyw
na francuskich kataréw, staja si¢ prekursorami/inicjatorami zachodnich ruchéw reforma-
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cyjnych, pojetych zaréwno jako wymierzone w instytucje religijna, jak i spoleczna. W obu
przypadkach Reformacja uznana jest za doniosle wydarzenie, zmieniajace w Europie
ustrdj, prowadzace ja do rozwoju kulturalnego, naukowego i gospodarczego, a majace swe
korzenie w bulgarskiej kontestacji.

Pozytywna ocena Reformacii nie koresponduje wszakze z dominujaca w historiografii
bulgarskiej ocena ,,propagandy protestanckiej”. Stosunek do tego zjawiska w duzej mie-
rze odzwierciedla ambiwalentne doswiadczenie kultury zachodniej. Zaréwno w postawie
Bulgaréw w okresie samej dziatalnosci misji, jak i w jej recepcji w dyskursie naukowym
widoczne jest podejscie selektywne, motywowane nierzadko pragmatyzmem.

Publicystyka XIX wicku zarzuca protestantom przede wszystkim dzielenie narodu,
spowodowane odlaczaniem poszczegélnych grup i jednostek od prawostawia jako religii
tradycyjnej, decydujacej o tozsamosci Butgarow. Dochodzi tu do typowego dla tego okre-
su (kluczowego dla formowania si¢ bulgarskiej kultury mowoczesne)) utozsamienia ludu/
narodu z prawoslawiem, a tego — z obrzedem, tradycja i zyciem codziennym. W tekstach
pisarzy zwigzanych z kregami koscielnymi retoryka zbliza si¢ do antyheretyckiego traktatu,
ale wérod argumentéw pojawiaja si¢ rowniez twierdzenia odsylajace do porzadku §wiec-
kiego: o falszywej lub niedostosowanej do warunkow lokalnych ofercie o$wiatowej oraz
ogblnym ,hochsztaplerstwie”. W sukurs lokalnym wladzom idzie Patriarchat w Konstan-
tynopolu, ktory stosuje wzgledem innowierczych inicjatyw ostra cenzure, co paradoksalnie
daje w efekcie wzrost bulgarskiego zainteresowania dzialalnoscia wydawnicza misjonarzy.

Efekty dziatalnosci protestantéw interpretowane s z perspektywy popularnej w nauce
bulgarskiej psychologii narodowej. Misje zakonczyly si¢ porazka ze wzgledu na wrodzo-
ng podejrzliwo$¢ Bulgaréw wobec innowiercéw oraz bulgarska wiernosé wobec wlasnej
obrzedowosci. Sporadyczne sukcesy misji maja by¢ zas wyrazem pedu do nauki i zaintere-
sowania wszelkimi nowosciami (misjonarze ,,zwodzi¢” mieli demonstrowaniem najnow-
szych wynalazkéw oraz wprowadzeniem swieckiego programu nauczania) (np. Stojanow
1964: 48; Szopow 1974: 165). Niemniej ,,propaganda protestancka” miala nie rozumiec¢
interesu narodowego Bulgaréw, co przejawilo sie zaréwno w ich interpretacii walki o nie-
zalezny Kosciol, jak 1 w stosunku do walki zbrojnej. Kiedy propaganda popierata daze-
nie do odlaczenia od Patriarchatu Konstantynopolitanskiego, widziata w tym krok przy-
pominajacy zerwanie reformacyjne, za$ wyzwolenie Bulgaréw na drodze walki zbrojne;
pojmowata jako akt destabilizujacy Imperium Osmanskie. W tym sensie misjonarze byli
reprezentantami interesow ,,obcych sil” (zachodnich), obcych zaréwno ,,duchowi bulgar-
skiemu”, jak i — w narracji marksistowskiej — obcych interesom Rosji.

Przejscie od propagandy w odniesieniu do wiary do propagandy w odniesieniu do
agresywnej polityki utwierdza si¢ w historiografii okresu komunistycznego, kiedy misjona-
rze juz bezposrednio zostaja utozsamiani z agentami Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjedno-
czonych Ameryki, a wigc agentami dziatalnosci wrogiej ludowi/narodowi, tylko formalnie
przejawiajacej si¢ w szerzeniu o$wiaty 1 kultury, a w istocie dazacej do rozpoczecia ekono-
micznej eksploatacji ze strony (zachodniego) kapitalizmu (np. Stojanow 1964: 65; Niko-
tow 1967: 215; Szopow 1974: 167). W tym miejscu ujawnia si¢ konflikt miedzy z zasady
pozytywnym pogladem marksistow na ,,postepows” Reformacj¢ i negatywna ocena roli
(neo)protestantéw na ziemiach bulgarskich. Paradoks ten zostaje jednak wytlumaczony
gestem instrumentalizacji; idee reformacyjne mialy by¢ cynicznie wykorzystywane przez
ludzi Zachodu.
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Oswojeniu w historiografii okresu komunizmu ulega roéwniez problem $cisle reli-
gljnego kontekstu wydarzen i polemik z XIX wieku. W tym wzgledzie najcickawszym
zjawiskiem jest (wybidrcze) przyswojenie polemik koscielnych. Za wyraziciela glosu pra-
woslawnego zostaje uznany duchowny Matej Preobrazenski (1828—-1875), autor traktatu
Obrona prawostawia zaatakowanego prze, misjonary protestanckich réznymi broszurami (3amuma na
NPABOCAaABUENIO HANAHANO 01 NPOMecarnmeKkume Mucuonepu coc pasnu Gpoupu, 1870). Wlasnie
utozsamienie religii z ludem/narodem, sprowadzenie jej do obyczaju, staje si¢ przestanka
do wlaczenia duchownego do komunistycznego panteonu. Wynika to nie tylko z zaan-
gazowania autora w walke wyzwoleniczg (a wigce ,,rewolucyjna”), lecz réwniez z faktu, ze
w jego dziele pojawiaja si¢ argumenty czysto racjonalne, za$ przedmiotem negacji jest teza
o decydujacym znaczeniu protestantyzmu dla postepu spotecznego.

Plomienny patriota, zagorzaly straznik jednosci narodowej, Matej Preobrazenski strzegl czy-
stosci naszych narodowych tradycji, samorodnosci naszych narodowych obyczajow i $wiat.
Wznoszac mur przed metnym potokiem reakcyjnej kultury zachodniej, bronil przed zama-
chem na naszq narodowa dume, na honor i godno$¢ bulgarskiego narodu. (Nikotow 1967: 229)

Zaakcentowana zostaje gotliwos$¢ autora tak w bronieniu tradycyjnych wartosci ludu/na-
rodu, jak 1 atakowaniu zabobonéw nieuczonych wiernych, a takze postawy wyzszego du-
chowienistwa 1 mnichéw. Historiografia marksistowska fakt ten uznaje za krok w strone
materializmu naukowego, podobnie zresztg jak i krytyke tradycyjnej religijnosci ze strony
misjonarzy protestanckich, co ma by¢ jedynym pozytywnym przejawem ich dzialalnosci,
bo prowadzacym ostatecznie do upadku §wiatopogladu religijnego w ogdle, tj. do sekula-
ryzacji, a nawet ateizacji spoleczenistwa bulgarskiego. Warto tu dodad, ze sama teza — wa-
loryzowana juz negatywnie — pojawia si¢ tez u bulgarskich polemistow korica XIX wieku.

Adaptacja polemiki religijnej na potrzeby walki klasowej osiagnigta zostaje dzigki po-
dwéjnemu utozsamieniu: ludowej/narodowej religijnosci z obrzedem, a tego — z zabo-
bonem, co odsyla ponadto do idei o$wieceniowych. W tym kontekscie przywolywani sa
zwlaszcza $wieccy dzialacze odrodzenia narodowego: Luben Karawelow (1834-1879),
Christo Botew (1848-18706), Todor Ikonomow (1838-1892), Petko Stawejkow (1827—
1895), mimo ze wszyscy w jakim§ stopniu znajdowali si¢ pod wplywem mysli protestanc-
kiej. Na przyklad Stawejkow utrzymywal bezposrednie kontakty z najwybitniejszymi mi-
sjonarzami, a na famach swego opiniotworczego czasopisma ,,Makedonija” (1866—1872)
pozwalal na publikacje tekstow w duchu protestanckim, czym narazil si¢ na zarzut o od-
szczepienstwo. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ wszakze, ze chociaz byl on po-
$rednikiem, a nawet (cz¢$ciowo) wyrazicielem ,,obcych idei” (zwlaszcza w odniesieniu do
demokratycznego urzadzenia narodowego Kosciola i prawdziwego, czystego kultu Boga),
to jednoczesnie bronil wiary narodu (zob. np. Stojanow 1941). Takie usprawiedliwienie
mozliwe jest dzigki typowemu dla tego pisarza, ale i jego badaczy, rozumieniu religii jako
obrzedowosci, jako formalnego wyznacznika tozsamosci religijne;.

Dlatego tez — niezaleznie od wspomnianego ,,wkladu w sekularyzacj¢” — w histo-
riografii bulgarskiej misja cywilizacyjna (neo)protestantow podlega dyskredytaciji (dopiero
najnowsze badania przynosza w tym wzgledzie zmiany). O ile w ujeciu (po)odrodzenio-
wym powodem s3 dominujace rzekomo intencje antynarodowe i antyprawostawne, o tyle
w ujeciu marksistowskim mocniej podkresla si¢ zwiazki tej misji z interesem politycznym
mocarstw zachodnich oraz fakt domniemanego zapoznania przez nia wartosci kultury
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bulgarskiej. Jak wskazuje jeden z badaczy z okresu komunizmu: ,,To wysoka samoocena
1 zarozumialo$¢ wysylanych tu amerykanskich duchownych najwyrazniej wynikaly z braku
wiedzy z zakresu historii Bulgarii 1 jej kultury i wielko$ci” (Szopow 1974: 159).

I tak, w bulgarskim dyskursie naukowym dominuje negatywne odczytanie ,,propagan-
dy protestanckiej” utwierdzone w okresie komunizmu. Marksistowskie w formie 1 gléw-
nych zalozeniach, opiera si¢ to odczytanie na wydobytym na pierwszy plan jeszcze w XIX
wieku watku anty-narodowym/anty-butgarskim i w tym sensie taczy odrodzeniowy naro-
do-centryzm z idealem walki klasowej. W tle ujawnia si¢ przekonanie o wyjatkowej war-
tosci rodzimej, samorodnej kultury (narodowej). Naukowe narracje o roli protestantow
w historii Bulgarii koncentruja si¢ na ich podstepach, ale i ciaglych porazkach oraz stuza
utwierdzeniu opozycji wzgledem , kapitalistycznego Zachodu”. Chociaz na fakt wyklu-
czenia mozliwosci istnienia pozytywnych skutkow dziatalnosci protestantéw na ziemiach
bulgarskich wplywa juz ,,romantyczny nacjonalizm” historiografii powyzwoleniowej, kto-
ra przedklada zjawiska wynikajace z rzekomo naturalnego rozwoju spolteczenistwa bul-
garskiego, to wlasnie w warunkach rezimu komunistycznego drugorzedne w swej roli
kulturotwoérczej wplywy obce zyskuja trwalg hierarchi¢ — pozytywna ocene maja wplywy
rosyjskie 1 potudniowostowianiskie, natomiast te zachodnioeuropejskie i amerykaniskie ule-
gaja stygmatyzacji jako wyraz wrogiej interwenciji (Mitew 2004). Z tej perspektywy nie ma
miejsca dla protestantow, a przeciez to wiasnie dziatalno$¢ ,,o$wiecicielska” misjonarzy
stanowi element kluczowy w procesie transmisji idei reformacyjnych i oswieceniowych.

Z historii wplywow

Niewatpliwie paradoksalna jest obecno$¢ mysli protestanckiej w kulturze bulgarskiej. Ofi-
cjalnie jakby jej nie bylo. W istocie negacji podlega jej znaczenie kluczowe dla nowocze-
snosci (jako szerokiej formacji filozoficzno-kulturowej). Jakby narracja o bulgarskiej pro-
gresji sama siebie pozbawiala wymiaru nowoczesnego w formie wkladu protestanckiego,
co nie tylko odsyta do motywu ,,samorodnosci kultury”, ale i odstania pragnienie widzenia
nowoczesnosci w konkretny, podporzadkowany interesowi narodowemu sposéb. Z dru-
giej strony, idee protestanckie wyrazaja si¢ na jej glebokim poziomie. Chodzi nie tylko
o ogdlny wplyw anglo-amerykanskiej i niemieckiej kultury w procesie modernizacji bul-
garskiej, ale rowniez o obecno$é protestanckich kategorii myslowych, chociaz nieoznaczo-
nych jako takie. Nowoczesnos¢ stanowi konglomerat idei odnoszacy si¢ oczywiscie przede
wszystkim do os$wiecenia, ale to samo w sobie w duzym stopniu jest owocem Reformacji
1 szerzej protestanckiego sposobu myslenia (np. w odniesieniu do czasu, natury ludzkiej,
a zwlaszcza sfery Swieckiej). Chodzi zatem jednoczesnie o o$wieceniowe 1 o$wiecicielskie
jadro protestanckich misji.

Dlatego tez kolejne pytanie dotyczy nie tyle historycznych wymiaréw obecnosci misji
(neo)protestanckich na ziemiach bulgarskich, ile ich faktycznych wplywow, przy czym
wymogiem jest twierdzenie, ze lokalne (np. konfesjonalne) warunki okreslaja zaréwno
sposob, jak i rezultaty adaptowania nowych idei. O ile Arjun Appadurai (2005) méwi
w tym kontekscie o heterogenizacji kultury, o tyle Chatles Taylor (2007, 2010) podkresla,
ze w procesie modernizacji kultury stare idee nie sq przez nowe wypierane, a reinterpre-
towane. W celu odstonigcia tych nowoczesnych, ale heterogenicznych znaczen i kategorii
mys$lowych konieczne jest zbadanie zaréwno dyskursu o wplywach, jak 1 samych ich real-
nych sladow. Nawet ich kontestatorzy przyznaja, ze Bulgarzy uznawali protestantyzm za
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wyzsza kulture, a nie wiarg, i chetnie korzystali z protestanckiej o§wiaty, czasopiSmiennic-
twa oraz wydawnictw zwartych, zwlaszcza tych poswigconych purytanskiej wizji §wiata,
moralnego i intelektualnego samodoskonalenia, pracowitosci i oszczednosci, co oznacza,
ze adaptacja purytanskiej wizji Swiata jest faktem.

Zgodnie z ogdlng strategia (neo)protestanckich misjonarzy pierwszorzednym celem
dziela o§wiecania bulgarskiej ludnosci jest przeklad Biblii na jezyk lokalny. I tak, nieza-
leznie od wlasnych inicjatyw translatorskich, dzi¢ki srodkom Amerykanskiego Towarzy-
stwa Biblijnego w 1867 roku powtdérnie wydane zostaje ttumaczenie Nowego Testamentu
mnicha Neofita Rilskiego (1793-1881) z 1840 roku. W 1871 roku z inicjatywy amerykan-
skiego prezbiterianina, Eliasa Riggsa (1810—1901) zostaje wydana cala Biblia w nowym
przektadzie (pod redakcja wspomnianego juz Petko Stawejkowa). Do 1925 roku 1 publi-
kacji pierwszego przekladu prawoslawnego stanowi ona jedyne pelne ttumaczenie Pisma
Swigtego na jezyk (nowo)bulgarski. Protestanci zajmuja si¢ tez wydawaniem literatury po-
mocniczej w edukacji biblijnej, tj. specjalistycznych komentarzy i stownikéw (wigcej zob.
Ttczew 1 Mitew 2003: 87).

Druga sfera dzialania protestantéw to o$wiata. Chociaz nakierowane na szerzenie
Stowa Bozego, zakladane przez misjonarzy szkoly odznaczaja si¢ §wieckim programem
nauczania na wysokim poziomie. Najwigksza rol¢ odgrywa w tym regionie amerykanski
Robert College w Konstantynopolu (1863), ale duze znaczenie maja tez osrodki funkcjo-
nujace od lat 60. i 70. na ziemiach bulgarskich, m.in. w Plowdiwie, Szumenie, Starej Za-
gorze 1 Samokowie. Zainteresowaniem lokalnej ludnosci ciesza si¢ réwniez liczne szkoly
niedzielne i letnie szkoly biblijne.

Niemniej praca misyjna okazuje si¢ niezwykle trudna — i to nie tylko z powodu oporu
wladz koscielnych W konsekwencji praca ta nie przynosi oczekiwanych efektéw. Ocena mi-
sjonarzy w odniesieniu do ogélnego stanu religijno$ci Bulgaréw jest bardzo negatywna, co
z jednej strony wynika z protestanckiego pojecia obrzedowosci, z drugiej strony — ze sta-
nu faktycznego. Jak wskazuje autor raportu z dziatalnosci misji w Plowdiwie z roku 1862:

Doswiadczenie ostatnich dwoch i p6t roku nauczylto nas, Ze pragnienie Amerykarskiej Rady
ds. Misji, jak i wszystkich inteligentnych chrzescijan, aby przeprowadzi¢ u Bulgarow ewange-
lizacje, szybko si¢ nie ziSci. Tak bardzo gleboki jest duchowy i umystowy mrok, tak bardzo
rozpowszechniony i silny jest zabobonny kult wobec starych koscielnych form i rytualéw, co
przejawiaja si¢ u Bulgaréw wszedzie, a przy tym w sytuacji walki narodu z krwiozerczym rza-
dem i skorumpowanym, nienasyconym duchowienstwem, ze nie mozemy oczekiwaé niczego
wigcej, jak stopniowej Reformacji. (cyt. za: Itczew i Mitew 2003: 73)

Co istotne, bardzo zlgq kondycje bulgarskich wiernych i duchowienstwa widza réwniez
sami Bulgarzy. Faktem jest, Zze wickszo$¢ hierarchéw ma w tym okresie tylko podstawowe
wyksztalcenie, za$ nizsze warstwy kaplaiskie i mnisi czesto sg wrecz polanalfabetami.
Powaznym problemem jest symonia na wyzszych szczeblach wladzy koscielnej. Radykalni
dzialacze odrodzeniowi oskarzaja zatem rodzimy kler nie tylko o brak stosownej formacji
intelektualnej, ale rowniez o zafalszowanie i chciwo$é, indyferentyzm lub nawet wrogosé
wobec interesow narodu. Autorytet stanu duchownego mocno podupada, a konkretne
oceny sa uzaleznione od jego roli w walce o wyzwolenie ludu/narodu. W krytyce za-
bobonnej obrzgdowosci i pélpoganskich wierzen, funkcjonujacych na ziemiach bulgar-
skich w ramach zjawiska tzw. chrzescijafistwa ludowego, pobrzmiewaja argumenty prote-
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stancko-o$wieceniowe. Mowa jest o potrzebie zywego kontaktu z Bogiem oraz postawie
wiary rozumnej, mozliwych dzi¢ki konsekwentnemu oswiecanin umystu, a wigc edukacii.
I wlasnie na t¢ sytuacji staraja si¢ odpowiedzie¢ misjonarze, rozprowadzajac pouczajace
broszurki religijne, ktore nie tylko prezentujq filary modelu protestanckiego, ale tez stuza
(samo)ksztalceniu. Ich znaczenie potwierdza na przyklad los ksiazeczki Cos dla lndzi nie-
pismiennych (Hewo 3a besepamommume venvseyu) majacej az cztery bulgarskie wydania (1843,
1851, 1858, 1862).

Okazuje si¢, ze protestantyzm w wersji o§wiecicielskiej przenika w XIX wieku do kul-
tury bulgarskiej nie tyle za posrednictwem szkol (przeznaczonych przeciez dla dzieci), ile
za sprawg dzialalnosci wydawniczej 1 przekltadowej, skierowanej zaréwno do mtodszych,
jak i starszych odbiorcow. Misjonarze rozpowszechniajg nie tylko broszury religijne, lecz
takze podreczniki i literature popularno-naukowa. Szczegdlng popularnoscia cieszg si¢
réznego typu poradniki. Swiadczy o tym zaréwno recepcja tworczosci Benjamina Frankli-
na — jego stynny zbiér maksym i porad Almanach biednego Ryszarda (1732—1757) ma przed
wyzwoleniem trzy rézne ttumaczenia (1837, 1862, 1869), w tym samego Petko Stawejkowa
(wigcej zob. Aretow 1983) — jak i Samuela Smilesa — w przektadzie na jezyk bulgarski po-
jawia si¢ nie tylko jego stynny poradnik Se/f-Help (1859) — i to w dwoch wariantach (Cawv
cu nomazati — 1880; Camodeamennocm — 1885), ale tez inne dzieta (tlumaczone z jezyka ro-
syjskiego 1 czesto adaptowane): Duty (1880; Hpascmserruii dvie 1a venosexa — 1885); Charac-
ter (1871; Xapaxmep — 1885), Thrift (1875; Cnecimosrocm — 1896); Life and Labour (1887; Ym
u Enepeus — 2Kusom u Tpyo; Xaparmepucnmuxu us scusoma na seauxume xopa. Kn. 1-6 — 1897).
Zainteresowanie Bulgaréw literatura pouczajaca przynosi w efekcie adaptacje i utwier-
dzenie w ich kulturze idealu spolecznego mentora (wigcej zob. Trendafitow 1996; 2015),
a za jego posrednictwem — moralno-intelektualnych wzorcoéw epoki wiktoriafskiej.

Rola misjonarzy protestanckich widoczna jest rowniez w dziedzinie czasopi$miennic-
twa, zwlaszcza w periodyku Konstantina Fotinowa (1790—-1858) ,,Ljubostowie” (1842—
1840), ktoéry stawia sobie za cel ,,o§wiecenie” rodakow takze poprzez zapoznanie ich z no-
winkami §wiata zachodniego. Ogromna rol¢ kulturotworcza ma ponadto wspomniane juz
protestanckie czasopismo ,,Zornica”, publikujace teksty o tematyce religijnej, ale 1 $wiec-
kiej, edukacyjno-wychowawcze, informacyjne (zazwyczaj przeklady z jezyka angielskiego,
ale zdarzaja si¢ tez tlumaczenia z innych jezykéw). Staje si¢ ono srodkiem transferu takze
innych idei, niereformacyjnych — koncepcji politycznych, o wyraznym przy tym podtozu
demokratycznym i liberalnym. Konsekwentnie glosi idealy wolnosci i1 braterstwa, a w cza-
sie tzw. Kryzysu Wschodniego (1875-1878) angazuje si¢ w obrong intereséw ludnosci
bulgarskie;j.

Wplyw mysli protestanckiej w kulturze bulgarskiej XIX wicku uwidacznia si¢ nie tyl-
ko w argumentacji na rzecz samodoskonalenia 1 bogacenia si¢ w imi¢ zasady ,,czas to
pieniadz”, ale tez w dyskusjach wokoét niezaleznego Kosciota bulgarskiego (wigcej zob.
Trajkow 1979; Bonewa 2000; Itczew i Mitew 2003: 126—130). Kiedy biskup Itarion Ma-
kariopolski (1812—-1875) oglasza odlaczenie od Patriarchatu w Konstantynopolu, jako
jego glowe widzi sultana, a wigc wladce Swieckiego. Rowniez spoteczna krytyka zabo-
bonnej obrzedowosci 1 pasozytniczych mnichoéw odnosi si¢ do idealéw reformacyjnych.
Niemniej to wlasnie obrzedowos¢ staje na przeszkodzie wprowadzenia zaréwno modelu
protestanckiego, jak 1 unickiego. W latach 1860-1861 rodzi si¢ wszakze projekt stworzenia
Bulgarskiego Kosciola Protestanckiego, reformowanej 1 niezaleznej Cerkwi bulgarskiej,
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przy czym polaczenie z Ko$ciotem ewangelikalnym ma odby¢ si¢ przy zachowaniu przez
Bulgaréw wlasnej obrzedowosci 1 niezaleznosci. Jednak inicjatywa ta — podobnie jak
w przypadku idei unii z Kosciolem katolickim (1860) (wi¢cej zob. Elenkow 2000) — przez
wielu przedstawicieli elit zostaje odczytana przede wszystkim jako zdrada bulgarskich inte-
resow, wrecz zamach na tozsamo$¢ bulgarska, a nie strategiczny krok w kierunku niezalez-
nosci politycznej. Podejscie Bulgaréw do misjonarzy cechuje przeplatanie si¢ kategorii re-
ligijnych 1 narodowych, tradycyjnych i nowoczesnych. Z jednej strony protestanci to obcy,
innowiercy, z drugiej

oswieciciele 1 swoiste ,,0kno” na cywilizowany swiat. W efekcie
ci sami pisarze jednoczesnie atakujg heretykdéw i dokonuja apologii wzorcdéw zachodnich.

Przykladem takiego ambiwalentnego (wybidrczego czy pragmatycznego) stosunku do
mysli protestanckiej jest dzieto Todora Ikonomowa, bardzo aktywnego, acz kontrowersyj-
nego dziatacza na rzecz koscielnej niezaleznosci Bulgarow (wigcej zob. Dzewiecka 2017a).
Poczatkowo zaangazowany w akcje dazaca do unii z Kosciolem katolickim, ostatecznie si¢
od niej odzegnuje, wlaczajac si¢ na przelomie lat 60. 1 70. do dyskusji nad urzadzeniem
bulgarskiego Egzarchatu (ustanowionego sultanskim fermanem w 1870 roku). Wyznajac
poglady tzw. ,,mtodych”, oparte o zasady demokratyzmu i liberalizmu, opowiada si¢ m.in.
za bezposrednim wyborem hierarchéw 1 udzialem $wieckich w zarzadzaniu Kosciolem.
Chociaz polemizuje z zarzutami protestantow, w istocie odnosi si¢ do ich idealow: méwi
o koniecznosci oczyszczenia religii (i duchowienistwa) na drodze odrzucenia starych form
obrzedowosci 1 koscielnej organizaciji oraz skupienia si¢ na o§wiecaniu wiernych, na ogol-
nym rozwoju nauki 1 wiedzy. W swej wizji chrzescijadistwa opiera si¢ na o§wieceniowym
prawie postepu i historyzmu. W tym wzgledzie apologetycznie wypowiada si¢ na temat
misji dziejowej Reformacji. Apeluje o przeksztalcenie Kosciola bulgarskiego, o jego nowa
»reformacje” (bulg. npeobGpasysanue) — zgodng z duchem nowych czaséw, a wiec po-
stepowa, demokratyczna, narodowa. Po 1878 roku, zaangazowany w dzialalno$¢ os$wie-
cicielska, zaczyna popularyzowaé tworczosé slynnego Samuela Smilesa. W latach 80. thu-
maczy Moralny obowiqzek czlowieka (Hpascmsennuii 0wz na wenosexa, 1883, 1890) 1 Charakter
(Xaparmep, 1885, 1890). Jednoczesnie — na fali wzmozonej wowcezas krytyki koscielnej
1 spolecznej (inspirowanej gtéwnie przez $rodowiska rusofilskie) uznajacej innowiercow
za wreez wrogdw ojezyzny (wigcej zob. Itezew 1 Mitew 2003: 119-126) — publikuje ostry
traktat przeciwko protestantom pt. Protestancka propaganda w kraju i korgyset 3 niej plynqce dla
Butgarii (I lpomecmanmexama nponazanda y wac u wetinume noasu sa beacapus, 1885), ktory w pel-
ni wpisuje si¢ w tradycyjne ujecia polemiczne, tj. nie tylko broni prawostawia z pozycji
teologii dogmatycznej, ale tez odstania rzekoma szkodliwo$¢ spofeczng misjonarzy.

W XIX wieku adaptacja mysli protestanckiej w Bulgarii taczy si¢ z ambiwalentnym
doswiadczeniem modernizacii i okcydentalizacji, opartym o idee nauki i postepu, ulatwia
powstanie burzuazji i nowoczesnej gospodarki. Niezaleznie od negatywnego stosunku
do ,,propagandy protestanckiej” w sensie religijno-obrzedowym dziatacze odrodzeniowi
czytali 1 adaptowali teksty pisarzy z ,krajéw protestanckich”, za§ wzorem ustroju spo-
leczno-politycznego, ale 1 organizacji szkolnictwa oraz instytucji religijnych byly Stany
Zjednoczone, zwlaszcza dla czotowych publicystéw odrodzeniowych Lubena Karawelo-
wa 1 Petko Stawejkowa (Mitew 2004; Bonewa 2004; por. Bonewa 1998).

Wplywy mysli protestanckiej umacniaja si¢ na przelomie XIX i XX wieku, nie tyle
przez wcigz dzialajace w Bulgarii protestanckie szkoly oraz inne instytucje kulturalne, cho-
ciaz majace juz mniejsza site¢ oddzialywania, mniej konkurencyjne w warunkach rozwoju
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rodzimego szkolnictwa, takze inicjatywy gospodarcze (zob. Angetowa 2004), ile przez co-
raz bardziej rozwijajacy si¢ rodzimy rynek wydawniczy i przeklady kolejnych dziet kultury
zachodniej. W efekcie uwidacznia si¢ on w lokalnym dyskursie naukowym, jak 1 w naukach
ezoterycznych, przede wszystkim w bardzo wplywowej w Bulgarii do dzi§ doktrynie Pety-
ra Dynowa. I wlasnie w tym wzgledzie otwiera si¢ jeszcze jedno pole badawcze.

Z historii idei

Mimo utwierdzonego w nauce i kulturze bulgarskiej statusu narracja o Reformacji i propa-
gandzie protestanckiej stanowi w istocie konglomerat idei — hybryde, w ktorej spotykaja
sie rézne perspektywy: prawostawna 1 racjonalistyczna, ale i narodo-centryczna, zwlaszcza
w odniesieniu do pojecia sfery religijnej 1 Swieckiej. W takim przypadku zestaw tematow
1 argumentéw podlega reinterpretacji, po pierwsze dlatego, ze powstaly one w konkret-
nych warunkach historycznych i w zaleznosci od aktualnego interesu byly podporzadko-
wane chwytom perswazyjnym; po drugie — poniewaz przyjete jako fakty, sa wciaz powta-
rzane 1 rekontekstualizowane w nowych ramach ideowych. Jak wida¢ u samych §wiadkow
modernizacji, ale i ich badaczy, wszystko to wynika z naktadania kategorii/pojec/idei
nowoczesnych na przednowoczesne. I wlasnie w tej perspektywie, tj. perspektywie hy-
brydyzacji idei, nalezy bada¢ nowoczesnos¢ bulgarska. Jesli zas nowoczesno$¢ taczy si¢
z rewaloryzacja sfery §wieckiej i duchowej/religijnej, to relacje ,,religijne-$wieckie” nalezy
uznac¢ za jeden z kluczowych wyznacznikéw przemian kulturowych.

Nowe spojrzenie powinno by¢ realizowane na drodze wyzwolenia z ,,wielkiej narra-
cji” sekularyzmu pojetego jako ,,wielka narracja” nowoczesnosci par excellence. W tym celu
konieczne jest wzigcie pod uwage faktu, ze pojecia ,,religijne” i ,,swieckie” sa definiowane
1 waloryzowane w zaleznosci od kontekstu kulturowego, jak réwniez tego, ze ich binarna
opozycja jest zawsze konstruktem. Nalezy wigc zadaé pytanie, jak i dlaczego okreslone
wyobrazenia i zachowania klasyfikowane sq jako swieckie lub religijne. OdpowiedzZ oferuje
mys$l postsekularna (wiccej zob. Drzewiecka 2014, Drzewiecka 2017b). Jesli bowiem nie
istnieja idee lub praktyki ,,z natury” religijne lub $wieckie (Asad 2003), to znaczace réznice
miedzy terminami/pojeciami budowane sa przez zmieniajace si¢ konteksty dyskursywne.
Jesli kontekst pomaga w zdefiniowaniu pojeé, to réznica migdzy nimi pomaga w ustano-
wieniu granic tego kontekstu (Kauffmann 2007). Celem analizy postsekularnej powinna
by¢ zatem dekonstrukcja opozycii binarnej ,,religijne-§wieckie” w konkretnym — w tym
przypadku bulgarskim — kontekscie kulturowym oraz ustanowienie genealogii poszcze-
gblnych elementéw znaczacych.

Jesli sekularyzacja rozumiana jest jako ,,relokacja”, tj. wyjecie okreslonych idei 1 praktyk
z kontekstu koscielnego, to wlasnie w procesie nazywania i przesuwania wybranych warto-
$ci formuje si¢ nowoczesna kategoria religii, zautonomizowana i jednoczesnie przeciwsta-
wiona swiecko$ci. W warunkach nowoczesnego pafistwa narodowego 1 istnienia $wieckiej
sfery publicznej, pod wplywem mysli protestanckiej ulega ona neutralizacji wzgledem po-
stegpowej narracji nowoczesnosci poprzez prywatyzacje, przeniesienie do sfery osobistej
1 indywidualnej. I tak, terminy ,,religijny” 1 ,,Swiecki” sa uzywane w celu ustanowienia
granic kontekstow dyskursywnych, jak réwniez tozsamosci tych, ktorzy méwia w ich ra-
mach (Kauffmann 2007). ,,Religia” jako $wiecka dyscyplina akademicka najpierw zostaje
oddzielona od ,,religii” jako zbioru przekonan, rytualéw i praktyk. Dochodzi do instytu-
cjonalizacji podzialu ,,prywatne-publiczne” jako podziatu miedzy seminariami i $wieckimi
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wydziatami religioznawstwa. Na rozwoj nowoczesnego uniwersytetu i religii jako przed-
miotu ksztalcenia wyzszego decydujacy wplyw ma ostatecznie liberalny protestantyzm
(zob. np. Marsden 1994; Religions Studies 2002; Kauffmann 2007). Nowoczesne myslenie
w odniesieniu do doswiadczenia religijnego opiera si¢ opozycjt ,,dobra religia-zta religia”,
a wigc opozycji majacej protestancka proweniencje. ,,Dobra” religia w odréznieniu od
,»zkej” jest niewidzialna, w pelni uwewnetrzniona i tym sensie niezagrazajaca ogélnemu
postepowi ludzkosci (zob. Fessenden 2006; Fessenden 2014). W efekcie stowem-kluczem
staje si¢ ,,duchowo$¢” — uznawana jako kolejny — pozytywny — etap w rozwoju.

Wedle autostereotypu funkcjonujacego do dzi§ w kulturze bulgarskiej, cho¢ powsta-
fego w latach 20. XX wieku (w odpowiedzi na konkretne warunki), Bulgar to czlowiek
religiinie indyferentny (wzglednie poganin, heretyk lub ateista)®. Fakt ten zastuguje na
szczegllng uwage ze wzgledu na dwa paradoksalne zjawiska: powszechne deklarowanie
przez uzytkownikéw kultury bulgarskiej przywiazania do tradycji prawostawnej oraz pu-
bliczne — zwlaszcza w kontekscie politycznym — praktykowanie zwigzkow z instytucja
religijng. W tym sensie wydaje sig, ze religia ujawnia si¢ tylko wtedy, gdy sluzy zamanife-
stowaniu lub umocnieniu tozsamosci. Definiowana jako chrzescijafiska, a doktadnie pra-
woslawna, funkcjonuje jako jeden z najwazniejszych wyznacznikow ,,bulgarskosci”. Czy
jest jednak niewidzialna i osobista, tak jak to ma by¢ w kulturze ,,zachodniej”, zbudowanej
na protestanckim modelu odbioru sfery religijnej? W przypadku bulgarskim decydujace
jest rozumienie prawostawne, ktore odnost si¢ do sfery publicznej i w ten sposéb moze
okresla¢ tozsamos¢ wzgledem Innego. Nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno teologiczng tra-
dycje symfonii wladzy (wigcej zob. np. Schmemann 2001; Meyendorff 2007; por. Ghod-
see 2009; Kalaitzidis 2014), jak i okreslone nawyki myslowe: swoisty brak zaufania wobec
indywidualnych $wiadectw wiary, podejrzliwosé wzgledem dos$wiadczenia mistycznego
poza wspolnota (Evdokimov 2003: 123—125). Chodzi nie tylko o rézne definicje, ale i 16z-
ne sposoby wyrazu. Moze z tego powodu Bulgarzy sa postrzegani /postrzegaja siebie jako
nie-religijnych? Moze dlatego, ze ze sfery indywidualnej znikaja kolektywne, tj. widzialne
praktyki kultu prawostawnegor Ostatecznie chodzi przeciez o sekularyzacje w kontekscie
prawostawnym. Z drugiej strony nowoczesne ramy kulturowe w Bulgarii determinowane
sq przez kontekst nie-prawostawny.

Zasygnalizowane problemy wymagaja niewatpliwie glebokiego namystu, jak i subtel-
niejszego instrumentarium, ktére dopiero czeka na swoje wypracowanie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze w badaniu proceséw modernizacji i sekularyzacji, a takze samego sekularyzmu
jako ,,wielkiej narracji”’, moze stuzy¢ literaturoznawstwo (Stein 2014). Poniewaz analiza
dziela literackiego — jako ufundowanego na funkcjonalnej fikcji (podobnie jak sekula-
ryzm) — nie ma pretensji do pelnej koherencji, gdyz u jej podstaw lezy zalozenie o pew-
nej perswazyjnosci, ale 1 nieuchwytnosci procesu tworczego, okazuje si¢, ze badania nad
literatura moga mie¢ $cisly zwiazek z badaniami nad $wieckoscia, pojeta wlasnie jako efekt
swoistego procesu kreowania jednorodnej historii postegpu: od religijnosci ku §wieckosci.
Szczegolnie wrazliwe na ,,prowizorycznos¢” zjawisk, moga one odstoni¢ ,,nieréwnosci”
1 ,,niekonsekwencje” dyskursu §wieckiego, tj. moga niejako zaburzy¢ jego linearna 1 spoj-
ng wizje, oparta na prostej relacji przyczynowo-skutkowej. Ponadto, literaturoznawstwo
jako $wiecka dyscyplina zostalo uformowane przez narracj¢ o sekularyzaciji, tj. wylonito

5 Zaojca tego stwierdzenia uwaza si¢ wielkiego bulgarskiego literaturoznawce Bojana Penewa (1982-1927).

Zob. Penew 1921.
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si¢ w rezultacie podwazenia natchnionego statusu Biblii i zastosowania zalozen egzegezy
1hermeneutyki do tekstéw ze sfery pozareligijnej. Jednoczesnie jednak literaturoznawstwo
gra wazng rol¢ w rozwijaniu tej narracji — wlasnie jako dyscyplina autoryzujaca i legitymi-
zujaca $wiecki proces tworczy (Pecora 2006; Kauffmann 2007; 2009).

W tym $wietle literatura i dyskurs literaturoznawczy dokumentuja relacje ,,religijne-
-Swieckie” nie tylko poprzez swoj ,,stosunek do religii”, tj. sady na temat watkéw religij-
nych, ich umiejscowienie 1 funkcje w tekscie (literackim, krytycznym), ale tez na drodze
ustanawiania granic i okreslania znaczen, tj. kreowania dyskursu. W ten sposéb dekon-
strukcyjne podejscie mysli postsekularney (wigcej zob. Drzewiecka 2014), tj. podejscie skupiajace
si¢ nad tlem $wiatopogladowym autoréw (w tym przypadku pisarzy, krytykéw literackich
1 literaturoznawcéw) okazuje si¢ mie¢ szczegdlng wartos¢ z punktu widzenia badan spod
znaku historii idei. I wlasnie w tym kontekscie nalezaloby zadac pytanie, jak przez narracje
sekularyzacyjna o wolnosci i postepie determinowana jest bulgarska literatura (i dyskurs
literaturoznawczy) (wiccej zob. Drzewiecka 2017b). Jak w tej perspektywie funkcjonuje
Zdea religii 1 jaki ma ona zwiazek z wplywami mysli protestanckiej?

Badanie wplywow idei reformacyjnych 1 dekonstruowanie ich §ladéw oraz zwiazanych
z nimi kategorii myslowych ma kluczowe znaczenie dla refleksji nad nowoczesnoscia lo-
kalna. Przypadek bulgarski okazuje si¢ cieckawy ze wzgledu na funkcjonujaca w tej kulturze
ambiwalentng wizj¢ protestantyzmu, na wynikajacy z jej prawoslawnych korzeni zwiazek
miedzy dyskursem antykatolickim i antyzachodnim. W tym kontekscie proces adaptacji
zachodnioeuropejskich idealéw demokratyzmu i racjonalizmu w odniesieniu do religii
1 sfery spolecznej staje si¢ bardzo wymowny. Obiecujaca strategia badawcza wydaje si¢
za$ analiza stosunku elit (bulgarskich), przy czym szczegélnie waznym zrédiem zyskuja
teksty literackie 1 krytycznoliterackie. To one — odstaniajac napiccie w procesie relokacji
swieckiego 1 religijnego, wlasnie w warunkach spotkania kategorii protestanckich i prawo-
stawnych — stajg si¢ przestanka do myslenia o Reformagji, ktire nie byto.
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