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Abstract

The article analyses changes in humanities in the context of growth in competitiveness
and the influence of free market on education. The author examines the impact of
capitalist values on the commercialized process of creation and popularization of liberal
arts in Burope. She inquires if states — as leading public entities — reduce the meaning
and essence of humanities. It is also argued that the trial of marketization withdrawal
constitutes one of the major challenges for the representatives of the humanistic discipline.
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Zamiast wstepu. Wokot pojecia kryzysu
Kryzys stanowi obecnie jedna z najpopularniejszych kategorii opisujacych wspolczesny
$wiat. Rozpadowi ulegac¢ zdaja si¢ dotychczas trwale i niepodwazalne struktury oraz insty-
tucje spoteczne konstytuujace — wydawac by si¢ moglo — bezalternatywny $wiat: rynki
kapitalistyczne, normy spoleczne, procedury polityczne, formy wspolpracy migdzynaro-
dowej, a takze sposoby myslenia o edukacji, zwlaszcza w jej wymiarze humanistycznym.
Monika Torczyfiska nalezy do grona badaczy uznajacych kryzys za stan chroniczny
wsrdd spoleczenstw demokratycznych. Permanentnej obecnosci kryzysu towarzyszyé ma
deficyt zaufania oraz niepewnosé.

Kryzys, zgodnie z jego etymologicznym ujeciem, kojarzy¢ si¢ powinien z chwila przelomowa,
z punktem zwrotnym, z wydarzeniami tak gwaltownie i doglebnie ingerujacymi w dotychczaso-
wy sposob egzystencii danego podmiotu (zaréwno indywidualnego, jak i zbiorowego), (...) ze
dotychczasowe reguly gry spolecznej staja si¢ nicadekwatne i nalezy je znaczaco zrekonstruowac.

(Nanki spoteczne wobec kryzysn i nowych wyzmwan. Teoria i praktyka 2013: 84-91)

Kryzys jest wigc wydarzeniem badZ procesem gwaltownie dezorganizujacym pewne aspek-
ty ladu spolecznego. Czy mamy zatem do czynienia z kryzysem nauk humanistycznych?

Przyczyny kryzysu
Zr6del aktualnej kondycji humanistyki nalezy upatrywaé w glebokich przemianach euro-
pejskiego (i nie tylko) szkolnictwa wyzszego ostatnich dwoch dekad. Marek Kwiek, filozof
specjalizujacy si¢ w badaniach szkolnictwa wyzszego, podkresla wage wzajemnych oddzia-
lywan miedzy instytucjami a ich zewnetrznym otoczeniem. W jego opinii uniwersytety
curopejskie czerpia swoje zasoby finansowe, idee zalozycielskie czy wreszcie spoleczna
prawomocno$¢ ze zmian odbywajacych si¢ w §wiecie zewnetrznym (Kwiek 2015: 22).
Pierwsza czg$¢ artykulu prezentuje zatem wybrane, pojawiajace si¢ w literaturze
przedmiotu zrédla kryzysu nauk humanistycznych oraz ich zaleznosci z glebokimi prze-
mianami sektora szkolnictwa wyzszego, majacymi miejsce w drugiej potowie XX wieku
w Europie.
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Kryzys panstwa opiekunczego

Przeobrazenia wspolczesnego uniwersytetu w wydaniu europejskim nalezy rozpatrywac
w kontekscie reform panstwa dobrobytu. Jest to szczegdlnie istotne z uwagi na specyfi-
ke tradycyjnych europejskich form szkolnictwa wyzszego, ktore finansowane bylo przede
wszystkim ze Srodkéw publicznych. Owa finansowa zaleznos¢ uczelni w Europie od panistwa
(niewystepujaca w tak duzym zakresie w Stanach Zjednoczonych) sprawila, iz kryzys syste-
mu opickuiczego na Starym Kontynencie mial powazne konsekwencje w sektorze nauki.

Zanim jednak nastapil przetom, mieli§my do czynienia ze ztotym okresem, w ktorym
okres powojennego rozwoju szkolnictwa wyzszego w Europie zbiegl si¢ w czasie z roz-
wojem panstw dobrobytu. Proces ekspansji sektora nauki, na ktéry skladal si¢ wzrost
nakladéw na szkolnictwo wyzsze i badania naukowe, wzrost wspolczynnika skolaryzaci,
wzrost liczebnosci kadry, byl cisle powigzany z umacnianiem wszystkich funkcjonujacych
w Buropie form panistwa dobrobytu.

Zmiana paradygmatu myslenia o pafstwie opiekuficzym nastapila na przelomie lat
70. 1 80. XX wieku, po kryzysie naftowym i na fali sukceséw wyborczych Margaret That-
cher oraz Ronalda Regana. W nastepstwie tych zmian, a takze poglebiajacego si¢ proce-
su starzenia si¢ spoleczefistwa zmianie ulegly priorytety panstwa. Mamy wspolczesnie
do czynienia z rosnaca konkurencja o publiczne zasoby pomigdzy sektorem szkolnictwa
wyzszego, systemem emerytalnym i systemem ochrony zdrowia (a takze wieloma innymi
obszarami aktywnosci panistwa, np. wydatkami na cele obronne) w sytuacji zmieniajacych
si¢ warunkéw dostepnosci publicznego finansowania (Kwiek 2015: 51-55). W wielu kra-
jach konkurencja wewngtrzna pomie¢dzy o$rodkami naukowymi na tym polu nabiera coraz
bardziej agresywnego charakteru z uwagi na kurczenie si¢ zasobéw przy rosnacej liczbie
kadry akademickiej. Uniwersytety coraz czesciej traktuje si¢ jako organizacje sektora pu-
blicznego, a w coraz mniejszym — jak tradycyjne, historycznie unikalne instytucje, co
zmusza je do brania udzialu w wyscigu o $rodki panstwowe (Kwiek 2015: 23). Opisane
zmiany ukazuja krucho$¢ uniwersyteckiego status quo, nierozerwalnie zwigzanego 1 ograni-
czonego reformami welfare state.

Co wiccej, pafistwa europejskie przestaly obsadza¢ uniwersytet w roli instytucji maja-
cej chroni¢ i propagowacé kulture narodowa, redukujac tym samym jedno z historycznych
uzasadnien zwickszania dotacji publicznych na rzecz sektora nauki. Kraje poszukuja no-
wych argumentéw stuzacych uzasadnieniu finansowania uniwersytetéw ze $rodkéw pu-
blicznych, zwiazanych gléwnie ze sferg gospodarcza a nie kulturows (jak choc¢by wplyw
na kompetencje sily roboczej i rozwéj gospodarczy pafistwa, rozwdj zaawansowanych
technologii). Uzywane wspolczesnie argumenty odwoluja si¢ przede wszystkim do dzie-
dzin nalezacych do slynnej grupy STEM, na ktéra skladaja si¢ nauki przyrodnicze (Scien-
ce), technologia (Technology), inzynieria (Engineering) oraz matematyka (Marh). W kontekscie
»Czasow STEM” (,, The Age of STEM?”), w ktorych zyjemy, nauki humanistyczne jawia si¢
jako najwigksi przegrani — ich udzial w publicznych nakladach na badania systematycznie
maleje (por. Freeman, Marginson i Tytler 2014).

Powstanie kultury audytu

Lata 80. ubieglego wicku byly dla szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej okresem
przeksztalcen w relacjach z panistwem, na czele ze zmiang ,,spolecznego kontraktu mie-
dzy panstwem a uniwersytetem” (Kwiek 2004: 324-328). Koncepcja panstwa dyscypliny
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zastapiona zostala przez panistwo kontroli 1 nadzoru (por. Szadkowski 2015: 62). Zmienit
si¢ sposob dotowania nauki, w ktérym panistwo nie tylko udziela wsparcia, lecz rowniez
dazy do Scistej kontroli jego wykorzystania.

Wylonil si¢ model pafistwa ewaluacyjnego (i powiazanych z nim reform w paradygma-
cie Nowego Zarzadzania Publicznego), ktérego zasadniczym celem jest podniesienie efek-
tywnosci publicznych instytuciji szkolnictwa wyzszego przy jednoczesnym rozciagnieciu
1 utrzymaniu publicznej kontroli nad uniwersytetami; tego rodzaju kontrola realizowana
jest dzi¢ki niebezposrednim, subtelnym mechanizmom koordynacji. Tym samym réznego
rodzaju procedury oceny i mierzenia efektywnosci instytucjonalnej objely sektor nauki,
tworzac swoista kulture audytu.

Cris Shore i Susan Wright wskazuja na narastajacy proces ,,rzadzenia poprzez liczby”,
prowadzacy do redukcji ztozonosci procesu tworzenia 1 przekazywania wiedzy do uprosz-
czonych, numerycznych wskaznikéw, usprawniajacych kontrolg systemu szkolnictwa wyz-
szego (Shore, Wright 2015: 22).

Numeryczne wskazniki uniwersytetow, skladajace si¢ na globalne rankingi przyczynia-
ja si¢ do przeksztalcenia §wiata szkolnictwa wyzszego, tak by ,,byl bardziej uporzadkowa-
ny na wzor konkurencyjnych rynkéw oraz by w coraz wigkszym stopniu ulegal wzorcowi
rzadzenia wlasciwemu urynkowionej, konkurencyjnej oraz coraz bardziej transnarodowej
organizacji” (Szadkowski, cyt. za: King 2009: 162).

Jako rezultat wymienionych przemian podaje si¢ zadanie otrzymywania warto$ciowych
ustug za wnoszone do sektora publicznego pienigdze, wyrazajace si¢ w postawie decyden-
tow 1 panistwa wobec uniwersytetow (Wright i Shore 2004). Ponadto szeroko zakrojony
audyt, jako przyklad neoliberalnych technologii politycznych usprawniajacych zarzadzanie
w warunkach niepewnosci, stwarza instytucjonalng kulture uleglosci. Wsrod konsekwencji
wprowadzenia w zycie koncepcji panistwa kontroli 1 nadzoru wymienia si¢ rowniez daleko
idace przeobrazenia tozsamosci wspolnoty akademickiej, o ktoérych mowa jest w dalszej
czeSci tekstu.

Rewolucja technologiczna i tempo zmian

Marek Wilczyniski w rozwazaniach wokol przemian uniwersytetu europejskiego stawia
krotka diagnoze, zawierajaca watki dotychczas niepodjete w tekscie. Skupiajac si¢ w spo-
sob szczegdlny na konsekwencjach dla nauk humanistycznych, autor wskazuje na trzy
gléwne przetomy, prowadzace do opisywanego kryzysu.

Pierwszym z nich jest bezprecedensowa rewolucja technologiczna, powiazana z popu-
laryzacjq internetu na masows skalg, ktéra spowodowala utozsamienie wiedzy z informa-
cja, przed ktérej nadmiarem coraz trudniej si¢ bronié.

Badacz dodaje réwniez, iz szybkos¢ zmian cywilizacyjnych dostarcza §wiadomosci
niespotykanych dotychczas réznic miedzy terazniejszoscia a przeszloscia, deprecjonujac
znaczenie przeszlosci, historii, odgrywajacej w naukach humanistycznych kluczows role.

Ostatni zwrot dotyczy reform modelu edukacji na poziomie podstawowym i $red-
nim, ktére nierzadko sa marginalizowane w dyskusjach dotyczacych szkolnictwa wyzszego.
W opinii badacza przemiany w kierunku rozpowszechnienia numerycznych egzaminow
oraz testow z kluczem, a takze wypierania opinii indywidualnych, nieszablonowych, pro-
wadza do zawezenia grona uczniéw zainteresowanych zglebianiem wiedzy humanistycz-
nej (Humanistyka 3 widokiens na uniwersytet 2016: 102).
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Abstrahujac od pytania, czy mamy do czynienia z kryzysem o wyjatkowej, nieznanej
dotychczas skali, czy tez kolejnym, wpisanym w rozwdj cywilizacyjny rytualem przejscia,
w dyskursie publicznym coraz czesciej podejmuje si¢ dyskusje dotyczaca ksztaltu (post)
nowoczesnego uniwersytetu w kontekscie narodzin kapitalizmu akademickiego.

Komercjalizacja nauki — narodziny kapitalizmu akademickiego
Kolejne czgsci artykulu dotycza jednego z aspektow przemian (po)nowoczesnego uniwer-
sytetu, jakim s3 narodziny i rozwoj kapitalizmu akademickiego.

Cz¢$¢ badaczy wskazuje na wejscie systemow szkolnictwa wyzszego w faze drugiej
rewolucji akademickiej (Etzkowitz 2002: 9—19). Rosnaca globalizacja doprowadzi¢ miata
do rozkladu profesji uniwersyteckiej i narodzin kapitalizm akademickiego, definiowanego
jako ,,instytucjonalne oraz profesjonalne dzialania rynkowe i rynkopodobne majace na
celu zapewnienie §rodkow zewnetrznych” (Szadkowski, cyt. za: Leslie 1 Slaughter 1998: 8).

Komodyfikacja edukacji odnosi si¢ do swiadomego procesu przeobrazania ksztalce-
nia w forme towaru w celu dokonania komercyjnej transakciji. Wiaze si¢ z przerwaniem
1 dezintegracja procesu edukacyjnego oraz unifikacja doswiadczenia poznawczego, kon-
struowanego w postaci sprzedawalnych pakietéw. Cel edukacii z samopoznania przesuwa
si¢ ku akumulacji zyskow. Proces ekonomizacji nauki mozna rozpatrywa¢ w dwoch uzu-
pelniajacych si¢ wymiarach. W pierwszym z nich edukacja traktowana jest jako sktadnik
rozwoju gospodarczego, w drugim — sama zostaje obiektem zarzadzania prowadzacego
do jej ekonomicznej racjonalizacji. W wyniku hegemonii dyskursu kapitalistycznego oba
czynniki traktowane sg jako réwnolegle, uzupetniajace si¢, cho¢ w rzeczywistosci drugi nie
musi by¢ konsekwencja pierwszego. Uczestnicy edukacji staja si¢ zakladnikami machiny
rynkowej, utwierdzajac w sobie konieczno$¢ nastgpowania po sobie obu aspektéw ekono-
mizacji nauki. W przesztosci wobec uczelni stawiano zarzuty separatyzmu, izolacji od spo-
leczenistwa 1jego problemow. Dzi§ uniwersytet jest jedna z licznych instytucji spotecznych,
ktorej dziatania postrzega si¢ w kategoriach dostarczania ustug i produktow.

Komercjalizacja, silnie wiazac edukacje z rynkiem, powoduje ograniczenie 1 selektywny
dobér tresci nauczania. Zostaja one podporzadkowane wymogowi produktywnosci, a ich
wybor wynika z regul o charakterze ekonomicznym. Komodyfikacja sprzyja konsumpcyj-
nemu nastawieniu wobec wiedzy i edukacji. W wyniku postepujacych proceséw urynko-
wienia zmieniaja si¢ kryteria oceny szkot 1 uczelni — nierzadko zostaja one sprowadzone
do miejsc w rankingach, ktérych istotnym wymiarem jest wlasnie wymiar konsumpcyjny.
Przerywany jest warto$ciowy przekaz pokoleniowy, odsunieta refleksyjnosé, konstytuuja-
ca uczelnig jako instytucje krytyczna, tworzaca dyskursy. Proces kapitalistyczny nie tylko

»przeksztatca (...) metody realizacji wyznaczanych celow, ale takze wplywa na zmiang
struktury samych celow” (Schumpeter 2009: 151).

W glosnym studium Marthy Nussbaum Nie dla zyskn autorka stawia tez¢ o istnieniu
globalnego ,,cichego kryzysu”, prowadzacego do ksztalcenia uzytecznych, pragmatycz-
nych podmiotéw, zamiast obywateli zaangazowanych, krytycznie myslacych, samodziel-
nych. Konsekwencja jest zagubienie we wspolczesnym swiecie pluralistycznych wartosci,
redukeja ludzi do homines oeconomici, dezorientacja zwigzana z brakiem sensu ksztalcenia,
goraczka dochodowosci, orientacja na zysk (Nussbaum 2016).

Zasadniczym procesem, jaki dotyka polskie szkolnictwo wyzsze, poczawszy od lat 90.
XX wieku, jest szeroko pojeta komercjalizacja, polegajaca na traktowaniu edukacji jako
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inwestycji na przysztosé (majacej wesprze¢ karier¢ zawodowa), dyplomu jako towaru ryn-
kowego, a sektora edukaciji jako galezi gospodarki rynkowej. Przedmiotem komodyfikacji
jest takze urynkowienie szkolnictwa wyzszego, definiowane jako proces adaptowania si¢
uniwersytetow do funkcjonowania wedltug zasad i w warunkach konkurencji wolnorynko-
wej. Zjawisko to objawia si¢ stopniowym przeksztalcaniem szkol wyzszych w przedsie-
biorstwa, wystepujace w postaci ustugodawcéw dla studentow-klientéw. Za fundament
wspomnianego procesu uchodzi powstanie niepublicznych szkot wyzszych, przynajmniej
ilosciowo stanowigcych realng konkurencje dla szkél publicznych (Misztal 2000: 27; An-
tonowicz 2005). Konsekwencja nienormowanego wzrostu liczby uczelni, umozliwiaja-
cych zdobycie wyzszego wyksztalcenia (a tym samym kredencjaléw gromadzonych przez
mlodych uczestnikéw rynku pracy) jest spadek wartosci, prestizu dyploméw ukonczenia
studiow. Wedlug Randalla Collinsa dobra produkowane w nadmiarze (do ktérych naleza
w Polsce obecnie dyplomy licencjata i magistra) dotyka inflacja, przyczyniajaca si¢ do ro-
snacych nieréwnosci spolecznych i uniemozliwiajaca zapewnienie wartosciowej edukacji
dla spoteczenstwa, ze wzgledu na zanizony poziom — jedynie maly odsetek studentéw
otrzymuje odpowiednig jako$¢ wyksztalcenia (Collins 1979: 191-204).

Ideologiczny kontekst przemian — edukacja (meta)polityczna
Wedlug wegierskiego socjologa, Karla Mannheima, ideologie oznaczajq ,,sposob, w jaki
spogladamy na przedmioty, postrzegamy je 1 konstruujemy w mysleniu. Nie sa jedynie for-
malna, lecz przede wszystkim jako$ciows determinacja myslenia” (Mannheim 2008: 362).
Ideologia dostarcza uzasadnienia, legitymizacji, cementuje grupowsq i jednostkows tozsa-
mos¢, jest matryca konstytuujaca tworzenie §wiata spolecznego. Opisywane przemiany
szkolnictwa wyzszego nie tworzg si¢ w prézni, lecz afirmowane sa, jednoczes$nie wynika-
jac, z konkretnej wizji rzeczywistosci. Nauka nie jest wolna od presji panujacej ideologii, co
skutkuje tym, ze uczelnia przekazuje, jednoczesnie utrwalajac, reguly zycia spoteczno-eko-
nomicznego. Tym samym uniwersytet przyczynia si¢ do reprodukciji istniejacego tadu. Jak
twierdzi Krystian Szadkowski: ,,nowe idee prowadzace do zmiany w calo§ciowym modelu
funkcjonowania panstwa i ustug sektora publicznego w Europie niosa ze soba daleko ida-
ce konsekwencje dla funkcjonowania uniwersytetow europejskich” (Szadkowski 2015: 23).
Dominacja ,logiki produktywnos$ci” widoczna jest w rzadowych planach reform
1w strategicznych dokumentach dotyczacych rozwoju szkolnictwa wyzszego, w ktérych
kladzie si¢ szczegdlny nacisk na propagowanie tresci przydatnych ekonomicznie, na
wspieranie kierunkow silnie zwigzanych z przemyslem technologicznym oraz na ogra-
niczanie dostgpu do kierunkéw z ekonomicznego punktu widzenia mniej przydatnych
czy po prostu zbednych. W 2000 roku Unia Europejska okreslita ,,gospodarke opartg na
wiedzy” jako podstawe strategii rozwoju gospodarczego. W swietle strategii lizboniskiej
edukacja ma by¢ Zrédlem przewagi ekonomicznej, innowacyjnosci i rozwoju gospodar-
czego (Co dalej ze strategiq lizboriskq? 2008). Uniwersytet zdaje si¢ traci¢ dotychczasowe
miejsce w spoleczenstwie. Poglebiona refleksja czy namysl nad rzeczywistoscia zostaja
poddane dyskursowi konkurenciji. W Polsce o tych przemianach méwia glo$no (jednocze-
$nie manifestujac sprzeciw) czltonkowie licznych ruchéw spolecznych, jak cho¢by Oby-
watele Nauki, Komitet Kryzysowy Humanistyki czy, dziatajacy w Warszawie, Uniwersytet
Zaangazowany.
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Projekt dzialania uniwersytetu wedlug Wilhelma von Humboldta zmierzal ku pogo-
dzeniu autonomicznosci uczelni oraz celéw stawianych przez pafstwo, dazyt do sytuacji
konsensusu pomigdzy niezaleznoscia procesu poznania i pragmatycznymi naciskami pod-
miotu posiadajacego monopol na uzycie przymusu. Ow schemat powiclany byt przez ko-
lejne dziesigciolecia, az do czasu znaczacych, opisanych wyzej przemian, ktore dokonaly
redefinicji relacji uniwersytetu z aparatem panstwowym. Wspolczesnie transformacja wie-
zi miedzy uniwersytetem a kluczowymi podmiotami zycia publicznego zachodzi w wyniku
dominacji dyskursu kapitalistycznego.

Konsekwencje przemian na poziomie jednostkowym i instytucjonalnym
Nauka uprawiana pod presja zmian gospodarczych jawi si¢ w opinii wielu badaczy jako
szczegOlnie niebezpieczna. Kozyr-Kowalski twierdzi, iz

[w]ypieranie bezinteresownego poszukiwania prawdy materialnej i rzeczowej, merytorycznej
wiedzy o §wiecie przez nauke—stuzebnice biznesu i bezposrednio pojetej uzytecznosci zawodo-
wej stanowi o wiele wicksze niebezpieczenstwo dla cywilizacji wspolczesnej niz degradowanie
nauki do roli stuzebnicy teologii lub panstwa. (Kozyr-Kowalski 2005: 52)

Wladza rachunku ekonomicznego uzyskala zdolnos§¢ kolonizacji wszystkich sfer zycia
spolecznego, w tym pracy uczelni.

Na tle globalnych przemian szkolnictwa wyzszego Polske charakteryzuje specyficzny
kontekst historyczny. Lata walki o autonomi¢ myslenia zwieficzone zostaly niepohamowa-
nym naplywem mechanizmoéw wolnego rynku i wdrozeniem ich w aparat biurokratyzacji.
Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, ze zapotrzebowanie na edukacj¢ (sprowadzong nie-
rzadko do systemu certyfikacji) nie bylo tozsame z zapotrzebowaniem na wiedze. Rosnaca
liczba absolwentéw nie zapewnila nowej, pozytywnej jakosci w edukacji, lecz w duzej
mierze odarfa wiedze z jej emancypacyjnego charakteru. Tym samym weryfikacji podda-
no przekonanie, ze podniesienie wspotczynnika skolaryzacji (rozumianego statystycznie,
a nie jakosciowo) moze by¢ substytutem innych kryteriéw awansu cywilizacyjnego spole-
czenistwa. Wedlug Andrzeja Mencwela mamy do czynienia z ,,fetyszystycznie pojmowana
modernizacja”, prowadzaca do biurokratycznej formalizacji i kwantyfikacji wszystkiego,
rezimu punktacji oraz oslabienia zdolnosci samodzielnego, oryginalnego myslenia (Uni-
wersytet zaangagowany. Przewodnik Krytyki Polityezne 2010: 18).

Presja ekonomiczna powoduje szereg dalekosigznych zmian, o ktérych pisza miedzy
innymi Brown i Clignet, twierdzac, ze badania w coraz mniejszym zakresie podlegaja
wewnetrznym standardom doskonatosci, wlaczajac zasady etyczne, co prowadzi do nie-
uchronnej ich demoralizacji. W miejsce dotychczasowych kryteriéw pojawiajg si¢ wskazniki
dotyczace wielkosci funduszy, efektywnosci rezultatow czy bezposredniej uzytecznosci ba-
dant w ramach status guno ustalonego przez rzady 1 korporacje (Brown 1 Clignet 2000: 38—41).

Instrumentalizacja ksztalcenia uniwersyteckiego stoi w opozycji do postulatu wytwo-
rzenia uczelni pelniacej role swoistej enklawy, duchowego kontestatora kultury masowej,
korporacyjnosci. Instytucji zapewniajacej réwnowage i poglebiong refleksje mtodym
adeptom, zanurzonym w plynnej nowoczesnosci. Co wigcej, wasko rozumiana komer-
cjalizacja przyczynia si¢ do istnienia komercjalizacji o szerokim znaczeniu, objawiajacej
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si¢ miedzy innymi dominacja logiki zyskéw 1 start, ktora wypiera poznanie jako warto$§é
samg w sobie w rozwazaniach o edukacji (Edukagja. Przewodnik Krytyki Polityezne 2013: 78).
W konsekwencji nauka traci metafizyczny sens, moralna podbudowe.

Debata publiczna dotyczaca edukaciji zostala zdominowana przez pojecia ekonomicz-
ne, jak chocby: ustugi, innowacje, kapital (ludzki i spoleczny), inwestycje, przedsigbior-
czo$¢, efektywnosé, ranking, Zjawisko to nazwane zostalo przez Tomasza Szkudlarka
kolonizacja dyskursu (Fenomen nierdwnosei spotecznych 2007). Wirdd przywolanych terminow
szczegblng uwage zwracaja rankingi i ich rola w jednoczesnym ukazaniu i ukierunkowa-
niu uczelni na wysitki marketingowe, zorientowane na zrekrutowanie nowych studentow—
konsumentéw (Welch 1997: 299-303).

Wedlug niektérych postulatéw uniwersytety powinny spetniaé sprzeczne ze sobg cele:
gwarantowa¢ dostep do rynku pracy (bedacego przestrzenia indywidualnej konkuren-
cji), budujac jednoczesnie wspolnote oparta na tradycyjnych wartosciach (Syska 2010: 8).
W rzeczywisto$ci uniwersytety stajq si¢c miejscem sacrum i profanum, traktowanym przez nie-
ktérych niczym dom towarowy, moment przejscia konieczny do uzyskania odpowiednie-
go dokumentu, pozwalajacego na (rzekomo) lepszy start w karierze zawodowe;j. Jak trafnie
zauwaza Altbach, urynkowienie edukacji zmienia postawe spoleczefstwa, postrzegajace-
go wiedzg¢ akademicka jako nie dobro wspdlne, a prywatne, instrumentalne narzedzie suk-
cesu (2001: 3—4). Jednoczesnie rozwija si¢ problem prywatyzowania odpowiedzialnosci za
oswiate.

Daria Hejwosz-Gromkowska wspomina o redukcji spolecznej (jak i ekonomicznej)
odpowiedzialno$ci pod wplywem supremacji wiary w sily rynkowe. Mamy zatem do czy-
nienia z paradoksem wolnosci pozbawionej odpowiedzialnosci zbiorowej 1 indywidualnej,
wolnosci pozornej, zredukowanej. Jak twierdzi:

[wlielu badaczy zajmujacych si¢ problematyka szkolnictwa wyzszego przedstawia dystopijna
wizje szkolnictwa wyzszego. Jednak to oni walczyli o obalenie wiezy z kosci stoniowej, jaka
byl uniwersytet. Wywalczono réwnosé, wprowadzono zasady merytokratyczne, zniesiono ar-
bitralnos¢ wladzy i autorytetu. Z cala pewnoscia te rewolucyjne przemiany zmienily uniwersy-
tety na lepsze. Georges Danton powiedzial, Ze ,,Rewolucja, jak Saturn, pozera wlasne dzieci”.

(Hejwosz-Gromkowska 2014)

W narastajacej symbiozie uczelni i sektora biznesowego dostrzec mozna réwniez pozytyw-
ne konsekwencje. Wsrod nich wymienia si¢ wzrost przedsi¢biorczosci niektorych szkot
wyzszych w poszukiwaniu mozliwosci dywersyfikacji Zrédel finansowania i inwestowaniu
w badania oraz projekty wspotpracy z podmiotami z trzech sektoréw. Opisane implikacje,
cho¢ istotne z punktu widzenia ryzyka alienaciji uniwersytetu, nie dajg gwarancji zapewnie-
nia historycznej ciaglosci i stabilnosci uczelni.

Urynkowienie §wiadomosci

Edukacja stanowi jedna z kluczowych przestrzeni ksztaltowania si¢ tozsamosci. Jednym
z cytatéw otwierajacych studium Marthy Nussbaum Nie dla zysku jest fragment ksigzki
Nacjonalizm Radindranatha Tagore z 1917 roku:
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zanika czlowiek moralny, cztowiek zupelny. Ustepuje on miejsca czlowickowi (...) handlowe-
mu, cztowieckowi o celach ograniczonych. Proces ten, dzigki cudownemu niemal rozwojowi
wiedzy, przybiera coraz potezniejsze rozmiary, powodujac upadek réwnowagi etycznej, cie-
niem bezdusznej organizacji przeslaniajac to, co jest ludzkim w cztowieku. (Nussbaum, cyt. za:
Tagore 1992: 16)

W sytuacji, w ktérej konsumpcji ulega kazdy wymiar zycia, obywatelskos¢ traci. Konsu-
ment staje w opozycji do aktywnego obywatela poprzez deprywacje potrzeby uczestnictwa
w zyciu publicznym. W miejsce zaangazowania wchodzi imperatyw nieustajacego, bezre-
fleksyjnego wybierania 1 uzywania wszystkiego czego zechce, ciagle od nowa. Stusznie
zauwaza Alicja Kargulowa, uznajac, ze:

[edukacja] traktowana jako ustuga stara si¢ zaspokaja¢ zachcianki klienta, dogadza¢ mu, odcia-
gajac jego uwage od jakiegokolwick wartosciowania czy przezywania dylematéw moralnych,
sprzyja powstawaniu jedynie iluzji prawa wyboru dzialan, zachowan, doznan. (...) Wybierajac
odpowiednig forme edukacji i prébujac z niej korzystaé, dba o sprawianie dobrego wrazenia.

(Rynek i kultura neoliberalna a edukaga 2005: 208)

Za opisywanymi przemianami kryje si¢ ,,komercjalizacja tozsamosci” studentow i badaczy,
o ktoérej wspomina Zbyszko Melosik. Komercjalizacja owa wyrazana jest w pragnieniu
zdobycia kompetenciji umozliwiajacych sukces na rynku pracy. Paradygmat przydatnosci
tworzy model absolwenta wyspecjalizowanego pragmatyka, elastycznego eksperta, po-
stugujacego si¢ wiedza o okreslonej wartosci na rynku, technicznie uzyteczna. ,,Mlodzi
naukowecy tracg najwazniejsze lata swojego rozwoju intelektualnego, poszukujac szybkich
dowodow osiggnieé i zaniedbuja — wymagajace dluzszego czasu — kultywowanie bar-
dziej ambitnych i glebokich projektow” (Melosik 2009: 62). Marta Opitowska, opisujac
konsekwencje komodyfikacji szkolnictwa wyzszego w Polsce, wspomina o redefinicji ,,tra-
dycyjnych r6l”: student stal si¢ klientem, a uniwersytet wraz z zatrudniong kadra zaczal
petni¢ funkcje uslugodawcy, wystawiajacego ,,faktur¢” w postaci dyplomu ukoniczenia
studiow wyzszych (Opitowska 2009: 109). W §wietle przeprowadzonych badan stawia
hipoteze¢ o pragmatycznej kalkulacji studentow, ,,ktéra wyraza si¢ w przedkladaniu zyskow
nad straty, bez wzgledu na to, jakie sa korzysci i koszty” mimo deklaratywnej altruistycznej
motywacji do zdobywania kredencjaléw (Opitowska 2009: 125).

Krytyka wspolczesnego ksztaltu kariery akademickiej zasadza si¢ rowniez na ocenie
prestizu i pozycji naukowej badacza, ktére wynikaja w coraz wigkszym stopniu z umie-
jetnosci autoreklamy wraz z wyborem ,,odpowiedniego” przedmiotu badan, wpisujacego
si¢ w rynkowe kryteria szybkich efektéw 1 duzego zwrotu z inwestycji (Nevo 1 Nevo 1996:
173). Ekonomiczne kryteria powinny jednakze w dluzszej perspektywie by¢ zbiezne z kry-
teriami seznsu stricto naukowymi (poziomem badan naukowych). Joanna Rutkowiak bardzo
radykalnie podsumowuje spotkanie neoliberalizmu z edukacja:

Nap6r idei i empirii edukacyjnego programu ekonomii korporacyjnej pojmuje jako jej zwielo-
krotniony nacisk na ludzi realizowany przez instrumentalne oddzialywania perswazyjne typu
psychologicznego i ideologicznego potaczone z oddziatywaniami rzeczowymi typu material-
nego. (...) Objawia si¢ to albo w zinterioryzowaniu akceptacji i uprawianiu konsumpcjonizmu
jako jedynej mozliwej jakosci zycia, z rezygnacja z innych perspektyw, albo w przezywaniu
ambiwalencji, z uprawianiem zachowan nieradykalnie konsumpcyjnych, ktérym towarzyszy
wahliwos¢ aprobaty wewnetrznej. (Rutkowiak 2008:15)
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Tozsamo$¢ funkcjonalna wobec systemu, narzucanej ideologii, wyraza si¢ mi¢dzy innymi
w zaszczepianiu ,,jednostce rynkowego pogladu na §wiat 1 wlasne w nim miejsce” (Lewar-
towska-Zychowicz 2010: 33). Kultura indywidualnego sukcesu zastapila klasyczna ide¢
emancypacji jednostkowej zwigzanej z podejmowaniem spolecznych zobowigzan, bra-
niem odpowiedzialnosci za ksztalt wspolnoty 1 miejsce jednostki w niej (Lewartowska-Zy-
chowicz 2010: 12). Idee wspolnotowosci 1 wspotodpowiedzialnosci przystonita efektyw-
nos¢, rywalizacja oraz tendencja do poszerzenia zakresu wolnosci jednostkowej.

Hegemonia liberalnego dyskursu, tworzaca opisany projekt tozsamosci, nie powin-
na by¢ jednakze traktowana jako porzadek trwaly, jako kolejny element bezalternatywnej
rzeczywistosci. Imperatyw komodyfikacji szkolnictwa wyzszego spotyka si¢ w ostatnich
latach z globalnymi ,,narzedziami oporu” w postaci, nierzadko organizowanych na ma-
sowg, skale, protestow (por. Buckleyjan 2012; Cummings 2015; Palacios-Valladares 2015;
Ransby 2015; Schmidt 2014; Wond 2015) postulujacych — z réznych punktéw widzenia
1 przestanek — namyst nad kontekstem 1 negatywnymi konsekwencjami urynkowienia
szkolnictwa wyzszego.

Proby odpowiedzi na ,,kryzys”. W obronie humanistyki (i nie tylko)

Przeobrazenia i potrzeby skonfigurowanej sfery gospodarczej, politycznej 1 spolecznej
determinujq ksztalt wyzwan, z ktérym mierzy¢ musi si¢ wspolczesny uniwersytet. Nalezy
zastanowi¢ si¢ nad adekwatnoscig klasycznej wizji uczelni w nowym, zmieniajacym si¢
dynamicznie otoczeniu. Ani radykalne dopasowanie idei uniwersytetu do ,,wymagan” ryn-
ku, ani obrona odizolowanego, niepodwazalnego, uswigconego uniwersytetu jako wiezy
z kosci stoniowej nie jest wlasciwa droga przemian.

Podnoszony coraz cze¢iciej postulat wywazonej refleksji, interakcji miedzy dwoma
kradcami kontinuum, zdaje si¢ by¢ adekwatna, cho¢ nie jedyna, droga odejscia od cal-
kowitej hegemonii rynku w my$leniu o nauce, a zwlaszcza o naukach humanistycznych.
Stopniowa redefinicja roli uniwersytetu jako instytucji spolecznie uzytecznej, posiadajace;j
moc utrzymania funkcji emancypacyjnej dotyka w sposéb najciekawszy i najpelniejszy
sedna problemu. Jak wspomina Tomasz Bilczewski:

(...) proces urynkowienia wiedzy mozna zorganizowac¢ tak, by przebiegal z szacunkiem dla nie-
komercyjnych, czesto tylko pozornie nicoplacalnych funkcji uniwersytetu, by nie ograniczal roli
nauki do wykalkulowanej praktyki majacej na celu jedynie wytwarzanie dobr, na ktore istnieje ak-
tualne, niejednokrotnie $cisle polityczne zapotrzebowanie. (Wolnosé, rownosé, uniwersytet 2011: 36)

Uczelnie winny pozosta¢ miejscem badani zaréwno stosowanych, jak i podstawowych,
fundamentalnych, prowadzacych do zadawania na nowo 1 redefiniowania kluczowych py-
tan o nature rzeczy, odstaniajacych nowe horyzonty myslowe, ksztaltujacych debate pu-
bliczna 1 wzmacniajacych etyke obywatelska. Istotne w spoleczenstwach demokratycznych
wartosci, zwiazane sa wszakze z naukami humanistycznymi: zdolnos¢ do krytycznego my-
$lenia 1 wykroczenia poza wigzy lokalne 1 spojrzenia na globalne problemy z perspektywy
,-obywatela $wiata”, zdolno$¢ do wspolczucia i1 zrozumienia trudnej sytuacji drugiej osoby
(Nussbaum 2016: 23).

W posthumboldtowskim modelu uczelni do tradycyjnych celéw, takich jak ksztatcenie i prowa-
dzenie badan, zostaly dodane nowe, w tym takZze wspomniana ,,trzecia misja”, czyli tworzenie
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powiazan miedzy uniwersytetem a otoczeniem, oraz zawierajaca si¢ w niej ,,misja cywilna”,
service to society, okreslajaca zadania uniwersytetu we wspoltczesnych demokracjach, skupiajaca
si¢ m.in. na edukacji publicznej. (Wolnosé, rownosé, uniwersytet 2011: 10)

W tym ujeciu kladzie si¢ szczegdlny nacisk na praktyczny aspekt wiedzy, ktory winien
wyrazac si¢ poprzez uczynienie z niej narzedzia samos$wiadomosci, emancypacji spotecz-
nej. Uczelnie powinny, zwlaszcza w konteksécie rosnacej komercjalizacji 1 pragmatyzacji
zachowan, petni¢ funkcje changemakers, aktywnych 1 elastycznych podmiotdw, stale reagu-
jacych na rodzace si¢ wyzwania spoleczne, ekonomiczne, polityczne czy kulturowe. Tylko
w ten sposob moga konsekwentnie realizowac tzw. trzecia misje, podkreslajaca znaczenie
makrostruktury uczelni, uniemozIliwiajac jej pozostanie samotng wyspa na tle przeobrazen
spolecznych.

By sprosta¢ tym wyzwaniom, bedacym pewnym kompromisem miedzy tradycyjnie
ujmowang rola uniwersytetu a (post)nowoczesnymi wyzwaniami globalnego rynku, pro-
ba skonstruowania synergii, osrodki naukowe 1 badacze potrzebuja szeroko rozumianej,
silnej autonomii. Niezalezno$§¢ decyzyjna na poziomie jednostkowym i instytucjonalnym
moze by¢ warunkiem do tworzenia uniwersytetu, bedacego waznym podmiotem, dbaja-
cym zaréwno o holistyczny rozwoj ludzkich umystow i ksztaltowanie krytycznych, empa-
tycznych obywateli (nie-konsumentow), jak 1 zwiazki nauki z gospodarczym otoczeniem.
Efektywnos¢ ekonomiczna nie powinna zosta¢ jednakze wyniesiona na piedestal, stajac
si¢ kluczowym elementem oceny uniwersytetéw 1 kierunkiem ich rozwoju.

Interes ekonomiczny wymaga oparcia si¢ na naukach humanistycznych — dzigki nim
mozliwe jest stworzenie warunkéw do odpowiedzialnego i uwaznego zarzadzania oraz
rozwdj kultury sprzyjajacej innowacjom. Nie trzeba dokonywac wyboru miedzy typem
edukaciji promujacym zysk a tym, ktéry sprzyja dobremu obywatelstwu. Dobrze rozwi-
jajaca si¢ gospodarka potrzebuje umiejetnosci, ktore wzmacniaja obywatelskosé, stoja na
strazy ustroju demokratycznego, etyki obywatelskiej, debaty publicznej. Celem uczelni
powinno by¢ nie tylko wytwarzanie 1 upowszechnianie wiedzy, lecz takze zaangazowanie
w zycie wspolnoty, krzewienie i wsparcie postaw krytycznych, tworczych — a przeciez
tym samym — bardziej innowacyjnych, nierzadko w konsekwencji bardziej konkurencyj-
nych i autorefleksyjnych zarazem. Wspominana juz filozofka i etyczka, Martha Nussbaum,
twierdzi, ze ,,[w] wyScigu za innowacyjnoscig nie wolno zlekcewazy¢ wysitku zrozumie-
nia rzeczy, ktére nas otaczaja; to domena szeroko rozumianej dziatalnosci humanistycz-
nej i artystycznej” (2016: 27). Za jeden z wielu inspirujacych przykladow niech postuzy
teoria widzenia Strzeminskiego (artysty o gruntownym wyksztalceniu humanistycznym),
wyprzedzajaca o kilkadziesiat lat odkrycia neuropsychologdéw i neurobiologéw na temat
ludzkiej percepcji (Teoria widzenia 2016). Co wigcej, instrumentalizacja ksztalcenia uniwer-
syteckiego redukuje zdolnosci uczelni do bycia madra wspolnota. Wedlug Przemystawa
Plucifiskiego ,,[p]roblem kryzysu wspolczesnego uniwersytetu nie moze by¢ (...) wpisany
wylacznie w kontekst instrumentalizacji uniwersytetu, nauki i poznania oraz ich utowaro-
wienia”. Nalezy pami¢tad, ze ,,[p]raca filozofa czy artysty nie daje si¢ przelozy¢ na system
instrumentéw usprawniajacych nasze zycie, ale to ona stwarza bogactwo, z ktérego czer-
pie cztowiek, cheg by¢ czlowiekiem pelniejszym, czlowiekiem uznajacym swoje zycie za
lepiej spelnione ku pozytkowi wlasnemu 1 innych” (Wolnosé, rownosé, uniwersyter 2011: 27).
Nie nalezy zatem zagubi¢ wrazliwosci, pierwiastka decydujacego 1 konstytuujacego nasze
bumanitas w drodze ku konkurencyjnosci i efektywnosci.
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Interesujaca wizje przemian uniwersytetu (i mysleniu o nim) przedstawia Krystian
Szadkowski, proponujac rezim dobr wspdlnych, wykraczajacy poza dychotomiczny spor
dotyczacy przysztosci szkolnictwa wyzszego (utopijny powrét do korzeni versus dalsza
komercjalizacja i komodyfikacja). W jego ujeciu (si¢gajacym do idei ekonomii wspotpra-
cy) uniwersytet ma by¢ instytucja dobra wspélnego, czescia kooperatywnego szkolnictwa
wyzszego, redukujac prymat zasad konkurencji i wlasnosci (Szadkowski: 2015: 277-295).
Uczelnia moze stac sie liderem przemian spolecznych nie poprzez replikacje powszech-
nych, ukonstytuowanych regut gry, lecz dzigki dzialaniom z wnetrza systemu, na obrze-
zach istniejacych schematow, w duchu idei Martina Heideggera, iz ,,najwicksze idee zjawia-
ja si¢ niepostrzezenie” (Heidegger 2002: 49). Nieustanny udzial wspolnoty akademickiej
w tworczym procesie kreacji ,,najwickszych idei”, na przekor erozji funkeji intelektualnych
1 kulturowych uniwersytetu, ktorej §wiadkiem jestesmy, jest jedna z tych aktywnosci, dzigki
ktérym uczelnie pozostaja istotnym podmiotem zyciem publicznego. Uniwersytet powi-
nien, mimo to, odpowiedzie¢ na rodzace si¢ wyzwania poznej nowoczesnosci, zanurzonej
w etyce kapitalizmu. Jednym z jego celow, jako instytucji publicznej, wspolnotowej, winno
by¢ zaréwno stuzenie spoleczenstwu, jak 1 wysuwanie krytyki wobec jego mechanizmow.
Imperatyw ten nie bedzie moégl by¢ jednak spetniony, jesli uczelnia stanie si¢ na nowo
wieza, z koscl stoniowej, a jej czlonkowie — gatunkiem homo academicus (Mayor 1989: 16).

Jak twierdzi Tadeusz Stawek: ,,uniwersytet musi (...) respektowaé prawa rynkowej eko-
nomii, lecz nie wolno mu przysta¢ na to, aby ekonomia stala si¢ jedynym regulatorem
zycia uniwersyteckiego 1 spotecznego” (Stawek 2002: 31). Nie wolno zaakceptowac stanu,
w ktorym wtilitas zawlaszcza 1 redukuje curiositas, postawe jednostki refleksyjnej, pytajacej,
swiadomej swych ograniczen i swej niewiedzy. Wszakze ,,[p]olaczenie potrzeby uzyteczno-
$ci 1 idealistycznego dazenia do odstaniania prawdy lezy u podstaw instytuciji uniwersytetu,
w samym jej sercu (...)”" (Koscielniak i Makowski 2011: 39). Konkurencyjno$¢ stala si¢
faktem, immanentng cecha wspélczesnosci, od ktérej uniwersytet, jako instytucja spotecz-
na nie moze i nie jest w stanie uciec. Zamiast wybra¢ droge bagatelizowania spoleczno-
-ckonomicznych przemian i droge ucieczki, uczelnie musza zmierzy¢ si¢ z nowopowstaja-
cymi wyzwaniami. Status uczelni nie daje uprawnien do lekcewazenia §wiata (przywolujac
wspomniane niebezpieczefistwo alienacji), lecz wymaga stalego z nim kontaktu i uczest-
nictwa w jego scenariuszach. Nalezy zatem broni¢ autonomicznosci, nie w sposob bierny
1 bezrefleksyjny, lecz dbajac jednoczesnie o rozwazne sposoby zarzadzania wlasna struk-
tura oraz dobieraé partneréw z sektora publicznego, biznesowego oraz pozarzadowego,
nie zapominajac przy tym o wartosci, jaka jest nauka sama w sobie. Wedlug Stanislawa
Kozyra-Kowalskiego ,,[e]lementarna funkcja uniwersytetéw i szkot wyzszych nie jest do-
trzymywanie kroku zmianom koniunktur gospodarczych, lecz wyprzedzanie tego rodzaju
zmian” (Kozyr-Kowalski 2005: 52), urzeczywistniajace si¢ w dostarczaniu i dazeniu do
wiedzy relatywnie wyspecjalizowanej o charakterze uniwersalnym. Cechg szczegolna tego
typu wiedzy jest wielofunkcjonalnosé, swoista innowacyjnosé, mozliwo$¢ zastosowania do
zupelnie nowych probleméw i wyzwan.

Zamiast zakonczenia. Humanistyka jako nauka adekwatna i istotna

Kryzys panistwa opickuniczego znaczaco wplynal na pejzaz i reformy szkolnictwa wyzsze-
go w Europie, skutkujac przemianami w sposobie finansowania sektora nauki. W ciagu
ostatnich dwoéch dekad rosto znaczenie konkurencyjnosci oraz ekonomicznej wartosci
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uniwersytetu w uzasadnianiu i uprawomocnianiu dotowania akademii ze srodkéw publicz-
nych. Przemiany panistwa dobrobytu i szkolnictwa wyzszego drugiej polowy XX wieku
posiadajg strukturalne podobiefistwa w nastepujacych po sobie epoce ekspansji i epoce
oszczednosci. Wyzwania, przed ktérym stol welfare state — zmiany demograficzne, gospo-
darcze, polityczne 1 spoteczne przyczyniajg si¢ do rosnacej presji finansowej, odczuwalne;j
w sektorze nauki, a w sposéb szczegolny — wsrod wspélnoty akademickiej, zajmujace;j
si¢ humanistyka.

Funkcjonujac w obecnym systemie ekonomiczno-spoteczno-politycznym, europejska
kadra akademicka jako znaczaca grupa interesu powinna

w jasny sposob wykazywaé niekwestionowana dotad (...) wartosé¢ dostarczanych ustug edu-
kacyjnych i badawczych. Najwazniejsza kwestiq dla spoleczenstwa i decydentéw politycznych
staje si¢ coraz wyrazniej wartos¢ wszystkiego tego, co jest w stanie wytworzy¢ szkolnictwo
wyzsze, ktora jest relatywna wobec wartosci rezultatéw spolecznych mozliwych do osiagniecia
przy wykorzystaniu tych samych zasoboéw finansowych gdzie indziej. (Kwiek 2015: 34)

Wsréd wspolnoty akademickiej nie ma jednakze konsensusu dotyczacego zgody na przy-
stosowawczy charakter dziatan. Wielu jej cztonkéw proces komodyfikacji rzeczywistosci
uniwersyteckiej (w tym uzasadniania prowadzenia badan poprzez uzycie argumentéw na-
tury ekonomicznej) opisuje w kategoriach wspélczesnego kryzysu edukacji, a w szcze-
gblnosci — humanistyki, wiedzy o charakterze emancypacyjnym i bezinteresownym.
Krystian Szadkowski stwierdza wrecz, ze globalny wyScig o prestiz (a tym samym obec-
nie — o §rodki, dotacje, miejsce w rankingach) jest jedna z podstawowych blokad rozwoju
nauki i edukaciji wyzszej (Szadkowski 2015: 273).

Majac to na uwadze, warto rozwija¢ 1 podkreslac¢ role zaangazowanych spolecznie,
nowych nurtéw bada humanistycznych, ktore za cel stawiaja sobie tworzenie wiedzy
stosowanej, wraz z wprowadzaniem zmian w spoleczenistwie. Eksponowany winien by¢
proces tworzenia zwiazkéw miedzy humanistyka a funkcjonowaniem etycznym jednostek
1 wspolnot, ktory Ewa Domanska okresla jako ,,zwrot ku sprawczosct” (the agentiveturn).
Dzi¢ki niemu tworzy si¢ przestrzen dla buntéw, rewolucji (bedacych czgscig obecnego
pejzazu spolecznego), a podmiot zyskuje site sprawcza (Domarska 2007: 50).

Wydaje si¢, ze bez radykalnej transformacii spoleczenistwa jako calosci, uniwersytet,
bedacy integralng czescia kapitalistycznego sposobu produkcji, nie moze przejsé trwalej
przemiany. Pierwsze — choc jeszcze nie wystarczajace, by zmieni¢ rzeczywisto$¢ spotecz-
ng — oznaki buntéw obserwujemy podczas masowych protestéw w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii, Meksyku, Wenezueli i innych krajach, w ktérych kapitalizm aka-
demicki spowodowat glebokie przemiany w sposobie myslenia 1 uprawiania nauki. Kryzys
moze bowiem okaza¢ si¢ cykliczng determinanta zmiany, punktem zwrotnym, a nie pre-
ludium kleski.

Odwotujac si¢ do stéw Henryka Elzenberga, ,,[w]alka beznadziejna, walka o sprawe
z gbry przegrang bynajmniej nie jest poczynaniem bez sensu. (...) Wartos¢ walki tkwi nie
w szansach zwycigstwa (...), ale w wartosci tej sprawy” (Elzenberg 1994: 368-369). Staw-
ka w tej walce ,,jest obrona humanistyki jako wiedzy adekwatnej — to znaczy pozwalajacej
nam odnalez¢ si¢ w $wiecie — oraz istotnej, czyli dajacej cos, czego nie moze daé nic
innego poza nia” (Sowa 2014: 194).
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