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Abstract

The article presents the essence of information architecture as a process of nomenclature
organization, navigation design and the search systems useful in information management.
The key issue is to show in what way art and science of information environments
management are becoming the tool for humanizing technology and the instrument of
social development, as well as the way information architecture is becoming an inseparable
part of humanistic, meta-scientific and practical aspects of the 21st century informatology.
The authoress discusses various aspects of culture in Web 2.0 model, the main attributes
of text architecture and also its inter-media communication functionality, scrutinizing the
relation between culture of the surplus and the Internet axiology, the assumptions of
economics and knowledge ecology as well as information engineering.
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Tam, gdzie jest informacja, jest takse architektura.
(Jesse J. Garret)

ladajqc ksztalt budynkom, ksgtattujeny siebie.
(Winston Churchill)

Postawiony w tytule problem zaktada kwesti¢ dialogowego paradygmatu nauk i dyscyplin,
w obrebie ktérego zywotnym pozostaje pytanie o mozliwosci, obszary oraz praktyczne
formy tego dialogu. Interesowa¢ nas bedzie zatem dwustronnosé, wymiana, komplemen-
tarnos$¢, dazenie do sytuacji, kiedy dialogicznos$¢ staje si¢ Zrédlem generowania jakosci
transdyscyplinowych, czyli takich, ktore, wychodzac niejako ponad wlasne zakresy i ob-
szary, tworza co$ w rodzaju nadwyzki, wartosci dodatkowej. W tym kontekscie kluczo-
wymi pozostaja pytania: czy humanistyka stanowi dobro samo w sobie, czy raczej zostaje
dowarto$ciowana poprzez mozliwosci wykorzystania jej przez narzedzia technologiczne?
Na ile malo ekspansywny dyskurs humanistyki moze wplywaé na charakter 1 przebieg
procesow technologizaciji kultury 1 informatyzacji spoleczenstwa? Czy 1 w jaki sposéb
humanistyka jest potrzebna technologiom? Czy musza one determinowac jej charakter
1 perspektywy rozwoju, czy tez mozliwy jest proces odwrotny? W jakim stopniu zatem
humanistyka cyfrowa jest humanistyczna? Czym charakteryzuje si¢ aksjosfera cywilizacji
technicznej 1 wreszcie: na czym polega humanistyczny potencjal elektronicznej antropos-
fery oraz edukacyjna i prohumanistyczna warto$¢ jezyka techniki?

Cho¢ ponizsze rozwazania moga by¢ jedynie przyczynkiem do szerszej dyskusji, pro-
wadzonej przeciez od dawna, to, dla wlasciwego zrozumienia intencji ukrytej w temacie
niniejszego artykutu, istotne wydaje si¢ na wstepie ustalenie chocby ogélnego sensu stowa
bumanistyka. Abstrahujac od kulturowej tradycji pojecia 1 znakomitych skadinad rozpraw
poswieconych probom zdefiniowania humanistyki, na potrzeby naszych rozwazan przyj-
miemy pewna dwupoziomowos¢é znaczen.

Pierwszy poziom znaczenia odsylal nas bedzie do bumanistyki jako zespotu nauk i dys-
cyplin, ktérych przedmiotem badan jest czlowiek jako istota spoleczna i jego tworczosc.
Sktonni bedziemy przy tym opowiadaé si¢ za modelem ,,humanistyki otwartej”, swoiscie
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wielodyscyplinowej, heteronomicznej — rozumiejacej, kognitywnej, obiektywnie ,,relaty-
wistycznej”, u podstaw ktorej lezy tzw. pluralizm metodologiczno-teoriopoznawczy. Pozo-
stajemy jednak §wiadomi tego, ze problem integracji badan humanistycznych faczy si¢ nie-
odmiennie z jednoscia przedmiotowa i/lub spéjnoscia metod badawczych (Zamiara 2002).
Stad istotnym aspektem beda takze rozstrzygniecia pojeciowe proponowane przez Jerzego
Kmite, w jego projekcie ,,humanistyki zintegrowanej”, stanowiacej — zdaniem filozofa —
teren rozpoznawania ,konkretnych zjawisk lub proceséw zachodzacych (...) na obszarze
wybranych dziedzin kultury w konfrontacji ze zjawiskami czy procesami z réwnoleglych
(miedzy in. chronologicznie) dziedzin kulturowych. W gre wchodzilyby réwniez mniej lub
bardziej pod wzgledem swego zakresu rozciagnigta teoria kultury” (Kmita 2002). Objasnia-
jac teoriopoznawcza i metodologiczng podstawe ,,humanistyki zintegrowanej”, Mateusz
Bonecki okresla ja jako ,,0g6! dyscyplin naukowych, ktére taczy to, ze postuguja si¢ one
metoda interpretacji humanistycznej polegajacej na wyjasnianiu ludzkich czynnosci oraz
ich wytworéw poprzez przypisywanie przekonan kulturowych podmiotom tych czynnosci”
(Bonecki 2012: 53). Oznacza to przyjecie normatywno-dyrektywnego pojecia kultura, ktorej
interpretacja wymaga racjonalizacji przekonan zastosowanych w opisie i rekonstrukeji kul-
tury. ,, Tym samym — jak powiada autor — przedmiotem zainteresowan humanistyki integro-
wangj staja si¢ systemy przekonan organizujace przestrzen kooperacii, tj. zawierajace prak-
tyczne instrukcje dla dziatan oraz reguly ich kulturowej interpretacji” (Bonecki 2012: 53).

Zwieficzeniem nowoczesnej teorii humanistyki jest teza o jej zwigzku ze swiatem war-
tosci. Stad w proponowanych tu rozwazaniach komplementarnym wobec pierwszego sta-
je si¢ drugi poziom znaczen, w ktérym eksponowac chcemy role laciiskiego rodowodu
stowa ‘humanistyczny’ (fac. humanus — ludzki), skupiajac nasza uwage na sferze trwalych
1 uniwersalnych wartosci, a takze idei, postaw i kompetencji stuzacych rozwojowi ducho-
wo-egzystencjalnej kondycji cztowieka w $wiecie dobr kulturowych, ale takze czlowieka
jako podmiotu i kreatora zmian kulturowych.

Kluczows kategoria bedzie dla nas, rzecz jasna, pojecie humanistyki cyfrowe zajmuja-
cej si¢ czlowiekiem i jego wytworami w przestrzeni wirtualnej; wykorzystujacej narzedzia
1 metody oparte na technologiach informatycznych oraz badajacej jak tradycyjne dzialy
nauk humanistycznych realizuja si¢ w rzeczywisto$ci wirtualnej (Bomba 2013).

W tej perspektywie za cel naszych rozwazan uznajemy prébe odpowiedzi na pytania:
czym zajmuje si¢ architektura informacji, na czym polega jej interdyscyplinarny status
pragmatyczny i metanaukowy (aspekt naukoznawczy/naukometryczny i humanistyczny)?
Jakie jest miejsce architektury informacji w obszarze takich nauk, jak informatologia i ko-
munikologia? Czy i w jaki sposéb kultura nowych technologii poszerza granice nowego
paradygmatu humanistyki?

Kultura nadmiaru. W strong ekologii i ekonomii informacji

Zgodzi¢ nalezy si¢ z przekonaniem gloszacym, iz ,,$wiat, w ktorym tak istotne sg nowe
technologie, pozwalajace na niespotykang skale globalnego przeplywu: ludzi, towaréw, in-
formaciji, jest §wiatem, w ktérym sieciowa struktura wypiera tradycyjne grupowe konfi-
guracje” (Jonak, Mazurek i Tarkowski 2000: 9). Nieustanny przeplyw zmultiplikowanych
1 czgsto niepelnych czy tez znieksztalconych danych wlacza bez mala wszystkich uczest-
nikéw , kultury konwergencji” (Jenkins 2008) w mediologiczny spektakl, a za nim w wy-
$cig o palme pierwszenistwa w dostepie do informacji. O charakterze i obiegu informacji
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wspotdecydowaé moze kazdy. ,,Demokracja Sieci”, tak samo jak demokracja w ogodle, na-
rzuca zobowigzania i staje si¢ w gruncie rzeczy nielatwym obszarem masowej aktywnosci.
Czlowiek doby Internetu, wlaczony w galopujacy proces gigantycznej redundancii infor-
macyjnej, niezdolny jest samodzielnie dokonywac selekcji. Powszechna progresywnosé
Sieci jako systemu referencyjnego sprawia, ze odbiorca informacji sieciowej jest z ko-
niecznosci mieszkancem krainy chaosu, uwiklanym w hipertekstualny paradygmat swiata
linkéw, mnozacych si¢ kodow i znaczed. Bezwlad nadmiaru, o ktorym tak sugestywnie
pisal Jean Baudrillard, sprawia, ze niezbedny staje si¢ klucz do labiryntu, znajomos¢ ,,gra-
matyki”, dzicki ktorej wieloglos sieci nie staje si¢ matnia, ale dobroczynnym oceanem débr
(Krzysztofek 2010: 606).

Problemy zwiazane z jakos$cia, organizacja i odbiorem informacji zrodzily potrzebe
stworzenia standardow integrujacych dziedziny wiedzy, stworzenia narzedzi projektowa-
nia, udostepniania i zarzadzania informacja. Proba regulacji nadmiaru informacji staja si¢
aktywne juz od poczatku funkcjonowania Internetu mechanizmy selekcjonowania, katego-
ryzacji czy agregacji publikowanych tresci. Konsekwencja popularyzacji stron WWW bylo,
jak wiemy, powstawanie katalogdw stron i prywatnych zestawow linkéw oraz dynamiczne
rozwijanie si¢ wyszukiwarek, ktére zaczely ogarnia¢ wszystko, co poddato si¢ indeksowa-
niu. Jak slusznie zauwaza Jim Gray, ,,wickszo§¢ danych w Sieci ma posta niestruktural-
nego tekstu”, co stwarza konieczno$¢ przetwarzania danych na model semistrukturalny,
tworzenia sieciowych baz danych i relacji miedzy nimi. W procesie strukturalizacji jako
tworzeniu cyfrowego metajezyka ,,wszystko jest dokumentem, wszystko jest obiektem,
wszystko jest relacja” (Gray 2001: 7).

Odpowiedzig na ten stan rzeczy staje si¢ od kilku dekad dynamicznie rozwijajaca sig,
interdyscyplinarna nauka, czy — jak chca niektorzy — sztuka, zwana ,,architekturs infor-
macji”’. Terminu uzyl po raz pierwszy Richard Saul Wurman w 1976 roku. Poczatkowo
‘architekturg informacji’ okreslano praktyczne umiejetnosci zwiazane z tworzeniem ko-
munikatéw informacyjnych, ale z czasem rozwoju i1 popularyzacji hipertekstowej uslugi
WWW, metody przez nig stosowane zaadaptowano do budowy serwiséw internetowych
(Skorka 2002).

Louis Rosenfeld i Peter Morville w swej obszernej pracy Architektura informacji w serwi-
sach internetowych wyprowadzaja definicje pojecia ,,architektura informacji” z blyskotliwie
przeprowadzonych analogii miedzy swoiscie rozumiang filozofia projektowania budowli
architektonicznych (od $redniowiecznych katedr po stalowo-szklane konstrukcje wiezow-
céw, szesciany biur 1 mieszkan; od efektownych przestrzeni ogrodow po wnetrza zacisz-
nych kawiarni) a zasadami projektowania i tworzenia konstrukcji w krajobrazie wirtual-
nym. Efektem tych poréwnan jest celna skadinad konstatacja:

Sukcesem budowniczych sa tylko te budowle, w ktérych calosé oddziatuje na nas silniej niz po-
szczegolne czesci skltadowe. (...) Tak jak budynki, serwisy WWW maja swoja architekture, ktéra
wzbudza nasze okreslone reakcje. [Zle zaprojektowane serwisy] przypominaja nieudane budyn-
ki: domy z plaskimi przeciekajacymi dachami, kuchnie, w ktérych brak miejsca na przyzwoita
szafke-stol do przyrzadzania potraw, biurowe wiezowce, w ktérych nie mozna otwiera¢ okien
ilabirynty nie do$¢ dobrze oznaczonych portéw lotniczych. (Rosenfeld i Morville 2003:19-20)

To wlasnie oddaje istote zaleznosci, ktora zdaje si¢ wyjasniaé, czemu stuzy i jakie zadania
stawia sobie architektura informacji. Zdefiniowa¢ ja mozemy zatem jako:
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* nowg dyscypling poznawcza i praktyczng zajmujaca si¢ dostarczaniem zasad projekto-
wania i tworzenia konstrukeji w krajobrazie wirtualnym;

*  sztuke oraz nauke nadawania struktur i klasyfikowania serwiséw (stron) internetowych
i intranetowych, majacych na celu ulatwienie ludziom znajdywanie informacji i ich
wykorzystywanie;

* strukturalne projektowanie przestrzeni informacyjnej, stuzace ulatwieniu kompleto-
wania informacji i udostepnianiu ich uzytkownikom;

*  proces organizowania nazewnictwa, projektowania nawigacji i systemow wyszukiwaw-
czych pomocnych w znajdywaniu i zarzadzaniu informacja,

e kombinacj¢ systemow: organizacii, nazewnictwa, wyszukiwania i nawigowania w prze-
strzeniach informacji (Rosenfeld i Morville 2003: 20).

Rosenfeld i Morville wyr6znili cztery podstawowe skladniki architektury informacji jako
systemoéw hipertekstowych w Internecie. Naleza do nich systemy: organizacji, oznaczen,
nawigacji oraz system wyszukiwania. System organizacji jest systemem grupowania tre-
$ci, system oznaczen ustala nazwy dla wydzielonych grup tresci, nawigacja jest systemem
umozliwiajacym poruszanie si¢ po serwisie i przegladania jego zawartoscl, za$ system wy-
szukiwania pozwala na formulowanie zapytan, ktére poréwnywane sa z dokumentami
relewantnymi (Rosenfeld 1 Morville, cyt. za: Skérka 2002). Architekt informacji — zda-
niem Richarda Saula Wurmana — to osoba, ktora tworzac strukture lub mape informacji,
pozwala innym znalez¢ wlasna $ciezke do wiedzy. Co wigcej, jest to ktos, kto wypracowuje
wzorce wlasciwe dla ksztaltu 1 obiegu informaciji, konstruujac systemy, ktére beda wyzna-
cza¢ standardy komunikacji XXI wieku (Skorka 2002).

Mozna zapytad, czy architektura informaciji jest i czy moze by¢ nauka? Czy jest zaledwie
dziedzing wiedzy? Czy potrafi tworzy¢ interakcje sroddyscyplinower? Warto podkreslic, ze
z terminem ,,architektura informaciji” poczatkowo kojarzono wyszukiwanie metod i pro-
cedur projektowania przestrzeni informacyjnej, a samo pojecie funkcjonuje weigz jako
praktyczna umiejetnos$é zawodowa. Dyskusje w gronie praktykéw 1 zwolennikéw stworze-
nia naukowych podstaw architektury informacji pozwolitly doprowadzi¢ do reorganizacji
dotychczasowych metod od lat obecnych w rozwoju technologii informacyjnych, nadajac
nowy kierunek zasadom tworzenia $rodowisk informacyjnych (Skorka 2016: 555-570).

Wychodzac naprzeciw tej tendencji, mozna przyjaé nieco szersza perspektywe; uznaé
architekture informacji za kompleksows 1 wielodziedzinowa nauke pozwalajaca wyjasniac
natur¢ przestrzeni informacyjnej, gdzie przez informacje rozumie¢ bedziemy ,,relacyj-
ne bazy danych (...) wszelkiego ksztaltu i rozmiaréw serwisy internetowe, dokumenty,
programy-aplikacje, obrazy i inne, tacznie z tzw. metadanymi, czyli atrybutami i dany-
mi o zawartos$ci oryginalnych obiektéw, takich jak dokumenty, ludzie, procesy i organi-
zacje” (Rosenfeld i Morville 2003: 21). W obszarze jej zainteresowari i meatanukowych
kontekstow pozostang zaréwno tradycyjna teoria wyszukiwania, zorientowana na syste-
my (system-oriented) — Information Retrieval, jak 1 humanistyczna koncepcja poszukiwania
informacji 1 zachowan informacyjnych (buman-oriented) — Information Seeking, Information
Behavior, Human Information Behavior. Problematyka dotyczaca kultury informacyjnej (In-
Jformation Literacy) nie pozostaje poza kwestiami pragmatyki organizacji, zarzadzania in-
formacja 1 wiedza (Information Management, Knowledge Management, Knowledge Organization;
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Cisek 2008). Uzytecznym wsparciem dla omawianej dyscypliny okaza si¢ dzi$ z pewnoscia
nie tylko metodologie badas internetowych, semiotyka i antropologia nowych mediéw, ale
kategorie 1 instrumentarium badawcze teorii reklamy, ekologii mediow;, teorii zarzadzania,
a takze, sprzymierzone z pragmatyka mediologiczna, metody badan marketingowych. Mo-
zemy zatem na prawach partnerskiego dialogu umiesci¢ architekture informaciji w kre-
gu takich dyscypliny, poddyscyplin, czy tez dziedzin wiedzy, jak: psychologia poznawcza,
ergonomia, eckologia informacji, ekonomia wiedzy, inzynieria uzytecznosci, bibliologia
cyfrowa 1 wspolczesna informacja naukowa, informetria, bibliometria, webometria, na-
ukometria, socjologia, antropologia 1 semiotyka mediow, cyberkultura, socjo-, psycho- 1 et-
nolingwistyka, cyberlingwistyka, projektowanie graficzne i wizualne, typografia, muzeal-
nictwo 1 wystawiennictwo, zarzadzanie wiedza, komunikacja marketingowa, infobrokering,
projektowanie komunikacji i interakeji czy wreszcie szeroko rozumiana informatyka i wie-
dza o socjokulturowych mechanizmach przestrzeni Internetu.

Przywolana wielokontekstowo$¢ pokazuje, ze architektura informagi nie jest li tylko dzie-
dzing o proweniencji informatyczno-technologicznej. Potraktowac ja nalezy bowiem jako
dyscypling, czy moze lepiej metadyscypling, ktorej celem jest synergia wielu dyscyplin —
humanistycznych i pozahumanistycznych czy parahumanistycznych. Bylaby ona zatem te-
renem ksztaltowania si¢ nowego jezyka ,,humanistyki otwartej”, w petni wykorzystujacej
zaréwno metodologiczno-pojeciowe zaplecze innych nauk, jak i narzedzia rzeczywistosci
wirtualno-technicznej ksztaltowane przez nowoczesne technologie komputerowe — wy-
kreowane przeciez przez czynnik jak najbardziej humanistyczny, czyli ludzki intelekt. Ar-
chitektura informacji, ,,pracujac” na rzecz nowego paradygmatu humanistyki, bylaby za-
tem subdyscypling nauki o komunikacji w jej rozumieniu medioznawczym, eksponujacym
aspekty technologiczne czy wrecz matematyczno-cybernetyczne, stuzac niejako translacji
tresci technologicznych i informatycznych na tresci humanistyczne, ale i odwrotnie —
wprowadzalaby w obszar nowych technologii zagadnienia wpisane w kanon tradycyjnie
1 nietradycyjnie rozumianej humanistyki. W jej obszarze miesci si¢ bowiem wielodyscypli-
nowy, lub inaczej moéwiac, ,,nieparadygmatyczny model nauki o komunikacji” (Kulczycki
2011: 50-51). Uznajac jej mobilny status, pozostajemy zgodni co do faktu, Ze jej nurt cyber-
netyczno-informatyczny, traktowany jako fundament transmisyjnego ujecia komunikacii
w ujeciu Claude’a Shannona 1 Warrena Weavera, pozostaje najblizszy poznawczym 1 prak-
tycznym zadaniom dzisiejszej architektury informacji. W krytycznej refleksji nad funkcja
1 znaczeniem cybernetycznego modelu komunikacji Michal Wendland proponuje defini-
cje mieszczace si¢ w paradygmacie transmisyjnym, zgodnie z ktérymi komunikagia to m.in.
transmitowanie bodzcéw werbalnych w celu ,,zmodyfikowania zachowania innej jednostki,
transmisja informacji, idei, emocji, umiejetnosct itp. za posrednictwem symboli — slow,
obrazéw, figur, graféw” (Wendland 2014: 53).

Sledzac aktualne badania z zakresu filozofii komunikacji, mozna jednak zauwazy¢ prze-
niesienie punktu ci¢zkosci z ,,technologii” na ,kultur¢” oraz mediologi¢ filozoficzng i an-
tropologiczno-kulturows w ujeciu, jakie proponowal miedzy innymi Velém Flusser czy
Marshall McLuhan. Takim tendencjom rozwojowym zaswiadczaja zaréwno praktyki ba-
dawcze wzbogacania dyskursu skupionego wokoét antropologii Sieci o aspekty filozoficz-
no-spoleczne, jak i zwrot rytualno-kulturologiczno-etnograficzny w komunikologii (zob.
Wendland 2014: 9-20, 56—59). Mozna zatem spodziewac sig, ze z czasem tzw. transmisyjne
ujecie modelu komunikacji nie bedzie pozostawac w opozycji do ujecia kulturalistycznego.
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Pozwoliloby to spojrze¢ na architekture informacji, po pierwsze jako na dyscypling z po-
granicza nauk spolecznych i humanistycznych, po drugie, zobaczy¢ w niej komponent
multidyscyplinowosci, jaka wpisuje si¢ w, proponowany przez Richarda L. Lanigana, na-
ukowy paradygmat komunikologii jako dyscypliny humanistycznej, ktora

(...) postuguje si¢ metodami semiotyki oraz fenomenologii do wyjasniania ludzkiej $wiado-
mosci oraz zachowan w obrebie kultury. Jej subdyscypliny to: (1) komunikologia medialna
(Media Communicology) — antropologiczne, psychologiczne oraz socjologiczne analizy ludzkie-
go zachowania w kontekscie mediéw elektronicznych, fotografii oraz telekomunikacji. (2) ko-
munikologia kliniczna (Clinical Communicology) — nastawienia terapeutyczne na a) zabutzenia
komunikacyjne zwiazane z zaburzeniami mowy oraz stuchu lub b) pomylki w zachowaniu
spowodowane mylna informacja (na poziomie pragmatycznym lub semantycznym). (3) komu-
nikologia sztuki (A7t Communicology) — studia nad estetyka medidow jako kulturowej transmisji
oraz rozprzestrzeniania si¢, w szczegélnosci jako performatywnej twoérczosci, np. taniec, opo-
wiadania ludowe, muzyka, ikonografia oraz malarstwo. (4) filozofia komunikologii (Philosophy
of Communicology) — studia nad komunikacja w szeroki kontekscie stuzace wyjasnianiu jezy-
ka, lingwistyki, kognitywistyki oraz cybernetyki wewnatrz dyscyplin filozoficznych: metafizyki,
epistemologii, logiki oraz estetyki. (Lanigan, cyt. za: Wendland 2014: 23)

Z perspektywy zaplecza metodologicznego architektura informaciji bazuje w zasadniczym
stopniu na podstawach wypracowanych przez informatologie, ktéra, zdaniem Sabiny Ci-
sek ,,integruje to, co fizyczne, materialne (no$niki, technologia), psychiczne (uzytkownicy
informacji) oraz idealne (informacja jako globalny kapital ludzkiej wiedzy). Laczy indywi-
dualne ze spolecznym, subiektywne z obiektywnym” (Cisek 2008). Takie generalizowanie
funkcjonalnos$ci metodologicznej staje si¢ jednak zrodlem pewnych ograniczen, prowoku-
jac uzasadnione watpliwosci, na przyktad — czy mozna za pomoca tych samych strategii
1 metod bada¢ ludzkie stany psychiczne (np. potrzeby informacyjne) i techniczne aspekty
systeméw informacyjno-wyszukiwawczych? Cisek wskazuje, iz pewne proby rozwiazan
metodologicznych aporii przynosily badania skupione na filozoficznych uwarunkowa-
niach pojec i obszaréw nauki o informaciji, takich jak: dane, etyka informacji, informacja
w ogole, jakos¢ informacji, ontologie, reprezentacja wiedzy, teoria wyszukiwania, wiedza,
wywiad gospodarczy (competitive intelligence), zarzadzanie informacja (Cisek 2002: 19-25,
118 1 nast.). Znawczyni metanaukowych parametréow informatologii przywoluje, cenne
z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan, obserwacje Fredricka Astroma, ktéry
wskazal na dwa stabilne obszary badan wspolczesnych nauk o informaciji: (1) wyszukiwa-
nie/poszukiwanie informaciji (Information Retrieval/ Information Seeking) oraz (2) informetria/
webometria. Astrom podkresla przy tym, ze zmiany w obrebie wspomnianych obszaréw
ida w kierunku humanistycznej koncepcji poszukiwania informacji, koncentracji na uzyt-
kowniku, jego potrzebach i preferencjach poznawczych. Co wigcej, jak zauwaza Cisek,
da si¢ wyréznic integracje obu obszarow oraz wyrazng tendencj¢ dominacji badan we-
bometrycznych nad klasyczna informetria. Sama za$§ nauka o informacji, jako ,,naddy-
scyplina” architektury informacji, w swej ekspansji badawczej zdaje si¢ wcigz poszerzad,
czy moze dookresla¢ jej zakres poprzez badania obejmujace: pojecie informacji, profile
uzytkownikéw informacji i analiz¢ ich zachowan, teorie oraz techniki wyszukiwania i re-
lewancji danych, funkcjonalnosé nowych metod bibliometrii, webometrii i naukometrii.
Proces ten wpisuje si¢ w projekty metanaukowe o charakterze mediacyjnym, za$wiad-
czajac aktualizacji badawczych podejsé ,,ze wspolezynnikiem humanistycznym” (Cisek
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2002: 12—13). Mozna rzec zatem, ze odejscie od cybernetyczno-technologicznego modelu
informatologii, zwiazanego z systemami, ustugami i produktami, wigze si¢ coraz czesciej
z potrzeba poglebienia refleksji naukowej o aspekty humanistyczno-spoteczne, w tym te,
ktore stuza rzeczywistemu upowszechnianiu osiagniec i dobr kultury z jej ewolucja i wciaz
zmieniajacym si¢ jezykiem sztuki. Samo pytanie o podmiotowy status odbiorcy, badacza
1 wspottworey kultury Sieci 1 kultury w Sieci wydaje si¢ otwieraé wciaz nowe obszary dla
poszerzenia paradygmatu nauki o informacji (zob. Babik 2016: 61-88).

Humanista digitalny, czyli woko6t modelu kultury Web 2.0

Galaktyka Internetu, generujac nowe narzedzia, od kilku lat przyczynia si¢ do upowszech-
niania modelu kultury Web 2.0, widocznej w nowym jezyku nauki, biznesu, mediéw, obie-
gow kultury, jej zarzadzania i popularyzacji. Same za$§ badania odsyltajace do konkretnych
dziedzin i obszaréw zycia przyczynily si¢ do upowszechnienia takich pojec jak: Biznes
2.0, Nauka 2.0, Kultura 2.0, Humanistyka 2.0. Faktem jest, ze ,,spoleczny wymiar Inter-
netu Drugiej Generacji odnosi si¢ do specyficznej roli, jaka odgrywa uzytkownik Sieci.
Internauta stal si¢ bowiem w dobie 2.0 wspottworca, komentatorem i moderatorem tre-
$ci zamieszczanych w serwisach internetowych” (Tyszkowska 2015: 9-11). Skutkuje to
swoistym uwolnieniem informacji, dialogows relacja miedzy mnozacymi si¢ ekspresjami,
jezykami, przyrostem wiedzy, ktorej strukturalizacja opiera si¢ na spotecznosciowej ,,ko-
rekcie” 1 ,,cenzurze” przydatnosci (zjawisko tagowania). Kultura cyfrowa to zatem nie tyl-
ko subrzeczywistos¢ sieci, ale rodzaj nowego jezyka, jaki determinuje ksztalt wspoltczesnej
komunikaciji spolecznej i kulturowej, nowego charakteru tworzyw i modeli obiegu tekstow
kultury (zob. Gmiterek 2016: 599—-620).

W duchu Web 2.0 toczy si¢ zmiana paradygmatu kultury, czego wyrazistym przeja-
wem jest, trwajacy od blisko trzech dekad, intensywny proces ewolucji bibliotekoznaw-
stwa 1 bibliotekarstwa, dostosowujacego si¢ do realiéw nowoczesnych technik cyfryzacji
dobr kultury pisanej. Bibliolodzy i informatycy konfrontuja nieustannie swe stanowiska
nie tylko w kwestii definicji pojecia ,,digitalizacji w bibliologii” — okreslania jej zakre-
sow, technik, metod 1 narzedzi, ale takze, a moze przede wszystkim w kwestii spojnej
strategii zorganizowania systemu udostgpniania zbioréw w postaci elektronicznej, a takze
zarzadzania informacja (Pieczonka 2007: 177-180). Stad niezmiennie aktualizowanymi
zagadnieniami wspolczesnej praktyki bibliologicznej pozostaja kwestie otwartych zaso-
béw edukacyjnych, standardéw archiwizacji dokumentéw elektronicznych, zastosowania
technologii mikrokomputerow w bibliotekach, prawno-autorskich aspektéw dziatalnosci
bibliotek i archiwéw czy wreszcie projektowania 1 oceny systemow informacyjno-wyszu-
kiwawczych. Bibliologia cyfrowa oraz badanie zjawiska Biblioteki 2.0 koncentruje zainte-
resowania znawcow przedmiotu wokol kwestii tworzenia zasobow informacyjnych online,
w tym — 2.0, zastosowania narzedzi Web 2.0 w dziedzinie zarzadzania wiedza, katalo-
gowania 2.0, bibliotecznych forow dyskusyjnych, marketingowego zarzadzania biblioteka
cyfrowa, blogomanii i blogosfery, rozpoznawania profili uzytkownikéw, tworzenia grup
wirtualnych, typologii mediéw spotecznosciowych, czy wreszcie zagadnien skupionych
wokol zjawiska folksonomii 1 serwiséw stosujacych mechanizm wizki. Cennym uzupelnie-
niem tychze badan sa analizy narzedzi, charakterystycznych dla nurtu Web 2.0, takich jak:
kanaly RSS, komunikatory internetowe, fora dyskusyjne czy podcasty, a takze spoteczny
katalog biblioteczny (SOPAC) (Tyszkowska 2015: 13—14).
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Znawcy przedmiotu dowodza, ze cyfryzacja dobr kultury stala si¢ koniecznoscia cy-
wilizacyjna, odpowiedzia na postepujace procesy ,kultury nadmiaru” z wszystkimi jej
ckonomicznymi i ekologicznymi konsekwencjami (Grygrowski 2001:170-180). Atutami
procesow cyfryzacyjnych staly sie: dostgpnosé dokumentow szczegélnie chronionych,
staly, pozbawiony ograniczen czasowych dostep do jednego tekstu nieograniczonej liczby
odbiorcow oraz — tak ceniona dzi§ — miniaturyzacja dokumentow (Lesk 1997: 36-38)
Tworzenie wirtualnych ksi¢gozbioréw w swej istocie opiera si¢ na organizacji przestrzeni
danych (ksiazek, map, dokumentow czy zdjec) 1 udostepnieniu ich uzytkownikom w po-
staci odpowiednio zaprojektowanych stron WWW; ktérych zawartosé, uktad przestrzenny
1 wewnetrzna organizacja nawiazuja do klasycznych bibliotek, imitujac niejako (zaleznie
od specyfiki zasobow) przestrzenng strukture archiwow, czytelni, muzedw, galerii czy tez
salonéw wystawowych.

Przestrzen Sieci z calym swym zapleczem technologicznym, ale i spoleczno-komuni-
kacyjnym sprawia, ze wspotczesna kultura ksigzki, jej obiegu, recepcji i promociji, rozwija
si¢ dzi§ dynamicznie poza tradycyjnymi poétkami ksiegarskimi, przenoszac si¢ w swiat por-
tali 1 serwiséw internetowych. Ich ksztalt 1 sposob zarzadzania znaczaco wplywaja na to,
co ijak jest czytane, ogladane, komentowane czy wreszcie kupowane. Za sprawg rozwoju
$wiadomosci na temat funkcjonowania Internetu i masowego dostepu do niego, spowodo-
wanego szczegolnym modelem kultury uczestnictwa, literatura zamieszkata w Sieci. Nowe
»zycie” literatury dynamizuja procesy wymiany tresci, tekstow, opinii za posrednictwem
rozmaitych witryn takich, jak: strony, blogi, fora, grupy dyskusyjne, elektroniczne pisma
1 wreszcie — portale 1 wortale literackie.

Pierwsze oferujg szeroki zakres funkcji zwiazanych z publikacja tekstow, ich odbiorem
czy nawigzywaniem relacji miedzy twércami i odbiorcami; budujg wokot siebie zaangazo-
wane spolecznosci, z ktérych czlonkowie wystepuja poniekad jako ,,architekei” danych
aktualnego zycia literackiego, ale takze kulturowo zaangazowani obywatele sieciowej spo-
lecznosci (Sieniko 2002: 113). Uzytkownik portalu organizuje obieg informacji wewnatrz
sieci, ale 1 wskazuje droge do innych zasob6w, ma wplyw na katalog odnos$nikow do pod-
stron serwisu 1 stron zewnetrznych, staje si¢ wspoltworceg szerokiego zakresu zasobow, ta-
kich jak: darmowa poczta, miejsce na wlasna strong WWW; blog, infrastruktura czatow itp.
Drugie maja niejako charakter specjalistyczny. Wortale, skupiajac si¢ na konkretnych zjawi-
skach, gatunkach, tematach, przeznaczone s dla wezszej grupy odbiorcéw (zob. Pregow-
ski 2006: 417). Organizacja i zarzadzanie informacjami w witrynach literackich opieraja si¢
na uniwersalnych zasadach architektury Sieci. Najwazniejsze sposréd nich to: rozbudowa-
na i ustrukturalizowana baza danych, otwarta na efekty intermedialne, estetyczno-wizual-
na atrakcyjno$¢ uktadu tresci, jako swoiscie ,,elitarnego wszechswiata” (Marecki 2002: 5)
1 wreszcie interaktywno$¢, zwigzana z ciagla mozliwoscia wymiany opinii, personalizacji
zawartosci portalu, promocji wizerunku uzytkownikow (Siwak 1998: 158), popularyzacji
online wydarzen literackich 1 kulturalnych oraz tworzenia przestrzeni interakciji grupowe;.

Powtérzmy zatem: kultura w modelu 2.0 to $wiat zdemokratyzowanych i pozbawio-
nych hierarchii porzadkéw, §wiat ,,wolnego dostepu”, ktory rzadzi si¢ prawami cyber-
netycznej organizacji wiedzy 1 obiegu tekstéw kultury. Sledzenie wlasnosci tego mode-
lu kultury pokazuje droge transformaciji miedzy estetyka ,,starych” i ,,nowych” mediow,
pozwala zaobserwowac jak zmienia si¢ dotychczasowy status pisarza, odbiorcy, krytyka
1 badacza kultury, uswiadamia, jak pod wplywem nowoczesnych nosnikéw zmieniajq si¢
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formy i funkcje przekazow literackich, a za tym, jak tworzy si¢ 1 na czym polega nowy, in-
termedialny paradygmat literatury i literackosci (zob. Maryl 2016). Pokazuje wreszcie, jak
technologiczne uwarunkowania komunikacji zmieniaja samo pojecie tekstu, stajacego si¢
tworem hybrydycznym, poddawanym moderacji i wciaz nasilajacym si¢ konwergencjom
intermedialnym.

Tekst w Sieci. Projekt komunikacji intermedialnej jako synergia tworzyw i dyscyplin
Wspolczesny pejzaz plynnych przestrzeni tekstu i znaczenia, technologii informatycznych,
nowych rynkéw zbytu 1 promocji kultury, komunikacyjnej wspotzaleznosci nadawcow
1 odbiorcow pokazuje, ze zasadnicza zmiana statusu tekstu i tekstowosci wiaze si¢ z 16z-
nicujacymi sie¢ procesami konwergencji, zaréwno mimetycznej, wiaczajacej do przekazow
tradycyjnych cechy form nowomedialnych, jak 1 konwergenciji mimikrycznej, akcentujacej
zjawiska odwrotne (Jenkins 2007: 256-257).

Musimy pamigtaé, ze istota architektury informacji opiera si¢ wilasnie na dialogu
systeméw znakowych, zwiazkach miedzy cyberprzestrzenia a jezykiem, jego semanty-
ka, kontekstowym stosowaniem kodow jezykowych 1 kulturowych, a wigc na semiotyce
1 antropologii kultury, zwlaszcza kultury przekazéw polimedialnych. Mowimy tu o takich
wyzwaniach, jak elastyczne, trafne i kreatywne postugiwanie si¢ jezykiem i wlasciwy spo-
sOb prezentacji tresci, jakie zawiera komunikat stowny. Sprawnosci te winny i§¢ w parze
z wizualng i audiowizualng organizacja pejzazu danych, gdyz transsemiotyczny kod po-
rzadkowania informacji, jej typologizowania 1 wizualizowania okazuje si¢ kluczows racja
w skonstruowaniu systemow nawigacji taczacych wydzielone kategorie informacji.

Czy zatem, w my$l prognoz Lva Manovicha, dzisiejsze elektroniczne praktyki teksto-
tworcze prowadzg do powstawania artefaktéw kultury oprogramowania (soffware culture;
Manovich 2008: 17)? Wydaje si¢ to zbyt daleko idacym przypuszczeniem, zwazywszy na
fakt, ze pojecie kodu, /lgosn komputera jest, w przeciwienistwie do kodow jezyka, przejscio-
wym, zmiennym tworzywem zrozumialym wewnatrz wlasnej struktury.

Przyzna¢ musimy jednak, ze w czasach digitalnej transformacji organizacja i tworzony
przez architektéw informacji nowy jezyk informatycznej mapy znaczen, wyznacza nowe
kierunki kultury multimediow, cybetliteratury, praktyk liberackich i stowno-performatyw-
nych, liternetu, badania tekstowych partytur hipertekstualnosci, poezji eksperymentow
nowomedialnych. Potwierdzeniem tej relacji jest funkcjonalne zastosowanie takich cech
tekstu medialnego jak: cytacyjnosé, kliszowos¢, ikoniczno$é, heterogeniczno$é znakowa,
eliptycznosé, kolazowosé, polisensorycznosé, hipertekstowosé, filmowy symultanizm, po-
etyka wideoklipu, symulakrycznosé, interaktywnos¢, modutowosc 1 wariacyjnosé.

Nie jest odkryciem, ze nowe technologie przesuwaja granice tekstu w strong para-
dygmatu wizualnego, w strong¢ figuralnej zmystowosci epoki ekranéw oraz — jak rzecz
ujmuje Karen Wenz — ,,wirtualnej sieci §ladow”. Wyjasniajac istote tego sformulowania,
badaczka struktur tekstowych udowadnia, ze:

wirtualna obecno$¢ wielu glosow [tworzy] multimedialng przestrzen sprawiajaca, ze tekst po-
wstaje jako sie¢ sladow, ktére w nieskoniczono$¢ odsylaja do innych sladoéw. Sam tekst przekra-
cza tym samym granice, ktore sa mu przypisane. [Nowy status tekstu okreslaja zasady takie jak]:
przyspieszenie, usieciowienie, fragmentacja i montaz, bliskos¢, wizualizacja. (Wenz 2008: 108)
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Idac tropem poetyk interaktywnych, architekci informacji projektuja teksty w dziataniu.
Tekst performatywny ,,dziala” we wspolpracy czlowieka i maszyny, jest zbiorem asocjacii,
ma charakter przestrzenny, dynamiczny, mobilny, staje si¢ wielotorowym zapisem natural-
nej pracy umystu (Pisarski, 2002: 127-150). Przypomnijmy, ze cybertekst w ujeciu medio-
znawczym postrzegany byl jako:

artystyczna baza danych uwolniona od norm narracyjnej syntagmy, zbior leksji do konstruowa-
nia swobodnych polaczen, ktérych konceptualng zasade okresla odbiorca komunikatu.(...);
nielinearna i niesekwencyjna organizacja danych jest tekstem rozbitym na poszczegélne leksje
i polaczonym linkami. (Marecki, 2002: 10)

Co wigcej, czytelnik jako reprezentant spoleczenistwa sieciowego — zdaniem Derricka de
Kerckhove’a — modeluje atrybuty swego umystu, dostosowujac je do obiegu i dystrybu-
cji informacji w Sieci. Pozwala to uzna¢ hipertekst za ,,dziecko hiperaktywnego umystu”
oraz wynik ,,upadku umystu linearnego”. Teoretyk mediéw uznaje, ze ,,zasada hipertekstu
pozwala traktowac Sie¢ jako swego rodzaju rozszerzenie zawarto$ci umystu. Hipertekst
przeksztalca pamiec jednego czlowieka w pamiec¢ wszystkich ludzi, tworzac z Sieci pierw-
sza, pami¢é ogolnoswiatows” (de Kerckhove 2001: 97-98). Interaktywny projekt tekstu
poszerza pole hipertekstowej gry, ktorej obszar opanowaly media elektroniczne 1 prawa
nimi rzadzace. Jay David Bolter stwierdza wrecz, ze:

(...) dzi$ hipertekst to zwykle hipermedia. (...) uczestnicza [one] w procesie remediacji, w pro-
cesie reakgji pismiennosci na wizualne techniki fotografii, kina i telewizji (...), analogowych
i cyfrowych mediéw wizualnych (...). Zmieniajq si¢ proporcje miedzy tekstem a obrazem,
zmienia si¢ ksztalt samej pismiennosci, [prowadzac| do laczenia mediéw wizualnych z dru-
kiem. (...) Projektanci hipermediow wykorzystuja obrazy, a takze dzwigki, po to, by dawaé
doznania prawdziwsze albo bardziej bezposrednie, niz dawalyby tylko stowa (...). Hipermedia
mozna uzna¢ za swego rodzaju pismo obrazkowe, ktore przeksztalca cechy zaréwno tradycyj-
nego pisma obrazkowego, jak i pisma fonetycznego (...). Hipermedia przeksztalcaja pismo
fonetyczne, by od nowa podkresli¢ status elementéw obrazowych [wtopionych] w tekst in-
teraktywny. Graficzny interfejs uzytkownika sam stanowi taki tekst. Poniewaz obrazy i tekst
stowny naleza w interfejsie do jednej przestrzeni, obrazy moga przekraczac granice i stawac si¢
symbolami tekstu. (Bolter 2008: 119—141)

Zdaniem Karen Wenz hipertekst jest kolazem pozbawionym materialnej jednosci. Rza-
dzi nim kombinatoryka, zréznicowana gesto$¢ jednostek i wigzow, symulacyjna ulotno$§é
znakéw:

Przestrzen pisania juz od dawna nie jest pamigcia [papieru], ale ekranem §wietlnym, na ktérym
mozna manipulowa¢ wszystkimi danymi, nie pozostawiajac sladow. Kazdy obraz tekstu, kazdy
stan tekstu jest rownie pierwotny. Hierarchizacje pisma lub mediow traca w hipertekscie swoj
autorytet. (Wenz 2008: 109)

W obrebie kultury nowych mediéw redefinicji podlega takze Gennette’owska kategoria
paratekstu, stajacego si¢ badz rekomendacja odsylajaca do innych tekstéw, badZ swoistym
»prefabrykatem kultury”, badz tez ,,rama dyskursywna dla tekstu bazowego” (Pietrzy-
kowski 2011: 17). Wskazana modulacja znaczeniowa pozwala znakomicie wydoby¢ istote
prawidlowos¢, zgodnie z ktérg ,,przedrostek para- wskazuje na efemerycznosé i uzalez-
nienie tekstu od pewnej materii wyjsciowej. Im »goretszy« jest tekst (...), tym wigkszy jest
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kwantytatywny wymiar tekstow okalajacych go” (Pietrzykowski 2011: 18). Zasada ta od-
nosi si¢ takze do sposobu istnienia i oddzialywania komunikatu w dobrze zaprojektowanej
witrynie internetowej, czy sugestywnie zbudowanej infografice reklamowej. Przemawia
to po raz kolejny za tym, ze kompetencje architekta informacji staja si¢ komplementarne
wobec umiejetnosci tworcy tekstow interaktywnych 1 odwrotnie.

Idac dalej, za skladowe badawczego i1 operacyjnego instrumentarium architektury infor-
magi uzna¢ wypada z cala pewnosci zagadnienia z pogranicza wspolczesnej tekstualnosci,
tekstologii i edytorstwa cyfrowego, dla ktorych z kolei kluczowe staja si¢ kwestie gléwnych
wyréznikéw architektury publikacii 1 architektury tekstu, a zwlaszcza jego intermedialne;j
funkcjonalno$ci komunikacyjnej (tekst polimedialny, infografika, stowa kluczowe, pozy-
cjonowanie, kontekstowe generowanie znaczen, budowanie sieci semantycznych, nawi-
gacja kontekstowa, metadane, stownik kontrolowany). Z kolei, wskazane przez badaczy
cechy, takie jak: redundancja (rozumiana jako nadmiar znaczen i kontekstow), recyklin-
gowos¢ form, strategia voyeurystyczna, teatralizacja komunikacji, performatywnos¢, ry-
tualno$¢ happeningowa, translokacja 1 osmoza znaczenia, progresywizm, nawigacyjnoscé,
labiryntowos$¢, nomadyczny status podmiotu i tekstu, konceptualno$é, kolaz (mozaika)
kontekstow, zdaja si¢ okresla¢ caly katalog praktyk wywiedzionych czy tez inspirowanych
przez wielodziedzinows architekture tekstu.

Winnismy zatem do stownika poje¢ architektury informagi wlaczyé takie terminy, a za
nimi obszary badani nowoczesnej humanistyki, jak: cybertekstualnosé, interfejs kulturowy,
hipertekstualnos$¢, palimpsest literacki 1 kulturowy, ergodycznosé literatury (interaktywny
tekst literacki, technotekst), interakcja: cztowieck—maszyna, tekst wizualny, audiowizualny
hipermedialny, performatywny, liternet, liberatura. Przemawia to za tym, ze architektura
informacji, wciaz dookreslajac swoj obszar praktyk, otwiera si¢ na nowoczesne interdyscy-
plinarne terytorium, staje si¢ instrumentem spotecznych zmian, przestrzenig praktycznych
relacji 1 translacji, rodzajem praktycznie stosowanej komparatystyki intermedialnej, prze-
niesionej w sfer¢ informatycznych narzedzi zarzadzania wiedza i informacja.

Homo consumens jako generator znaczen kulturowych

Skomplikowane narzedzia architektury informacji nie pozostaja bez wplywu na przestrzen
praktyk kulturowych, w tym praktyk znaczeniotworczych. Daja mozliwosé szybkiego
1 skutecznego dotarcia do informacji, pokazujac jak skutecznie wykorzystywac ja w celach
biznesowych, marketingowych, promocyjnych czy kulturowych. Stynny amerykanski spe-
cjalista od marketingu, odpowiedzialny miedzy innymi za sukcesy firmy Apple — Guy Ka-
wasaki, pokazujac nos§nos¢ projektowania nowych obszaréw nazewnictwa sieciowego oraz
ksztaltowania §rodowisk informacyjnych, stwierdzil: ,,Jesli stworzysz znaczenie, stworzysz
tez pienigdze”. Teza ta ma pokazaé, ze kreatywna postawa menedzera informacji daje prze-
wage nad konkurencja, dynamizuje rynek, jest elementem biznesu w §wiecie komunikacji
cyfrowej. Ekspansywny dyskurs moderatoréw kultury e-komunikacji nie boi si¢ méwic
wprost: ,,jezeli nie uczysz si¢ szybciej niz konkurencja, w konicu przegrasz”. Nawet jesli
architekt informacji dziala metodologicznie, z zastosowaniem specjalistycznych metod
1 narzedzi organizacji tresci 1 zarzadzania nimi, nie ujawnia koncepcji, wedle ktorej tworzy
swoja budowle. Jego celem jest spowodowad, by byla najpickniejsza i najskuteczniejsza
w swym oddzialywaniu na jej potencjalnych uzytkownikéw. Kluczowym narzedziem ar-
chitektury informacji zorientowanej na dziatania promocyjne jest tzw. pogygonowanie, czyli
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najprosciej mowiac, dazenie do stanu, kiedy wazne dla nas tresci (strony WWW, blogi)
pojawig si¢ w oknie przegladarki jako pierwsze, te najbardziej zwracajace uwage inter-
nautéw. Webmaster pozycjonujac, tworzy swoje ,tajne” zaplecze, czyli duza ilo$¢ stron
internetowych o roboczym charakterze polaczonych tematycznie, tylko po to, by z nich
odsyla¢ linkami do strony gtownej, czyli tej wlasciwie promowanej. Projektuje tym samym
przestrzen ,,zyczliwych” pejzazy intermedialnych, ktore generujac sie¢ znaczen, ,,pracuja’
niejako na wyeksponowanie 1 wylansowanie tego, ktére jest znaczeniem (trescia, informa-
cja) macierzysta, kluczowa.

Informacyjna topologia sieci jako sposéb organizacji informacji i ich przepltywu de-
terminuje niejako funkcjonalng strukture polaczen srodowiskowych, w ktérych dowolne
jednostki oddzielone sg od siebie malg liczba posrednikow o réznym stopniu powigzania,
miedzy ktérymi dochodzi do nieustannej wymiany informacji, pogladéw, zasobow bizne-
sowych. Zjawisko okreslane jako networking, to kolejny dowdd sieciowej demokracii, czy-
niacej wszystkich rownymi i jednakowo waznymi (jako zrédia wiedzy i wymiany danych);
demokracji pozwalajacej takze przekracza¢ homogeniczne granice $rodowisk (Szpunar
2011: 6-7).

Nie od dzi§ procesy wyboru tresci, traktowanych na réowni z produktami i towarami,
coraz czesciej nosza znamiona social shopping, sa uzaleznione od opinii zaczerpnigtych z ser-
wisow spolecznosciowych. Zjawisku temu towarzyszy pojawienie si¢, charakterystycznych
dla kultury Web 2.0, serwiséw typu mashup, czyli aplikacji wykorzystujacej istniejace juz
programy lub bazy danych udost¢pniane publicznie, ktérych kompilacja dostarcza nowe-
go doswiadczenia i nowych mozliwosci popularyzacji danych (Tyszkowska 2015: 23-24).

Coraz cz¢iciej komentowanymi przez znawcow komunikacii internetowej sg praktyki
spolecznego indeksowania (tagowania) wybranych tresci, zwane przez Thomasa Vander
Vala folksonomiq, czyli (w dostownym tlumaczeniu) zarzadzaniem klasyfikacja tresci przez
ludzi, czy tez ,Judowe” zarzadzanie klasyfikacja (zob. Stepien 2010). Chodzi o praktyke
kategoryzowania tresci za pomoca wybranych stéw lub fraz kluczowych z mysla o ich
odbiorcach, uzytkownikach, konsumentach. Pojeciowym dopelnieniem tego zjawiska sa
terminy: 7ag (znacznik), Sie¢ 2.0 (Web 2.0) oraz social media. Tagi funkcjonujg jak swoiste

»klucze do chaosu” (Zaremba 2011: 113). Umozliwiaja samodzielne etykietowanie publi-
kacji internetowych w celu ulatwienia do nich dostepu i/lub wskazania istoty informacji
dla innych uzytkownikéw Sieci. ,,Chmure tagéw” — graficzno-tekstowe przedstawienie
mapy strony internetowej tworzg kolejno: frazy — linki — fotografie. O hierarchicznosci
tagéw decyduja za$ takie elementy jak: ,,wewnetrzne algorytmy danego serwisu analizujace
czestotliwos¢ uzycia i kliknieé tagu, preferencje administratora dotyczace pozycjonowania
tagu oraz indywidualne ustalenia spolecznosci danej witryny” (Zaremba 2011: 114).

Jakie korzys$ci dla e-marketingu wynikaja z tego zjawiska? Tagujacy objawiajg swoje
zainteresowania, do§wiadczenie i wiedzg; stajq si¢ nieswiadomymi wspottworcami kapita-
tu informaciji, jaka staje si¢ przedmiotem masowego obiegu. Efekty ich pracy sa niejako
zywym materialem dynamicznego procesu przeplywu danych, a pozyskany kapital danych
wykorzystaniem kolektywnej inteligenciji. Badacze zjawiska folksonomii, stanowiacej jedna
z kluczowych cech modeli Sieci 2.0, wskazuja na ,,ryzyko manipulowania przekazem”, na
problem ,,wymuszonej popularnosci, czyli sytuacji, gdy waznos$¢ tagu nie wynika bezpo-
$rednio z czestotliwosci zastosowan, lecz jest wtdrna wobec preferowanej pozyciji w chmu-
rze” (Laremba 2011: 114).
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Czy nowy paradygmat interaktywnego hierarchizowania tre$ci mozna uznac za §wia-
domy projekt architektoniczny? Jesli tak, to przy zalozeniu, ze spodziewana konstrukcja
nie ma planu, jest ze swej zasady alinearna, mobilna 1 oparta na regule przypadku. Tu archi-
tektem staje si¢ kazdy, a wlasciwie wszyscy. Pamicta¢ jednak musimy, ze owa zmasowana
1 do$¢ anonimowa kreacja staje si¢ udziatem nie cztowicka, ale ,,Judowej” masy sterowanej
przez technologicznie zaprojektowany system, ktérego pojedynczy czlowiek jest w grun-
cie rzeczy tylko narzedziem.

Po stronie warto$ci. Humanista wobec rezimu technokracji
Czy humanizowanie $wiata technologii powinno by¢ swoistym nakazem kulturowym, a je-
§li, to jak 6w proces winien przebiegac? Z calg pewnoscia rzec mozna, ze misja architek-
tury informaciji jest praktyka humanistyczna realizowana tak, by porzadkowanie nadmiaru
informaciji nie stalo si¢ sztukq sama w sobie i kolejnym rodzajem nadorganizacji formalnej
»szyfrujace)” rzeczywisto$é. Rzecz raczej w tym, by owa zasada porzadkowania byla realnie
bliska czltowiekowi, w réznym przeciez stopniu sympatyzujacemu z kultura i struktura
Sieci. Jednym z humanistycznych wyzwan architektury informaciji jest do$¢ oczywisty po-
stulat: utatwianie zycia czlowiekowi, funkcjonujacemu na co dzien w nadmiarze réznych
komunikatow. Efektywne wykorzystywanie nowoczesnych technologii informatycznych
ma przeciez stuzy¢ zaspokajaniu codziennych potrzeb czlowieka, czyniac go podmiotem
oraz kreatorem nowych znaczen spolecznych i kulturowych. Humanista w $wiecie wysoko
rozwinigtych technologii, jako podmiot kreujacy nowe, praktyczne narzedzia stuzace eko-
nomii i ekologii wiedzy rejestrowanej cyfrowo, ale takze informacji o charakterze niewirtu-
alnym, jest odpowiedzialny za to, by znak, jezyk i tekst (stowny, ikoniczny, audiowizualny)
umieszczony w Sieci spelnial swa funkcje komunikacyjna, byl czytelny i jasny. By genero-
wal nowe tresci zaleznie od kontekstu i zastosowania. By realizowac ten cel, niezbedna jest
wiedza o znakach kulturowych oraz kreatywna umiejetnos¢ ich uzycia. Pamictac nalezy
takze, ze odpowiedzialnos¢ projektanta informacji to takze sfera, tak problematycznej dzi$
etyki Internetu. Stad istotnym humanistycznym postulatem w pracy architekta informacji
jest szczegolna dbalos¢ o to, by zarzadzanie informacja 1 sposob jej uzycia nie byl narze-
dziem manipulacji marketingowej, ale by chronil prawa wolnosci wyboru i kultury obiegu
informacji, zgodnie ze standardami etyki komunikacji. Tu sfera wartosci moze motywo-
waé efektywnosé, gdy cele biznesowe rownowaza potrzeby uzytkownikow i odwrotnie.
Podstawg jest wicc efektywne zarzadzanie oraz jasna polityka i procedury dziatania.
Architekt informacji wie, ze znaczenie generuje wartos¢ i samo nabiera wartosci ryn-
kowej. Stad inteligentna organizacja stow, hasel, obrazéw i znakéw zorientowana na sku-
tecznos$¢ nie moze wyprzedza¢ ich samych. Tak jak doskonata budowla z nich ulozona
nie moze by¢ li tylko idealnym tworem samospelniajacej si¢ idei. Naukowy paradygmat
omawianej dyscypliny w swym dalszym rozwoju obja¢ musi z pewnoscia obszar zagad-
nied dotyczacych relacji miedzy cyberprzestrzenia a modelami/konstruktami podmioto-
wosci 1 tozsamos$ci ponowoczesnej, wlaczajac si¢ w dyskusj¢ nad problemami transhu-
manizmu 1 posthumanizmu, jako swoistymi wytworami kultury Sieci. Tam bowiem, gdzie
podmiot i jego czysto humanistyczne racje pozostajg w cieniu cybernetycznych praktyk,
a mediologia stuzy konsumpcyjnemu ubezwlasnowolnieniu, rodzi si¢ rezim technokul-
tury, wspolczesny rodzaj totalitaryzmu, o ktérym w tonie pesymizmu pisali z pasja Jean
Baudrillard, Paul Virilio, Slavoy Zizek i wielu innych.
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Udowadniali oni po wielokro¢, ze wirtualne §wiaty hiperrzeczywistosci wprowadzaja
wspolczesnego cztowieka ekranéw w stan, w ktérym doswiadczenia medialnosci 1 ciele-
sno$ci wydaja si¢ komplementarne. Ekran staje si¢ cialem, a cialo ekranem. Samo wyj-
$cie poza cielesng realno$¢ polega bowiem na zawieszeniu rzeczywisto$ci, pograzeniu si¢
w wirtualnej przestrzeni ekranowego fantazmatu, w digitalnym oceanie interfejséw. Jak
trafnie zauwaza Piotr Celinski:

pokartezjanski pochéd uniewazniania cielesnosci, sprawia, ze cialo ludzkie ulega technologi-
zacji i cyborgizacji w dwojaki sposob: staje si¢ sprawnym, odsublimowanym urzadzeniem lub
separuje rozum i duchowos$¢ od ,,balastu” cielesnosci”. (Celifiski 2010: 142)

Ta dezintegracja wydaje si¢ przywolywac istote freudowskiego konfliktu tozsamosci ludz-
kiej, wskazujac zarazem na powszechno$c ,,ciala post-ludzkiego” (Bodzioch-Bryta 20006)
oraz na zastapienie wyobrazni i zmystowej wizualnosci zjawiskiem okreslanym przez Wal-
tera Benjamina i Marshalla McLuhana ,,radykalng taktylnoscia”, czyli ultracielesna ,,przy-
legloscia oka i obrazu” (Loska 2001: 144—148). W ten sposob cialo uwiklane w hipertrofie
medialnos$ci staje si¢ obszarem technologicznego eksperymentu, genetycznej i fizjolo-
gicznej ckspansji digitalnej. Jako narzedzie resetowania i tuningowania przybiera posta¢
obrazu samego siebie, formy karykaturalnego #zage’s i symulacji. Rozbicie integralnosci,
suwerennosci 1 samoistnosci ciala, a przez to tozsamosci antropologicznej — jak dowodza
badacze cyberkultury — traktowane jest jako wyzwanie przeciw mediatyzacji, jak u Wol-
fganga Welcha (1998: 186—187) lub jako nieuchronne zagrozenie, jak widzi to Paul Virilio
(zob. Virilio 20006).

Nie wolno nam zatem pomijac faktu, ze nowa kultura informacji staje si¢ generatorem
kulturowego multiwersum, obejmujacego wielo§¢ swiatow doswiadczanych jednoczesnie,
ale pozbawionych korelacji, plaszczyzny odniesienia czy reprezentacji. Benjamin Barber
moéwi wreez, ze mamy do czynienia z mediologiczng transgresja, ktora:

przemienia zycie w konsumowanie, konsumowanie w znaczenie, znaczenie w fantazje, fantazje
w rzeczywistosé, te zas z kolei w rzeczywisto$¢ wirtualna, a zamykajac krag z powrotem, prze-
twarza rzeczywisto$¢ na prawdziwe zycie. (...) W gruncie rzeczy zamazujq si¢ wszelkie granice.

(Barber 131-132)

kkk

Przedstawione tu rozwazania, cho¢ nie wyczerpuja tematu, pozostawiajac wiele niedo-
mknictych watkow, pozwalaja stwierdzi¢, ze omawiana architektura informacji (jako po-
jecie sktadowe architektury Internetu) wpisuje si¢ trwale w katalog poje¢ postindustrial-
nej rzeczywistosci spoteczefistw informacyjnych. Wlaczajac si¢ w proces transformacii
kulturowych dokonujacy si¢ w mikro — i makroskali, zaréwno w sferze socjologicznej,
instytucjonalnej, jak i formalno-estetycznej, zmienia status zycia literackiego i kulturalne-
go oraz status instytucji mu stuzacych. Wreszcie rewiduje samo rozumienie humanistyki,
a takze okresla dla nauki oraz dystrybucji wiedzy nowe wzorce kondycji percepcyjnych,
poznawczych, metodologicznych. Jako ,,dziecko” dwudziestopierwszowiecznej komuni-
kologii i informatologii, architektura informacji na poziomie metanaukowym wspoltworzy
wspolczesne oblicze nie tylko antropologii Internetu, ale antropologii i historii kultury
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w ogoble. Rozwija si¢ jako dziedzina o coraz szerszym spektrum zainteresowan, wsrod
ktérych niebagatelna role odgrywaja zagadnienia ksztaltujace oblicze wspdlczesnej huma-
nistyki. Bedziemy zatem broni¢ stanowiska, ze jej ewolucja winna uwzglednia¢ nie tylko
najnowsze parametry technokultury, ale przede wszystkim by¢ skierowana na ,,humani-
zacj¢” podmiotowego statusu czlowieka ery informacyjnej. Dziedzina ta ma zatem sens
1 moze nalezycie spetnia¢ swe funkcje wtedy, gdy odnajduje wlasciwe proporcje miedzy
siecig znaczen a siecig konsumpceyjnych intereséw 1 zyskow, siecig liczb, danych i wskaz-
nikéw; gdy mowi o czlowieku i jest dla cztowieka, bo w przeciwnym razie przeczy sama
sobie, bardziej szkodzi idei uzytecznosci, niz ja upowszechnia.
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