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To spostrzezenie, ktére wymagaloby spec-
jalnego rozwiniecia, prowadzi nas do wniosku,
#ze o istocie gatunku publicystycznego decy-
duje charakterystyczna kompozycja, sekwencja,
logika wywodow (egzemplifikowania i uogodl-
niania kierunkowego, ,tendencyjnego”), pod-
porzadkowane strukturze ,,malego gatunku
literackiego” — artykulu, listu, felietonu,
eseju czy tez reportazu. Do podobnego
mniemania sklania si¢ chyba i autor omawia-
nej pracy, skoro w rejestrze podanych przez
siebie gatunkéw podaje takze omowne okresle-
nia, jak np. publicystyczny przeglad wydarzen,
reportaz publicystyczny czy tez material kry-
tyczny.

SzczegOlnego badania w oparciu o mozli-
wie bogaty material dokumentacyjny wyma-
galaby sprawa penetracji elementu publi-
cystycznego do gatunkéw par excellence lite-
rackich (rzecz w swoim rodzaju interesujaca
i niejednokrotnie z ideowego punktu widzenia
podnoszona w odniesieniu do satyry, bajki
politycznej czy tei pozytywistycznej powiesci).

Jest rzecza zrozumiala, ze omawiana praca
Michala Szulczewskiego nie miala takich celow,
a 7e o te zjawiska sie mocno otarla, tym lepiej.
Zasluguje ona na uznanie nie tylko jako cie-
kawy zarys opisowo-interpretacyjny, ale row-
niez jako ciekawa podstawa do dalszych prze-
myslen i dyskusji.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw

BOITPOCBHI JKYPHAJIMCTUKHW. Mex-
BY30BCKHIf cOOpHMK crartbeif, Beinyck I1—II.

W3parenscteo  [Mockoeckoro] Jlemwnrpan-
ckoro VameepcuteTa, Mockea— JIenuarpan
1959 —1960.

Wydawnictwo ciagle Woprosy zZurnalistiki,
majace charakter publikacji miedzyuniwersy-
teckiej, zawiera prace z zakresu historii, teorii
i praktyki prasoznawstwa napisane przez
profesordw i wykladowcow wydziatdow dzien-
nikarskich. Pierwsza seria Woproséw wyszla
w r. 1959 nakladem Uniwersytetu Moskiew-
skiego i zgromadzila przede wszystkim prace
wykladowcow tejze uczelni, natomiast dwa
zeszyty serii drugiej ukazaly si¢ w Leningradzie
i prezentuja dorobek naukowy wydzialu dzien-

nikarskiego Uniwersytetu Leningradzkiego w
w pierwszym rzedzie. Piszemy wyraZnie
W pierwszym rzedzie”, poniewaz obok uni-
wersytetow inicjujacych dany zeszyt reprezen-
towane sg i inne osrodki naukowe, jak Minsk,
Kijow, Swierdlowsk, Ryga, Warszawa.

Tego rodzaju continuandum wydawniczo-
-naukowe po$wiecone prasoznawstwu ma wielo-
rakie znaczenie. Dziedzina ta, tak bardzo
wazna dla wspolczesnego zycia kulturalnego,
naukowego, spolecznego i politycznego, staw-
szy si¢ przedmiotem studium uniwersyteckiego
w wielu krajach $wiata, obok funkcji czysto
praktycznych koncentruje w sobie coraz moc-
niej wysilki naukowo-badawcze. Prowadzi sig
wytezone prace historyczne i teoretyczne nad
dziejami prasy, warunkami jej rozwoju i ksztal-
towania si¢ w réznych okresach historycznych,
obok tego zas, co jest dla nas szczegllnie
interesujace, opracowuje si¢ zagadnienia geno-
logiczne w aspekcie prasy wszelkich typow,
problemy stylistyczne z punktu widzenia nar-
racji, prezentacji, ekspresywnos$ci i argumen-
tacji, a wreszcie problemy graniczne z zakresu
dziennikarstwa, publicystyki, krytyki i lite-
ratury.

Woprosy zurnalistiki zastluguja na uwage
z wymienionych uprzednio wzgledow. Wecia-
gajac do aktywnej wspolpracy wiele osrodkow
uniwersyteckich badan prasoznawczych pre-
zentuja szeroki wachlarz zainteresowan ba-
dawczych w tej dziedzinie, udostgpniaja wyniki
badan kregom najbardziej zainteresowanych
i daja podniete do dalszych tworczych poszu-
kiwan. Nalezy zaznaczyé, ze radzieckie ba-
dania nad dziejami i teorig gatunkoéw ,,dzien-
nikarskich” (prasowych, w szerokim tego
stowa znaczeniu) posiadaja i tradycje, i bardzo
powazne osiggniecia. Dla przykladu wymienic¢
wypada takie czasopisma specjalistyczne, jak
,Litieraturnyj Kritik”, ,,Zurnalist”, ,,Sowiets-
kaja Pieczat’”, ,,Bolszewitskaja Pieczat”’, dalej
wydany przez Akademi¢ Nauk ZSRR zbiorowy
tom prac naukowych Fieljeton (Leningrad
1927), a wreszcie przypomnieé, ze Dbiblio-
grafia radzieckich prac po$wieconych repor-
tazowi za lata 1928—1957 obejmuje az 495
pozycji (por. S. K. Simkina, Kriticzeskaja
litieratura o sowietskom oczerkie, ,,Uczonyje
Zapiski LGU”, nr 257, s, 141—-170).
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Zakres prac historycznych i dokumenta-
cyjnych z dziedziny czasopi$miennictwa i pra-
soznawstwa prezentowanych w Woprosach
Zurnalistiki jest bardzo szeroki. Zaintereso-
wanych nalezy odesta¢ wprost do tego organu,
a w tym miejscu odnotowaé, ze Woprosy
interesuja si¢ historia i typologia prasy, dzie-
jami i organizacja, prasa partyjna, ogélng i spe-
cjalistyczna, monograficznym ujeciem orga-
noéw szczegblnie waznych dla swej epoki,
a wreszcie aktywnym udzialem wybitnych
politykdw, dzialaczy i pisarzy w pracach re-
dakcyjnych poszczegblnych czasopism.

Nas interesowa¢ moga (podajac przykladowo
tylko) prace nastepujace: P. Chawin, M. Kol-
cow o kompozicionnych i stiliticzeskich oso-
biennostiach dokumientalnogo fieljetona (11, 1,
s. 105—136) — analityczna i interpretacyjna
praca omawiajaca teoretyczne poglady Kol-
cowa, wybitnego tworcy i teoretyka felietonu
radzieckiego; L. Warustin, Ob awtorskom
wja’ w gazietnoj korrespondencii (11, 1, s. 137—
152) — gruntowna analiza stylistyczna, kom-
pozycyjna i genologiczna ,,podmiotowego pun-
ktu widzenia”; Z. Gildina, Romen Rollan
w borbie s rieakcionnoj priessoj (11, 2, s. 103 —
119) — praca o charakterze literacko-ideolo-
gicznym omawiajaca publicystyczng dziatal-
moé$é Romain Rollanda, interesujaca rowniez
z uwagi na przedstawienie struktury pism
publicystycznych wielkiego pisarza.

Niniejsza notatka informacyjna ma na celu
zwrocenie uwagi na Woprosy zurnalistiki
jako na organ, w ktorym nie tylko praso-
znawca, lecz rowniez i teoretyk literatury,
genolog, znajdzie zywo interesujace go grun-
townie opracowane i udokumentowane ma-
terialy interpretacyjne.

Zofia Slowikowska, Wroctaw

Frederick Lumley, TRENDS IN 20th
CENTURY DRAMA, Barrie and Rockliff,
London 1960.

Frederick Lumley nalezy do najmlodszego
pokolenia krytykéw angielskich. Po ukon-
czeniu studidéw uniwersyteckich w r. 1950
pracowal jako publicysta, recenzent filmowy
ikrytyk teatralny, a w r. 1956 wydal pierwsza
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pierwsza obszerniejsza pracg pt. Theatre in
Review. Jego zainteresowania dramaturgiczne
skupialy si¢ wowczas przede wszystkim wokot
teatru francuskiego (Claudel, Giraudoux, Pa-
gnol), hiszpanskiego (Garcia Lorca) i wlos-
kiego (Ugo Betti). Ksigzka wzbudzila duze
zainteresowanie, totez jej naklad zostal bardzo
szybko wyczerpany. Ostatnia praca — Trends
in 20th Century Drama — $wiadczy o znacz-
nym rozszerzeniu i poglebieniu zaintereso-
wan autora. Usiluje on dokonaé¢ selekcji
wsrod tworcow wspolczesnego dramatu, prze-
badaé, zaobserwowaé 1 oceni¢ najbardziej
charakterystyczne zjawiska zwiazane z dra-
maturgia i teatrem ostatnich lat czterdziestu
(1920—1960).

We wstepie do swej pracy zastrzega, Ze nie
pisze historii wspoélczesnego dramatu; chodzi
mu o wyznaczenie problematyki ideowej
i artystycznej wspoélczesnej sztuki oraz o jej
oceng. ,,This book does not attempt to be
a history of the contemporary drama [...]
this book is about the theatre judged as an
art, a living theatre continuing the great tra-
dition of dramatic literature” (s. 2 i 3). Jak
pojmuje autor ,wielka tradycje wspolczes-
nego teatru™? Jest nia przede wszystkim twor-
czo$¢ Czechowa, Ibsena, Strindberga, Singe’a
i Shawa, zgodnie z ogdlnie dzi§ przyjeta cezura
w historii wspblczesnego dramatu. Przed-
miotem jego rozwazaf sa kontynuatorzy tej
wielkiej tradycji nie w sensie wplywow, filiacji
i zaleznosci, lecz ze wzgledu na ich pozycje
w dzisiejszym teatrze. Dlatego tez wyklucza
Lumley wszystko, co obniza teatr do poziomu
sztuki komercyjnej.

Zasadniczymi kryteriami autora w obrgbie
dokonanej selekcji sa: 1) tadunek emocjonalno-
-ideowy i intelektualny, 2) glebia i perspek-
tywa przedstawionego $wiata, 3) wartosci
literackie i sceniczne. Ostateczna proba rodzaju
dramatycznego jest zawsze teatr z wielora-
koscia swych funkgcji.

,,We shall judge a dramatist by both the
literary and dramatic quality of the work™
(s. 3). Autor podaje rdéwniez okredlenia
,,bookishness and stagingness™ (literacko$¢ i sce-
niczno$¢). Walor literacki musi pokrywaé
si¢ z walorem scenicznym, elementy drama-
tyczne wiaza sie ze sztuka teatru i warto$cia



