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Dyskurs stal sie modnym terminem w $rodowisku socjologicznym. Sporym
zainteresowaniem socjologéw cieszy sie takze analiza dyskursu. Temu porusze-
niu rzadko towarzyszy rzetelna wiedza teoretyczna i metodologiczna. Podobnie
rzecz si¢ ma w kilku innych przypadkach, na przyktad wczeéniej zainicjowa-
nej mody na analize biograficzna. Do autorytatywnego wypowiadania sie¢ na
temat analizy dyskursu, analizy biograficznej czy innych intelektualnych no-
winek, a takze do prowadzenia zaje¢ oraz promowania prac z tych dziedzin
gotowych jest coraz wiecej socjologéw, ktérzy albo poczuwaja sie do nieposia-
danych kompetencji, albo — co gorsza — sadza, ze analiza dyskursu czy analiza
biograficzna zadnych specyficznych kompetencji nie wymagajq Socjologowie
nie sg wyjatkiem. Podobne sktonnosci daja o sobie zna¢ wsréd politologow,
historykow, kulturoznawcéw, medioznawcow czy psychologéw. Zle pojeta to-
lerancja dla akademickich uzurpacji nie jest wszakze pozbawiona ograniczen.
Biada specjalistom od dyskursu czy biografii, ktérzy o$mielg sie wypowiada¢
na temat makrostruktur spolecznych.

Celem tego tekstu jest skrétowe przedstawienie wybranych skladnikéw teo-
retycznego zaplecza analizy dyskursu. Warto doda¢, ze same te koncepcje, cho¢
naleza do podstaw intelektualnego wyposazenia analizy dyskursu, zadna miarg
nie mogg przygotowac czytelnika do prowadzenia analizy materialéw dyskur-
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" W tekécie wykorzystano wybrane fragmenty hasta Dyskurs w Encyklopedii socjologii (Czyzew-
ski 2005a).
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sowych. To ostatnie zadanie wymaga nabycia praktycznego, warsztatowego
do$wiadczenia w co najmniej jednej z wielu orientacji metodologicznych.

Na wstepie ponadto wypada zaznaczy¢, ze zajmowanie sie dyskursem nie
jest i nie powinno by¢ zgodne z rozpowszechnionym ws$réd socjologéw zdro-
worozsagdkowym ogladem $wiata, gdyz wymaga ustawicznego dystansu wobec
réznych punktéw widzenia, niekiedy cieszacych sie powszechng popularnoscia
w spoleczenstwie lub uznaniem w $rodowisku naukowym, oraz traktowania
ich jako dyskurséw wilasnie. Co wiecej, nieco przewrotnie mozna by doda¢,
ze przedmiotem krytycznego, zdystansowanego i w pewnym sensie nieufnego
zainteresowania analizy dyskursu winny sta¢ sie przede wszystkim wtasnie te
punkty widzenia i te dyskursy, ktére w skali spotecznej uwaza sie za oczywiste,
prawdziwe i niekwestionowane.

DLACZEGO DYSKURS?

Potrzeba zajecia si¢ dyskursem przez socjologéw wynika z kilku okolicz-
nosci. Przede wszystkim warto podkredli¢, ze wskutek inflacyjnego rozwoju
rozmaitych dziedzin nauki, spektakularnego triumfu kultury popularnej, PR-u
i politycznego marketingu oraz wszechobecnosci mediow zyjemy w rzeczywi-
stosci coraz bardziej ,skonstruowanej”, czyli ksztaltujacej sie w coraz wiek-
szym stopniu pod naporem definicji, ktore z jednej strony owej rzeczywistosci
dotycza, a z drugiej staja si¢ jej czescig. Po wtére, dzieki powszechnej i wie-
lostronnej medializacji komunikowania potezna czg¢é$¢ znanych nam definicji
rzeczywisto$ci nalezy do obszaru dyskursu publicznego, a tresci i formy dyskur-
sOw prywatnych sa w duzej mierze refleksem medialnej wersji komunikowania
publicznego. Po trzecie, gigantycznemu pochodowi dyskursowych konstruk-
c¢ji przez wszelkie dziedziny zZycia, poczawszy od zalecen dotyczacych diety,
poprzez wskazania odnoszace si¢ do budowania udanych relacji interpersonal-
nych i grupowych, po wyobrazenia dotyczace wspélnoty narodowej i sprawie-
dliwego tadu spotecznego, nie towarzyszy wspétmierny przyrost §wiadomosci
dyskursowej, ktérej niezbednym warunkiem jest systematyczne odrdznianie
$wiata od jego obrazéw. Co wigcej, zastanawiajacym paradoksem naszych cza-
sOw jest wlasnie czesty brak dystansu wielu grup i kregéw spotecznych (w tym
srodowiska socjologicznego) do preferowanych przez nie obrazéw $wiata, wy-
rastajacy by¢ moze ze zniechecenia tym, jak wiele istnieje praktyk relatywizacji
wiedzy o $wiecie do stronniczych punktéw widzenia, a takze z tesknoty za
utraconym, werystycznym gruntem pod nogami.

Wydawa¢ by sie moglo, ze do niezbywalnych przymiotéw socjologicznego
rzemiosia nalezy dystans do spolecznie wytwarzanych obrazéw $wiata. Wy-
glada na to, ze umiejetno$¢ zdystansowanego spojrzenia na spoleczne ob-
razy $wiata zanika u socjologéw z chwila, gdy spogladajg na wlasne twory
— dyskursy socjologiczne, zwlaszcza te, ktére wspolgraja z medialnie roz-
powszechnionymi schematami interpretacji. Klopot jest tym wigkszy, im rza-



TEORIE DYSKURSU I DYSKURSY TEORII 5

dziej wiedza socjologiczna bywa przedmiotem otwartej naukowej debaty i im
mentarzy, formutowanych z pozycji eksperta poproszonego o wypowiedz me-
dialng.

Krokiem w strone rozwoju $wiadomosci dyskursowej wéroéd socjologow
mogloby by¢ uwzglednienie niekwestionowanego, jak si¢ zdaje, faktu, iz $ro-
dowisko socjologiczne jest zréznicowane pod wzgledem politycznym i §wia-
topogladowym. Okoliczno$¢ ta, w powigzaniu z ogélna tendencja tzw. nauki
normalnej do schematyzacji produkowanej wiedzy, prowadzi do zastanawiaja-
cego efektu wybiodrczej swiadomosci dyskursowej. Na przyklad socjologiczni
zwolennicy konserwatywnej prawicy traktowali bliski im projekt tzw. polityki
historycznej Prawa i Sprawiedliwosci z lat 2005-2007 jako stuszny zamiar od-
ktamania historii najnowszej i nie byli skfonni rozbiera¢ na czynniki pierwsze
dyskursu polityki historycznej, czym rzecz jasna zainteresowani byli socjolo-
giczni przeciwnicy tego projektu. Podobnie cechy polskiej wspélnoty narodowe;j
oraz polskiej tozsamosci narodowej, tematyzowane intensywnie po katastrofie
smolenskiej 10 kwietnia 2010 r. przez socjologéw i publicystéw wspierajacych
Prawo i Sprawiedliwo$¢, byly przez nich traktowane niczym twarde fakty spo-
teczne. Z kolei socjologiczni przeciwnicy Prawa i Sprawiedliwo$ci w medialnej
obecnosci tych idei widzieli dyskursowe konstrukcje wsparte na zbiorowej ilu-
zji, jesli nie na $wiadomej manipulacji. Warto zaznaczy¢, iz we wspomnianych
kwestiach prawicowo-konserwatywni socjologowie w roli komentatoréw zycia
publicznego nie réznili si¢ wyzszym poziomem $wiadomosci dyskursowej od
publicystéw czy politykdéw tego obozu.

Analogicznie rzecz si¢ ma po lewicowo-liberalnej stronie, jedynie z tg r6z-
nica, ze odmienne s3 tam obszary znaczacego pojawiania sie lub réwnie znacza-
cego zaniku $wiadomosci dyskursowej. Tu jako bezdyskusyjny opis rzeczywi-
stoéci traktowane sg na przyktad koncepcje spoteczenstwa ryzyka Ulricha Becka
oraz refleksyjnej modernizacji Anthony’ego Giddensa. Beckowi i Giddensowi
zgodnie z ta optyka przydzielona zostaje rola autoréw, ktérzy maja po prostu
odpowiada¢ na pytanie ,jak jest?”. Tym samym w lewico-liberalnym $rodowi-
sku nie ma powaznych szans na rozwdj skadinad potrzebnej refleksji i dyskusji
nad dyskursem tych koncepcji, a zwtaszcza nad ich niezamierzonym (i by¢ moze
nawet niechcianym) udzialem w formowaniu i uprawomocnieniu neoliberalnej
wizji fadu spolecznego i gospodarczego. Otwarto$¢ na tego typu kontrowersje,
wprawdzie w niklej postaci, pojawia si¢ raczej w prawicowo-konserwatywnym
lub radykalnie lewicowym kregu. Opér wielu socjologéw przed zdystansowa-
nym spojrzeniem na te i inne wptywowe wspodlczesne teorie socjologiczne jako
na ,ramy” (schematy interpretacji) oraz na ich role w ksztaltowaniu rzeczy-
wistoéci jest zaiste zdumiewajacy, zwlaszcza jesli zwazy si¢ pojawiajaca si¢
niekiedy gotowos$¢ tych samych socjologéw do skadinad w pelni uzasadnio-
nego tropienia , konstrukcyjnego” charakteru wizji wspélnoty narodowej czy
narodowej tozsamosci.



6 MAREK CZYZEWSKI

Niedostatek krytycznego spojrzenia socjologéw na wiasng dyscypline nie
pobudza krytycznej mysli spolecznej poza granicami socjologii. Niesocjolo-
giczna wigkszo$¢ analizy dyskursu, czyli gtéwnie lingwisci, a takze psycholo-
dzy, politolodzy, kulturoznawcy i medioznawcy zajmujacy sie analizg dyskursu,
siegajac po teorie socjologiczne, traktuja je tym swobodniej jako niekwestiono-
wane przestanki (a nie jako spotecznie uformowane i spotecznie funkcjonujace
dyskursy), im nizszy jest poziom samo$wiadomosci teoretycznej wérdd socjo-
logéw.

Dotkliwy i konkretny wymiar tego zjawiska mozna zilustrowac na przykta-
dzie kariery pojecia ,,przegrani modernizacji”. Do rangi niekwestionowanego
narzedzia analizy rzeczywisto$ci pojecie to urosto w ostatnich dziesieciole-
ciach, cho¢ ukute zostalo (o czym, jak sie wydaje, nie wszyscy pamietaja)
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych w kregu niemieckich
badaczy prawicowego ekstremizmu skupionych wokét Wilhelma Heitmeyera.
W Zrédiowym sensie tego terminu, wywodzacym sie miedzy innymi z uprosz-
czonej lektury prac Becka, ,przegrani modernizacji” (Modernisierungsverlierer)
to ci sprawcy przemocy wobec obcych (przede wszystkim wobec oséb ubiega-
jacych sig o azyl), ktérzy sami mieli by¢ ofiarami bezrobocia, braku perspektyw
zyciowych, utraty poczucia bezpieczenstwa i innych negatywnych konsekwen-
¢ji nadmiernie przyspieszonych proceséw modernizacji (w tym zjednoczenia
Niemiec). W niemieckich debatach nad przyczynami przemocy wobec ob-
cych w latach dziewiecdziesiatych koncepcja ,, przegranych modernizacji” ode-
grata kluczows role. Stalo sie tak z co najmniej trzech powodoéw, zwiazanych
z niefortunnie zazebiajacymi sie hierarchiami waznosci (,,agendami”): ofero-
wany schemat wyjasniania byl prosty (,,agenda” naukowa), tatwo poddawat sie
medialnej popularyzacji (,agenda” medialna) oraz byl dogodnym narzedziem
walki niemieckiej socjaldemokracji z odpowiedzialnymi na szybki proces zjed-
noczenia Niemiec chadekami (,,agenda” polityczna). Niejako przy okazji idea
»przegranych modernizacji” trafiala na podatny grunt spoleczny: pozwalala
na rozumiejace usprawiedliwianie sprawcéw i ostabiala szanse na samokry-
tyczng refleksje Niemcéw nad niemieckim rasizmem (,agenda” spoleczna).
Powodzeniu idei ,,przegranych modernizacji” nie przeszkadzaly fakty, w swie-
tle ktorych tylko okoto dziesieciu procent sprawcoéw przemocy wobec obcych
bylo naprawde ,przegranymi modernizacji” (bo na przyktad byli bezrobotni
lub znajdowali sie poza zasiegiem systemu szkolnictwa). Potega dogodnego
stereotypu okazala sie wyjatkowo odporna na informacje o rzeczywistosci!. Po
sukcesie w ramach debaty nad niemieckim prawicowym ekstremizmem pojecie
»przegranych modernizacji” stopniowo weszto do ogélnego leksykonu socjo-
logiczno-publicystycznego, wykraczajac poza obszar tematyczny prawicowego
ekstremizmu oraz granice kregu niemieckojezycznego. W uogélnionym (i po-

1 Szerzej o tym: Czyzewski 2005b.
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wszechnym, a nie tylko lewicowo-liberalnym) uzyciu ,,przegrani modernizacji”
(modernisation losers) to obecnie nie tylko sprawcy prawicowo-ekstremistycznej
przemocy, lecz ogoét oséb dotknietych negatywnymi skutkami przy$pieszonej
modernizacji, podatnych na radykalne hasta (w tym na populizm) oraz nie-
stusznie zaniedbanych przez polityke spoteczng panstwa.

Socjologéw w absolutnie dobrej wierze przyjmujacych teorie spoleczenstwa
ryzyka za opis rzeczywistosci i ze szczera troska traktujacych ,,przegranych mo-
dernizacji” jako kluczowa bolaczke spoteczng naszych czaséw nie sposéb prze-
kona¢, by spojrzeli na jezyk analityczny, jakim si¢ postuguja, jako na dyskurs,
ktory moze petni¢ okredlone funkcje spoteczne, w tym zwlaszcza przyczyniaé
sie (paradoksalnie) do ,,sekurytyzacji” publicznego dyskursu, a zatem do na-
glasniania zagrozen oraz uzasadniania okreslonych decyzji i dziatan w imig
zagrozonego bezpieczenstwa.

Nie inaczej jest z tezg o ociepleniu klimatu i jego przyczynach spolecznych,
koncepcja wprawdzie, merytorycznie rzecz biorac, spoza obszaru socjologicz-
nych kompetencji, lecz popularna w lewicowo-liberalnych kregach $§rodowiska
nauk spotecznych, gdzie ocieplenie klimatu uchodzi za niewzruszony aksjomat
— mimo mnozacych sie kontrowersji dotyczacych trafnosci tezy oraz wiarygod-
nosci danych ja rzekomo wspierajacych. Co wiegcej, wskazywanie na dyskursowe
aspekty tej tezy budzi poznawczy i moralny opér, niekiedy poréwnywalny pod
wzgledem mocy z jak najbardziej uzasadnionym sprzeciwem wobec negowania
Holokaustu.

Okazuje si¢ zatem, ze szczeg6lny udzial w tworzeniu selektywnych przyro-
stow i niedoboréw $§wiadomosci dyskursowej maja socjologowie. To zaskaku-
jaca konstatacja, zwlaszcza gdy uwzgledni sie silna pozycje we wspodiczesnej
mysli spolecznej tezy o powiazaniu fenomenu niekwestionowalnosci prze-
konan definiowanych jako ,zgodne ze zdrowym rozsadkiem” z problemem
panowania w obszarze kultury symbolicznej. Teza ta wywodzi sie z tradycji
neomarksistowskiej, przede wszystkim z idei hegemonii kulturowej u Anto-
nia Gramsciego, przetwarzanej potem na wielorakie sposoby, miedzy innymi
w semiotyce (,naturalizacja” tego, co ,historyczne” u Rolanda Barthesa), me-
dioznawstwie (,hegemonia kulturowa” u Stuarta Halla), analizie dyskursu
(,dyskurs dominujacy” u Normana Fairclougha) i w socjologii (pojecie do-
ksy u Pierre’a Bourdieu). Wspdlnym mianownikiem tych koncepgcji jest po-
glad, iz przekonania powszechnie uznawane za oczywiste same przez si¢ (na
przyktad odnoszace si¢ do ladu gospodarczego, spolecznego czy obyczajo-
wego) w istocie sa wyrazem panowania w kulturze okreslonego $wiatopo-
gladu — lub odwrotnie rzecz ujmujac: te przekonania, za ktérymi stoi sank-
cja panowania okres$lonego $wiatopogladu, powszechnie sa przyjmowane na
mocy oczywistosci. Ta Zrédlowo neomarksistowska teza zyskala uznanie da-
leko poza kregiem, w ktéorym powstata. Tym bardziej nalezaloby oczekiwac, ze
dekonstrukcja rzekomo nieideologicznego zdrowego rozsadku winna by¢ sto-
sowana nie tylko wobec przekonan prawicowo-konserwatywnych, lecz takze
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wobec uksztaltowanych tymczasem ,,hegemonii” o lewicowo-liberalnej prowe-
niencji.

CZTERY KONCEPCJE DYSKURSU — ZARYS STANOWISK

W ostatnich latach rozwingto si¢ wiele orientacji teoretycznych ognisku-
jacych sie wokol pojecia dyskursu. Odnoszac sie do nurtéow kluczowych dla
dyscypliny i pomijajac szereg innych, niekiedy bardzo wplywowych kierunkéw,
trzeba w tym obszarze wymieni¢ przede wszystkim cztery ,,szkoly”. Przy oka-
zji warto wskaza¢ na kilka nieporozumien, ktére powstaly wokot terminow
»analiza dyskursu” i ,teoria dyskursu”.

Analiza konwersacyjna — jest wlasciwie sposobem uprawiania ana-
lizy rozméw, niekiedy ekstrapolowanym na analize tekstéw. Przedstawiciele
analizy konwersacyjnej dystansuja sie zdecydowanie od ,,analizy dyskursu” jako
dziedziny, a takze od ,teorii dyskursu”. Jednak — niejako wbrew ich woli i in-
tencji — z powodu swego etnometodologicznego rodowodu analiza konwer-
sacyjna zawiera niezwykle istotne przestanki teoretycznego ogladu dyskursu,
ktoére przenikaja do wielu odmian analizy i teorii dyskursu. Do podstawowych
sktadnikéw mys$lenia na temat dyskursu w tym duchu naleza nastepujace tezy:
jednostka dyskursu nie jest zdanie, lecz , kolejka” (turn, ,tura”), czyli zabranie
glosu przez rozméwcee; fad dyskursu ma charakter sekwencyjny i polega na
relacjach miedzy elementami tancucha wypowiedzi; tad dyskursu budowany
jest krok po kroku w toku rozmowy; tad dyskursu nie jest wyznaczony przez
okolicznosci zewnetrzne, lecz ma charakter samoregulacji; z kolei samoregu-
lacja polega na samoeksplikacji, czyli na ttumaczeniu sobie i innym sytuacji,
w ktorej znalezli si¢ rozméwcy, w toku rozmowy i $§rodkami rozmowy (por.
m.in. Sacks 1992).

Krytyczna analiza dyskursu (KAD) jest najwigkszym nurtem w ra-
mach wspélczesnej analizy dyskursu, tak wplywowym, ze przez laikéw bywa
czgsto (i calkowicie mylnie) utozsamiana z analiza dyskursu w ogolnodci.
W gruncie rzeczy KAD jest calo$cig niezmiernie zréznicowang, w ktérej mozna
wyr6zni¢ co najmniej pie¢ wyrazistych wariantéw (por. Reisigl 2007, s. 27): wa-
riant reprezentowany przez Normana Fairclougha, taczacy KAD z lingwistyka
systemowo-funkcjonalna; wariant skupiony wokoét Siegfrieda Jagera w Duis-
burgu, wspierajacy si¢ mocno ideami Michela Foucaulta; wariant ,,grupy Lough-
borough”, zainicjowany przez Michaela Billiga i kontynuowany migdzy innymi
przez Jonathana Pottera, zainteresowany retoryka i konstrukcjonistycznym po-
dejéciem do psychologii spotecznej; spoteczno-kognitywny wariant Teuna van
Dijka, taczacy analize dyskursu z analizg spoleczenstwa oraz proceséw po-
znawczych; i tzw. wariant wiedenski, niekiedy nazywany ,,dyskursowo-histo-
rycznym”, uksztaltowany przez Ruth Wodak i jej zesp6t na Uniwersytecie Wie-
denskim, kontynuowany pé6zniej na Uniwersytecie Lancaster. Wsp6lng cecha
krytycznej analizy dyskursu jest silne oparcie w dokonaniach lingwistyki stoso-
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wanej, wyraznie ulokowane zaangazowanie spoleczne i obywatelskie (antyra-
sizm, antyantysemityzm, antypopulizm, antyneoliberalizm, proeuropejsko$¢)
i zamierzony eklektyzm metodologiczny. Wéréd olbrzymiej liczby publikacji
wymienié trzeba zbidr w jezyku polskim: Duszak, Fairclough 2008.
Psychologia dyskursywna — nurt utworzony przez Jonathana Pot-
tera i Margaret Wetherell z jednej strony na gruncie krytycznej analizy dys-
kursu w wers;ji ,,grupy Loughborough”, a z drugiej za§ — pod wplywem analizy
konwersacyjnej. Gléwnym przedmiotem zainteresowania jest tu ujecie tema-
téw zazwyczaj traktowanych w psychologii jako reprezentacje poznawcze (na
przyktad postawy, emocje, motywy, procesy poznawcze) w kategoriach praktyk
dyskursywnych (na przyktad przypisywanie komus$ okreslonej postawy lub mo-
tywu, definiowanie wtasnych lub cudzych stanéw emocjonalnych lub proceséw
poznawczych itd.) (zob. m.in. Potter, Wetherell 1987; Edwards 2005). Tym sa-
mym w psychologii dyskursywnej do gtosu dochodzi nieco dogmatyczna i selek-
tywna recepcja zwrotu interpretatywnego w radykalnym wydaniu etnometodo-
logii i analizy konwersacyjnej. Catkowite i programowe odrzucenie tradycyjnej
optyki psychologicznej prowadzi do swego rodzaju ,,dyskursowego odwroce-
nia” problematyki psychologicznej. ,Dyskursywnych psychologéw” interesujq
bowiem sposoby, za pomoca ktérych ludzie rozmawiaja o réznych aspektach
zycia psychicznego, konstruujac je w toku rozméw. Eksponowane elementy
teoretyczne tego nurtu: swoista ,,antypsychologiczno$¢”, w tym zwlaszcza anty-
kognitywizm, oraz zwrot ku dyskursowi o zjawiskach psychicznych, stanowia
istotne warunki analitycznego zajmowania sie dyskursem, lecz dla badaczy
uformowanych pod wplywem analizy konwersacyjnej nie sg niczym nowym.
Pewne zamieszanie terminologiczne wynika z faktu, ze zaréwno przedstawi-
ciele psychologii dyskursywnej, jak i ich polemiczni komentatorzy z obszaru
analizy konwersacyjnej uzywaja (takze w tekstach podrecznikowych) nazwy
»analiza dyskursu” jako okreslenia psychologii dyskursywnej, co wérdd nie-
wtajemniczonych czytelnikow moze wywota¢ catkowicie mylny, bo wybiérczy
obraz analizy dyskursu (m.in. Potter 2004, Silverman 2007, s. 200-211).
Czwarty element pejzazuto koncepcja dyskursu dwojgaautoréw poli-
tologicznych Chantal Mouffe (2008) i Ernesto Laclau (2009). Przez zwo-
lennikéw koncepcja ta czesto okredlana jest po prostu mianem ,teorii dys-
kursu”, co rzecz jasna jest takze okresleniem mylacym, bo ukrywajacym swoja
selektywno$¢. Podstawowymi atrybutami tej koncepcji sa: programowy ,,anty-
esencjalizm” (przekonanie o catkowicie ,skonstruowanym” charakterze rze-
czywistosci spoltecznej i politycznej) oraz ,,agonistyczne” spojrzenie na sfere
publiczng (przekonanie o niezbywalnie konfliktowym charakterze wspodtcze-
snej demokracji). Gléwne elementy teoretycznej wizji dyskursu mozna stresci¢
nastepujaco: wszelkie praktyki spoleczne maja miejsce w relacji wobec hi-
storycznie uksztaltowanych dyskurséw; dyskursy ksztaltuja sie w toku walki
o hegemonie w obszarze dyskursu, co z jednej strony wymaga taczenia (,,artyku-
lacji”) znaczen i tozsamo$ci w szersze konglomeraty, a z drugiej podtrzymania
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antagonizmu wobec ,,innych”; hegemoniczne dyskursy sg ustawicznie kwestio-
nowane przez dyskursy aspirujace do hegemonii (por. Torfing 2005, s. 13-17).
Kluczowe znaczenie w tym trybie myslenia o dyskursie odgrywa zaczerpnigta
od Antonia Gramsciego neomarksistowska idea walki o hegemonie. Mouffe
i Laclau odwotuja sie¢ wprawdzie do antagonistycznej koncepcji tego, co ,,po-
lityczne” u konserwatywnego teoretyka prawa i polityki Carla Schmitta, lecz
ogolnie ich koncepcja bez watpienia trafnie jest okreslana jako postmarksistow-
ska. Prace Laclau (zwlaszcza te dotyczace ,rozumu populistycznego”) cechuje
charakterystyczny leksykon, ktérego pewne elementy nie odznaczaja si¢ kla-
rownoscia, lecz mimo to uzywane sg na zasadzie oczywisto$ci przez zwarte
$rodowisko zwolennikéw. W ten sposéb ,teoria dyskursu” Mouffe i Laclau
stafa si¢ dyskursem samym w sobie.

Wspomniane orientacje w ramach analizy dyskursu (koncepcje, kierunki
badan, publikacje, sSrodowiska akademickie) ksztaltowaly sie z jednej strony za
sprawa powstawania ich wtasnych ,jezykéw” naukowych, a z drugiej strony
w toku ostrych polemik migdzy coraz bardziej wzajemnie odrézniajacymi si¢
orientacjami. Nie brakuje tu oskarzen pod adresem innych orientacji o na-
ukowe sekciarstwo, przeplatanych apelami o dochowanie wiernosci wlasnej
wizji analizy dyskursu. W ferworze walk o naukowa prawomocnos¢ réznice
bywaja podkreslane, a mozliwosci wzajemnej inspiracji marginalizowane. Tym
dotkliwszy staje sie deficyt wysitkéw na rzecz sensownego zaposredniczenia
miedzy poszczegdlnymi kierunkami analizy dyskursu, ktére mogtyby wiele od
siebie nawzajem skorzystac?.

HABERMAS I FOUCAULT — DWA PUNKTY ODNIESIENIA

Czy tego chca, czy nie, adepci rozmaitych opcji teoretycznych i metodolo-
gicznych w dziedzinie analizy dyskursu muszg sie odnalez¢é w polu wytyczonym
przez dwa paradygmatyczne stanowiska symbolizowane przez nazwiska Ha-
bermasa i Foucaulta. Wprawdzie koncepcje tych autoréw nalezg dyscyplinowo
raczej do filozofii, lecz od dawna inspirujg badaczy dyskursu i nierzadko sa
traktowane przez nich jako gléwne punkty na mapie odniesien teoretycznych.
Sytuacje komplikuje wysoki stopien trudnosci, jakich nastrecza interpretacja
stanowisk Habermasa i Foucaulta.

Miedzy myslg Jiirgena Habermasa i Michela Foucaulta istnieje wiele zupel-
nie zasadniczych réznic o charakterze nie tylko intelektualnym, lecz takze wrecz
$wiatopogladowym. Najkrécej méwiagc, Habermas kontynuuje tradycje os$wie-
ceniows, lokujac w dyskursie mozliwo$¢ uwolnienia potencjatéw racjonalnosci
i wolnosci tkwiacych w jednostkach oraz relacjach spotecznych. Foucault nato-

2 Wstepna probe zaposredniczenia migdzy analizg konwersacyjna i krytyczng analiza dys-
kursu proponuje w artykule na temat debaty wokol ksiazki Strach Jana Tomasza Grossa (Czy-
zewski 2009b).
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miast, rozwijajac mysl radykalnie antyo§wieceniowa, zainteresowang demisty-
fikacja oswieceniowych idealéw rozumu i wolnosci, w spotecznych dyskursach
i regulach ich formowania widzi komunikacyjne narzedzia zazwyczaj niejaw-
nego panowania. Obaj autorzy proponuja zlozone i wzajemnie przeciwstawne
ogdlne optyki teoretyczne, odpowiadajace na wiele rozmaitych pytan. W obu
spojrzeniach koncepcja dyskursu petni szczegdlng role, cho¢ za kazdym razem
jest uyyjmowana w catkowicie odmienny sposéb. Ponizsza prezentacja odnosi sie
wylacznie do zrebéw koncepcji dyskursu u obu autoréw.

Habermas

Wedlug normatywnej koncepcji Habermasa (1999, s. 29-89) komunikowa-
nie musi spelni¢ szereg warunkéw, by mozna je bylo uzna¢ za dyskurs. Dyskurs
to bowiem przede wszystkim wymiana argumentéw — tym samym poza zakre-
sem pojecia dyskursu znajduja sie miedzy innymi repertuary $rodkéw retorycz-
nych, jak réowniez pozawerbalne sposoby komunikacyjnego oddzialywania. Po
wtére, na miano dyskursu zastuguja jedynie te wymiany argumentéw, w ktd-
rych uczestnicy zaktadaja (kontrfaktycznie, czyli wbrew faktom), iz zasadniczo
moglaby zosta¢ osiagnieta racjonalnie umotywowana zgoda, jezeli wymiana ar-
gumentéw bylaby dostatecznie otwarta i wystarczajaco dlugo kontynuowana.
Pojecie dyskursu nie obejmuje wiec takze sporéw definiowanych przez swoich
uczestnikéw jako nierozstrzygalne.

Mozliwo$¢ dotarcia do porozumienia wylacznie w rezultacie doglebnego
i cierpliwego rozwazania argumentéw miesci sie w horyzoncie zalozen okresla-
jacych tzw. idealna sytuacje moéwienia (ideale Sprechsituation). Do zalozen tych
nalezg poszczegdlne roszczenia waznosciowe (Geltungsanspriiche). Roszczenie
do prawdziwosci zaklada, Ze mozna odr6zni¢ zdania prawdziwe od falszywych.
Kontrowersjami w tej dziedzinie zajmuje si¢ ,,dyskurs teoretyczny”, rozstrzy-
gajac (na przyklad za pomocg procedur naukowych), czy treé¢ zdania odpo-
wiada rzeczywistosci. Roszczenie do normatywnej stusznosci zaktada, iz mozna
na drodze wymiany argumentéw uwzgledniajacych mozliwie wspdlny interes
wszystkich zainteresowanych (a zatem praktykujac ,, dyskurs praktyczny”) roz-
strzygaé kontrowersje dotyczace stusznosci norm postepowania. Z kolei ,,dys-
kurs eksplikujacy” poddaje sprawdzeniu roszczenie do zrozumialosci, zakta-
dajac, iz jest mozliwe odrdznianie sformulowan zrozumiatych i poprawnych
od tych, ktére zrozumiate i poprawne nie s3. Szczero$¢ ekspresji jest rosz-
czeniem wazno$ciowym, ktére nie poddaje sie argumentacyjnemu rozstrzy-
gnieciu w ramach dyskursu (swobodnej wymiany argumentéw miedzy row-
norzednymi partnerami sporu). Szczero§¢ mozna bowiem jedynie ,,pokazac”,
podobnie jak z nieszczeros$cia mozna si¢ ,,zdradzi¢”. Asymetryczna wymiana ar-
gumentoéw inicjowana przez psychoanalitycznie uformowanego terapeute pro-
wadzi wprawdzie do wgladu pacjenta w jego dotychczasowe irracjonalne iluzje
na swoj temat, lecz nie spetnia wymogéw ,,idealnej sytuacji méwienia” migdzy
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réwnoprawnymi i racjonalnymi podmiotami. Terapia psychoanalityczna nie jest
zatem dyskursem, lecz ,krytyka terapeutyczna”.

Dzigki zogniskowanemu na to lub inne roszczenie waznosciowe zalo-
zeniu ,idealnej sytuacji méwienia” uczestnicy dyskursu moga owg sytuacje
w pewnym stopniu praktykowaé, poddajac sprawdzeniu te ,,roszczenia wazno-
$ciowe”, ktére staly si¢ problematyczne w danym przypadku. Inaczej moéwiac,
racjonalne porozumienie staje sie cho¢by w ograniczonym zakresie mozliwe
dzieki idealizacyjnemu zalozeniu, iz jest ono ,zasadniczo” mozliwe. Positkujac
sie¢ tym paradoksem, Habermas idzie tropami wyznaczonymi przez rozwazania
George’a Herberta Meada we Fragmentach o etyce (1975), a takze sformulowang
przez Alfreda Schiitza (1984) koncepcje idealizujacych zalozen sktadajacych sie
na regule przektadalnodci perspektyw.

Normatywna koncepcja dyskursu Habermasa wigaze si¢ z jego obrazem prze-
mian cywilizacji zachodniej. Habermas (2002, s. 139-199) uwaza, ze integracja
spoleczna spoteczenstw zmodernizowanych w coraz wiekszym stopniu polega
na ,ujezykowieniu sacrum” (Versprachlichung des Sakralen) — czyli ze integracja
spoleczna w coraz mniejszym stopniu wspiera si¢ na jednoczacych podstawach
religijnie pojmowanego sacrum i w coraz wiekszym stopniu zalezy od porozu-
mien uzyskiwanych droga racjonalnej komunikacji (czyli dyskursu). Moralnoé¢,
fundowana w kulturach tradycyjnych na tradycyjnym i utrwalonym sacrum, wraz
z modernizacja ulega , komunikacyjnemu uptynnieniu” lub ,uelastycznieniu”
(kommunikativ vefliissigte Moral), zyskujac oparcie w (racjonalnym) dyskursie.
Dyskursowe rozstrzyganie spornych kwestii moralnych polega na ustaleniu
tego interesu powszechnego, co do ktérego zgodziliby sie wszyscy zaintere-
sowani, gdyby w bezstronny sposéb uwzglednili wszystkie wchodzace w gre
interesy, czyli gdyby postepowali jak istoty racjonalne. Tym samym kluczowym
pojeciem habermasowskiej ,,etyki dyskursu” staje si¢ meadowski ,,dyskurs uni-
wersalny”, czyli ,,formalny ideal jezykowego dochodzenia do porozumienia”,
ktoéry znajduje teoretyczne podstawy w teorii dziatania komunikacyjnego.

Swoja koncepcje dyskursu Habermas rozwijal takze w obszarze zagadnien
prawnych i politycznych, formutujac zasady polityki deliberacyjnej jako pod-
stawy demokracji ,,proceduralnej” (Habermas 2005, 2009) 3. Suwerennos$¢ no-
woczesnego spoleczenstwa Habermas okresla — podobnie jak uprzednio mo-
ralno$¢ — jako suwerennos$¢ , komunikacyjnie uptynniong” czy tez ,uelastycz-
niona” (kommunikativ verfliissigte Souverdnitit) badz ,proceduralng” (Volkssouve-
ranitdt als Vefahren). Suwerenno$¢ bowiem realizuje sie poprzez dyskursy w pro-
cesach ksztaltowania opinii i woli w ramach autonomicznych sfer publicznych
(tzn. znajdujacych sie poza znieksztalcajgcym wplywem struktur wiadzy). Ko-
munikacyjna wiadza dyskurséw publicznych wyraza si¢ w postaci ,,oblgzenia”
wladzy politycznej, to znaczy przyjmuje ksztalt nacisku na decyzje podejmo-

3 W polskich tekstach przyjmuje sie najczesciej sztuczny anglicyzm demokracja ,,delibera-
tywna”.
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wane przez demokratyczne instytucje polityczne, nacisku, ktérego nie moga
one zignorowa¢ bez utraty prawomocnosci. Warunkiem tak rozumianej suwe-
rennosci spoteczenstwa jest nie tylko egalitarna, aktywna, obywatelsko wyczu-
lona kultura polityczna, lecz takze instytucjonalizacja praw czlowieka. Haber-
masowska teoria dyskursu szuka wiec powiazania problemu praw cziowieka
z zagadnieniem suwerennosci spoleczenstwa. Lacznikiem jest — uksztalto-
wana w ramach tradycji europejskiej — idea autonomii jednostek i autonomii
spoleczenstwa.

Habermas jest przekonany, ze (racjonalny) dyskurs polega na jego oderwa-
niu od wymiaru wiladzy i panowania. Debatujaca sfera publiczna ma by¢ wolna
od panowania (herrschaftsfrei) i od znieksztalcajacego wptywu wiadzy (nicht ver-
machtet), a w kazdym razie winna opiera¢ sie na tego rodzaju ideach regulatyw-
nych — ten poglad wyrazal Habermas juz we wczesnej pracy z 1962 roku, po-
$wieconej przemianom sfery publicznej w spoteczenstwach zachodnich (wyd.
pol.: Habermas 2007), a zatem o wiele lat przedtem zanim doszed! do wlasnej
teorii dyskursu, w ktérej $wietle debatujaca sfera publiczna mogta by¢ rozpa-
trywana jako spoteczna realizacja racjonalnego dyskursu i zyskala tym samym
ogoélnoteoretyczna sankcje (Habermas 2005).

Habermasowska teoria dyskursu (i dzialania komunikacyjnego) napotyka
szereg watpliwosci i polemik. Najczesciej podnoszona obiekcja dotyczy ,uto-
pijnego” charakteru koncepcji Habermasa, jej rzekomego ,,oderwania od rze-
czywistodci” itp. Jest to jednak nie tyle merytoryczny zarzut, ile chybione,
cho¢ notorycznie reaktywowane nieporozumienie. Habermas proponuje prze-
ciez programowo normatywng koncepcje dyskursu, ktérej rdzeniem jest re-
konstrukcja kontrfaktycznych (a zatem z definicji ,,nierealistycznych”) wymo-
gow racjonalnej komunikacji. Sensowne zarzuty wobec koncepcji Habermasa
powinny siegaé glebiej i dotyczy¢ na przyklad tego, czy w ogoéle nalezy, jak
to czyni za Kantem Habermas, kontrastowaé poziom faktéw (,,faktycznosc”)
i poziom ogélnych, a zarazem wiazacych zasad (,,obowigzywanie”), czy tez —
jak zaleca migdzy innymi Foucault, a takze my$l ponowoczesna — nalezy si¢
tego rozréznienia pozby¢4. A jesli warto podtrzymac idee zasad kontrfaktycz-
nych, to czy ich proponowany przez Habermasa zestaw jest trafny i pelny, czy
tez przeciwnie, nietrafny lub niepeiny, bo powinien na przykiad uwzgledniaé
agonistyczng zasade nieusuwalnosci i ozywczego charakteru konfliktéw lub za-
wiera¢ kultywowane w rozmaitych odmianach krytyki retorycznej przekonanie
o absolutnej niezbednosci retoryki publicznej w demokracji.

Koncepcja dyskursu Habermasa ma nie tylko normatywne oblicze, gdyz
w zamierzeniu autora ma sie dialektycznie wpisywaé w szeroko zakrojona
rekonstrukcje proceséw modernizacji, sekularyzacji i demokratyzacji spote-
czenstw zachodnich. Takze z uwagi na to odniesienie napotyka ona argumenty

4 Chodzi tu zwtaszcza o ,wczesne” i ,klasyczne” (i zarazem najszerzej znane) prace Foucaulta
(por. ponizej uwagi na temat rozwoju koncepcji Foucaulta).
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krytyczne, ktére stawiaja ja w nowym $wietle. Poréwnawcze studia nad réz-
nymi cywilizacjami prowadzone przez Shmuela Eisenstadta i jego wspoltpra-
cownikéw sklaniaja do postawienia tezy, iz koncepcja dyskursu Habermasa
oraz jego obraz obywatelskiej sfery publicznej stanowig wybioércza rekonstruk-
¢je jednego z watkéw rozwojowych cywilizacji zachodniej (m.in. Eisenstadt
1999, 2002, 2003). Wywodzaca sie w pewnej mierze z analiz Eisenstadta ,,so-
cjologia kulturowa” Jeffreya Alexandera wskazuje na polaryzujaca role ,,dyskur-
sOwW spoleczenstwa obywatelskiego”, ktére sa intensywnie stosowane zwlasz-
cza w toku wspolczesnych kampanii wyborczych i polegaja na przypisywaniu
wlasnej stronie sporu atrybutéw demokratycznych, a stronie przeciwnej —
atrybutéw przeczacych demokracji (Alexander 2006; Alexander, Smith 1993).
Dopasowujac tezy Alexandera do terminologii Habermasa, mozna bytoby po-
wiedzie¢, ze po stronie wymienianych przez Alexandera cech , kodu demokra-
tycznego” pojawiajg sie takie, ktére gwarantujg gotowo$¢ i kompetencje do
praktykowania habermasowskiego (racjonalnego) dyskursu, na przyktad ,au-
tonomia” i ,,racjonalno$¢” motywow, ,,otwartos$¢” i, deliberacyjne rozwazanie”
w relacjach spotecznych czy ,réwnos¢” i ,,bezozosobowo$¢” w obrebie insty-
tucji spotecznych. Mozliwo$é¢ kultywowania habermasowskiego dyskursu mia-
taby by¢ z kolei blokowana przez atrybuty , kodu przeciwdemokratycznego”, ta-
kie jak ,zalezno$¢” i ,irracjonalno$¢” motywdw, ,zamkniecie” i ,,spiskowanie”
w obszarze relacji spotecznych czy ,hierarchia” i , kontakty osobiste” w prze-
strzeni instytucjonalnej®. Walka o wiadz¢ w nowoczesnej demokracji liberalnej
czesto polega zatem na przypisywaniu sobie zdolnosci do praktykowania dys-
kursu (w sensie Habermasa) i na odmawianiu tej zdolno$ci przeciwnikom po-
litycznym. Idac dalej, mozna bytoby powiedzie¢, ze ,,demokratycznos¢” i ,,prze-
ciwdemokratycznos$¢”, jak rowniez kompetencja dyskursywna lub jej brak, sa
podstawowymi sktadnikami arsenatu agresywnych $rodkéw retorycznych mo-
bilizowanych w celu uprawomocnienia wtasnej strony batalii politycznej i dys-
kredytacji, tudziez symbolicznego wykluczenia strony przeciwne;j®.

Szeroki rejestr zarzutéw wynika z refleksji nad teoretycznymi zatozeniami
habermasowskiej koncepcji komunikowania. Sposrdd tej klasy watpliwosci od-
notowana tu zostanie jedynie mato znana polemika wyrastajaca z kregu etno-
metodologii. David Bogen, uczen Michaela Lyncha, trafnie zauwaza, ze jedng
z przestanek koncepcji Habermasa stanowi przejeta z teorii aktéw mowy idea
»dostownego” znaczenia wypowiedzi. W zgodzie z jednym z tworcéw teorii
aktoéw mowy, Johnem Searle’em, Habermas twierdzi, ze w przypadku wyrazen
okazjonalnych (takich, ktérych sens zalezy od kontekstu uzycia) ich ,,dostowne
znaczenia [...] sg uzaleznione od gteboko osadzonej, nie artykulowanej explicite
wiedzy, o ktérej normalnie nic nie wiemy, poniewaz jest catkowicie nieproble-

5 Pelny rejestr cech obu kodéw przedstawia Karol Franczak (2004).
6 W tym sensie binarny dyskurs spoteczenstwa obywatelskiego mozna traktowa¢ jako sktadnik
publicznego jezyka wrogosci (Czyzewski 2010a).
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matyczna” (Habermas 1999, s. 553; por. Bogen 1999, s. 45). W przyjetym
przez Habermasa sposobie rozumienia teorii aktéw mowy wyrazenia okazjo-
nalne traktowane sg jako niepelny wyraz znaczen, ktére méwca zamierzal prze-
kaza¢. Do odbiorcy natomiast nalezy domyslenie sie — niejako uzupetnienie
i ujednoznacznienie — sensu wypowiedzi. Dokonujac charakterystycznego dla
perspektywy etnometodologicznej zwrotu i siegajac do péznych koncepcji Lud-
wiga Wittgensteina, Bogen (1999, s. 65) powiada, ze zamiast (bezpodstawnie)
zakltada¢, iz wyrazenia okazjonalne sa niejasng i eliptyczna metoda przekazy-
wania rzekomych ,,znaczen dostownych”, nalezy spyta¢ o to, jak to sie¢ dzieje
(a $cislej: dzieki jakim potocznym metodom interpretacji dzieje sie tak), ze
to, co zostalo za pomoca wyrazen okazjonalnych ,jakos” powiedziane, jest
interpretowane jako wypowiedz wprawdzie nieprecyzyjna, lecz zarazem stu-
zgca wyrazeniu czego$, co moéwca jakoby mial na mysli. Uogoélniajac kwestie
i idac sladami tworcy etnometodologii Harolda Garfinkela, wypadatoby zakwe-
stionowa¢ jeden z kamieni wegielnych habermasowskiej koncepcji dyskursu:
wbrew Habermasowi porozumienie nie ma charakteru tresciowego, lecz ,,ope-
racyjny” — nie polega na uzgodnieniu odnoszacym sie¢ do obiektywnie iden-
tyfikowalnych tre$ci wypowiedzi, lecz na wspdlnym stosowaniu potocznych
metod interpretacji, dzieki ktérym uczestnicy komunikacji rozpoznaja, ze co$
zostalo powiedziane zgodnie z taka lub inng regulg (i na przykiad uznaja, ze
co$ zostalo powiedziane dla wyrazenia takiej lub innej mysli) (Garfinkel 2007,
s. 44-45; por. Garfinkel 1967, s. 30).

Kolejne watpliwosci wobec koncepcji Habermasa powstajg wraz z szerszym
uwzglednieniem stanowiska Foucaulta. Mimo to pozostaje ona nieprzerwa-
nie kluczowym i w pewnym sensie obowigzkowym punktem odniesienia dla
wszelkich rozwazan nad dyskursem. Mozna jedynie ubolewag, iz spora czesé
polemik z koncepcja Habermasa wspiera sie¢ na uproszczonych lub wrecz myl-
nych jej odczytaniach, nierzadko pochodzacych z drugiej reki. W dziedzinie
krytykowania Habermasa odwaga najwyrazniej staniafa.

Foucault

Jednoznaczna prezentacja stanowiska Foucaulta napotyka z biegiem lat co-
raz wieksze trudnosci, zwigzane z postepujacg stopniowo i nie bez kontro-
wersji recepcja jego pdzniejszych prac. Pelna publikacja obu serii wyktadéw
z lat 1978-1979 na temat ,,rzadomyslnosci” nastgpita w roku 2004 (wyd. pol.:
Foucault 2010a i 2011). Podobne opdzZnienie dotyczy ostatniej fazy twdrczosci
Foucaulta z lat osiemdziesigtych. W dzisiejszej retrospekcji nalezaloby mo-
wi¢ o ,kilku Foucaultach”: ,wczesnym” (obejmujacym miedzy innymi Stowa
i rzeczy z roku 1966), ,klasycznym” (najszerzej znanym, kojarzonym przede
wszystkim z Nadzorowac i kara¢ z roku 1975), ,pé6Znym” (odnoszacym sie do
koncepdji ,,rzadomyslnosci” i ,krytyki” — lata 1978-1979) oraz ,ostatnim”
(pochlonietym problematyka etyczna oraz zagadnieniem ,, méwienia prawdy”
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— od 1980 do $mierci w roku 1984). W ostatnich latach ksztaltuje sie nowa
fala postfoucaultowskich opracowan i studiéw, ktére nie siegaja juz w gléwnej
mierze (jak to bylo zazwyczaj do tej pory) do Nadzorowa( i karac i zawartej tam
idei wladzy dyscyplinarnej, lecz (niekiedy w rozbiezny sposob) interpretuja
koncepcje ,pdznego” i ,ostatniego” Foucaulta. Wéréd komentatoréw nie ma
zgody w kwestii cigglosci podstawowych idei Foucaulta lub przewartosciowan
w tej mierze. Warto zatem zaznaczy¢, ze formulowanie opinii na temat stano-
wiska Foucaulta wymaga dzi$ znacznie wigkszej rozwagi i szerszego zakresu
lektur niz kiedykolwiek wczesniej. Ponizsze uwagi, z konieczno$ci skrotowe
i schematyczne, trzeba traktowad, rzecz jasna, z niezbedng doza dystansu.

Niektore watki wykladéw, wywiadoéw i tekstéw ,ostatniego” Foucaulta
$wiadczg o istotnej, lecz nieoczywistej zmianie dotychczasowego stanowiska.
Jej objasnienie wymagaloby osobnego potraktowania. Wylaczajac z tej prezen-
tacji Foucaulta ,ostatniego” oraz pomijajac ztozona kwestie relacji ostatnich
prac Foucaulta do calosci prac poprzednich, za podstawows ,, foucaultowska”
(i zarazem przeciwng mysleniu Habermasa) teze trzeba uznaé przekonanie
o nierozerwalnym zwiazku wiedzy i wladzy. Zdaniem Foucaulta wiadza (pou-
voir, wladza rozprzestrzeniona na wszystkich, takze najnizszych i najdrobniej-
szych, poziomach rzeczywisto$ci spolecznej) i wiedza (savoir, konkretna wie-
dza, rozproszona w relacjach spolecznych) splecione sa ze soba w postaci ,,wta-
dzy-wiedzy” (pouvoir-savoir), manifestujacej sie w praktykach (dzialaniach, wy-
powiedziach, tekstach, komunikacji niewerbalnej, sposobach organizacji prze-
strzeni itd.). Kazda forma wiedzy jest w tej optyce interpretacja, a ta stanowi
zawsze ,,podbodj”, podporzadkowanie obrazu rzeczywisto$ci organizujacym go
zasadom. Historia kultury jest zatem historia interpretacyjnych podbojéw. Od-
stanianie tego procesu wymaga od badacza dystansu do wszelkich form wiedzy,
a takze ustawicznego kwestionowania wiasnych ustalen. Foucault nawigzuje
do tradycji hermeneutyki demistyfikacji (Marks, Freud), opowiadajac sie za jej
radykalizacja, wystepujaca w dziele Nietzschego (Foucault 2001 [1967]).

Wspolczesne, niezmiernie szerokie, zainteresowanie problematyky dys-
kursu wynika w duzej mierze z do tej pory niezwykle silnych wplywéw wcze-
snych i , klasycznych” idei Foucaulta. Z uptywem czasu uksztaltowalo si¢ cze-
$ciowo mylace przekonanie, iz pojecie dyskursu odgrywa w caloéci dzieta Fou-
caulta kluczowg role. Warto najpierw odnotowad, iz pojecie dyskursu pojawia
si¢ u Foucaulta w wielu kontekstach i nie jest wolne od niejednoznaczno-
$ci. Po pierwsze, w pracach poswieconych ,archeologii” nauki i wiedzy (czyli
historii form nauki i wiedzy) Foucault badat dyskursy filozoficzne, naukowe
i prawnicze réznych epok historycznych, wskazujac najpierw na ich powigza-
nie z szerszymi formami kulturowo-spotecznymi, ktére nazywat , epistemami”
(2003 [1966]), a nastepnie z ,formacjami dyskursywnymi” (1977 [1969]).
W tych pracach chodzito o dyskurs (lub dyskursy) w $cislejszym, intelektu-
alno-jezykowym sensie (na przyklad o dyskursy filozoficzne charakterystyczne
dla okreélonej ,epistemy”).
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Po wtére, w dzielach poswieconych w wiekszym stopniu historii réznych
form zycia instytucjonalnego (na przyktad kliniki medycznej — 1999 [1963];
wieziennictwa — 1998a [1975]) Foucault zacieral niekiedy réznice miedzy
dyskursami w intelektualno-jezykowym sensie i caloscig ,,praktyk dyskursyw-
nych” — werbalnych i niewerbalnych praktyk spotecznych, takich jak ,,spoj-
rzenie kliniczne” czy tzw. techniki dyscyplinarne. Juz wéwczas zaznaczala si¢
takze potrzeba wyrazniejszego odréznienia tak czy inaczej pojmowanych prak-
tyk dyskursywnych od z gruntu ,,niedyskursowych” sktadnikéw rzeczywistosci
(na przyktad rozwigzan instytucjonalnych).

Wreszcie po trzecie, w najbardziej, jak sie zdaje, wigzacym sensie ,dys-
kurs” w studiach Foucaulta odnosi sie do wzglednie uporzadkowanego ob-
szaru wypowiedzi. , Porzadek dyskursu” (to sformulowanie stanowi tytuf jed-
nego z najbardziej znanych tekstow tego autora — Foucault 2002 [1971])
jest rezultatem rozmaitych anonimowych mechanizméw kontroli i ogranicza-
nia dyskursu. Na mocy zewnetrznej kontroli dyskursu (na przykiad zakazéw)
nastepuje wykluczanie pewnych tematéw czy sposobéw komunikowania spo-
$rod tych, ktoére moga znalezé miejsce w ramach kultury uznanej za prawo-
mocng. Réwnie istotne sa mechanizmy kontroli wewnatrzdyskursowej, okre-
$lane nieco mylacym mianem ,rozrzedzenia dyskursu”, czyli czynienia dys-
kursu ,rzadkos$cig” (rareté)’. Dokonuja one reglamentacji dyskursu od we-
wnatrz, na przyktad na drodze formulowania komentarzy narzucajacych sens
wypowiedzi lub poprzez wigzanie wypowiedzi z takim a nie innym obrazem
ich autora, jego motywow lub biografii®. Wreszcie porzadek dyskursu ksztalto-
wany jest w wyniku regulacji dostepu podmiotéw mdwiacych. Wszystkie trzy
mechanizmy kontroli (wykluczenie, reglamentacja wewngtrzna i selekcja pod-
miotéw moéwiacych) sprawiaja, ze dyskurs znajduje si¢ w stanie ustawicznego
niedoboru.

Rozumujac zdroworozsagdkowo mozna byloby przypuszczaé, ze zrealizo-
wane wypowiedzi stanowia drobna czastke tego, co mogtoby by¢ powiedziane.
Foucault przeciwstawia sie jednak tezie, iz istnieje pelna pula wypowiedzi,
z ktérej dokonywana jest selekcja. W zamian podkresla, iz zdarzenia dys-
kursowe sa chronicznie nieciagte i wbrew pozorom nieliczne. Antyesencjali-
styczny $wiatopoglad, ktérego prekursorem we wspdlczesnej humanistyce byt
Foucault, odrzuca bowiem (esencjalistyczne) mniemanie, iz to, co sie dzieje,
stanowi czastkowa realizacj¢ niejawnej calosci i do owej calosci odsyta badz ja
czastkowo wyraza. Nie tylko dyskurs, ale takze rzeczywistos¢ w ogoélnosci nie

7 Szerzej o tym pojeciu pisze Magdalena Nowicka 2009; por. takze Czyzewski 2011a, s. 29-31.

8 Warto tu wskaza¢ na zbiezne punkty idei Foucaulta i czesci tzw. socjologii interpretatywnej
(etnometodologii, analizy konwersacyjnej i socjologii Ervinga Goffmana). Te ostatnie kierunki dys-
ponujg rozbudowanym mikroanalitycznym instrumentarium badawczym, ktére umozliwia zago-
spodarowanie obszaru problemowego ,reglamentacji wewnetrznej” — wskazywanego wprawdzie
przez Foucaulta, ale przezen nie ,,oprzyrzadowanego” empirycznie.
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jest ufundowana na jakiejkolwiek strukturalnej lub normatywnej catosci, lecz
ma charakter rozproszony.

Tak czy inaczej pojmowany dyskurs zawsze jest wigc, wediug Foucaulta,
obszarem zjawisk rozproszonych, lecz nie przypadkowych, bo uktadajacych sie
w regularnie pojawiajace sie serie. W ostatnich latach prace o postfoucaul-
towskim profilu nawiazuja czesto do pojecia ,,dyspozytywu”, ktérego rola,
zrazu marginalna, wyraznie rosta w p6znych pracach i wyktadach Foucaulta.
Dyspozytyw to w ujeciu Foucaulta ziozony i niejednorodny zestaw (ensemble)
sktadnikéw dyskursowych (na przyklad tekstéw, realizacji mowy) oraz nie-
dyskursowych (na przyklad rozwiazan organizacyjnych, instytucjonalnych lub
architektonicznych), powigzanych ze soba na ksztalt sieci (réseau). Dyspozy-
tyw stanowi spoleczna odpowiedz na okreslony stan pilnego zapotrzebowania
(urgence), na przyklad pojawienie si¢ duzej masy niezorganizowanej ludnosci
u progu proceséw modernizacyjnych (Foucault 1978, s. 119-125)°.

Wobec grozby inflacyjnego i dowolnego stosowania terminu ,, dyspozytyw”
warto odnotowaé co najmniej trzy odmiany jego znaczenia. Po pierwsze, mozna
ten termin traktowac jako ogolna kategorie teoretyczng, ktérej zaleta jest
umieszczenie dyskursu w szerszych ramach organizacji spolecznej. Po wtére,
w tekstach Foucaulta termin ,dyspozytyw” pojawia si¢ w znaczeniu, ktére
proponuje nazwacé ,,strefowym”. Chodzi tu o ztozenia typu ,,dyspozytyw dyscy-
plinarny” w odréznieniu od ,, dyspozytywu bezpieczenstwa” (Foucault 2010a)
czy ,,dyspozytyw seksualnosci” (Foucault 2000). W tym ujeciu dyspozytyw jest
kategoria umozliwiajaca rozréznianie odmiennych zjawisk spotecznych i moze
sie odnosi¢ do okreslonego mechanizmu wtadzy (na przyktad dyscyplinarnego
»,hormowania” zachowan w odréznieniu od elastycznej ,,normalizacji” postepo-
wania) lub do wzglednie wydzielonej dziedziny zycia. Idac tym tropem mozna
potraktowaé wspodlczesny syndrom ,spoteczenstwa wiedzy” jako neoliberalny
dyspozytyw bezpieczenstwa (por. Czyzewski 2012, s. 83-90). Wreszcie w dzi-
siejszych tekstach postfoucaultowskich pojecie dyspozytywu bywa, by tak rzec,
rozmieniane na drobne — na przyklad wtedy, gdy Giorgio Agamben (2010,
s. 94) stwierdza, ze dyspozytywem jest telefon komérkowy, urzadzenie tech-
niczne ksztaltujace relacje spoleczne. Tego typu spojrzenie, popularne wérdd
kulturoznawcéw i socjologéw (i catkowicie zgodne ze wspolczesnymi zaso-
bami wiedzy potocznej), jest zwigzane — jak sie wydaje — raczej z posthuma-
nistyczng perspektywa Bruno Latoura anizeli z dziedzictwem Foucaulta 0.

9 Szerzej o kategorii dyspozytywu, jego tlumaczeniach i zastosowaniach pisze Magdalena No-
wicka 2011. Warto podkresli¢, ze foucaultowski termin ,,sie¢” (réseau) nie ma zwiazku z wywo-
dzacymi sie z odmiennych Zrédel koncepcjami ,,sieci spolecznych” (ang. social network; fr. réseau
social).

10 W polskim wydaniu tekstu Agambena wloski termin dispositivo jest ttumaczony jako ,urza-
dzenie”, co jest zgodne z idea Agambena. Mylace u Agambena jest wszakze mieszanie jego wlasnej
optyki z foucaultowsksa koncepcja dyspozytywu; por. Nowicka 2011, s. 104-105 i 108. Termin
»urzadzenie” jako odpowiednik foucaultowskiej kategorii dispositif stosowany bywa takze w pol-
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Niezmiernie istotnym z punktu widzenia socjologii przedmiotem histo-
ryczno-kulturowych studiéw Foucaulta byly formy wiadzy (wladza suwerenna,
a nastepnie wiadza dyscyplinarna — 1998a; wtadza biopolityczna — 1998b
[wyktady z 1976 roku]; oraz ,rzadomyslno$¢” — 2004 [wyklady z 1978
i 1979 roku]; por. Czyzewski 2009a). Poczatkowa fala recepcji dzieta Foucaulta
skupiala sie na tropieniu mechanizméw wiadzy dyscyplinarnej w szkolnictwie,
gospodarce i przestrzeni publicznej. Ostatnie lata przynosza ,,odkrycie” poz-
nych wykiadéw Foucaulta jako Zrédta inspiracji dla analiz dotyczacych mecha-
nizmoéw ,,sekurytyzacji” (czyli nagtasniania problemu bezpieczenstwa populacji
i promowania mechanizmoéw jego zapewniania) w dwoéch zazebiajacych sie ob-
szarach: w dziedzinie ,,biopolityki” (miedzy innymi problematyka terroryzmu
i ,wojny z terroryzmem”; inzynierii genetycznej i eutanazji; a takze oddzia-
tywan spotecznych w zakresie zdrowia, higieny i witalnosci; np. Rose 2007;
Lemke 2010, s. 42-63) i w dziedzinie neoliberalnej ,,rzadomys$lnosci” (kwestia
nowych, ,elastycznych” form organizacji pracy, a takze wzoréw obywatelskiej
aktywnodci i troski o tzw. rozwo6j osobisty; m.in. Rose 1998, 1999a, 1999b).
Cho¢ ,,pdézny” Foucault wyraZznie przestrzegal przed linearnymi schematami hi-
storiozoficznymi, jako pierwsze przyblizenie nasuwa tu si¢ obraz stopniowego
przejscia cywilizacji zachodniej od niedawnej dominacji normujacych dyspo-
zytywow dyscyplinarnych do wspoéiczesnego wiaczania normalizacyjnych dys-
pozytywow bezpieczenstwa (por. m.in. Sarasin 2005, s. 172-199). W innym
ujeciu nalezatoby raczej moéwic o nastepujacym od wieku XVIII przejséciu od do-
minacji wladzy suwerennej do ,,rzadomyslnosci” — ztozonego zestawu zawie-
rajacego rozmaite kombinacje elementéw wladzy suwerennej i dyscyplinarnej
oraz ,sztuki rzadzenia”, polegajacej na po$rednim , kierowaniu postgpowaniem
ludzi” 11

Uwzglednienie problematyki dyspozytywdéw oraz rodzajow wiadzy i ich
przeksztalcen nie moze nie prowadzi¢ do ulokowania analizy dyskursu w szero-
kiej spolecznej i historycznej ramie odniesienia. Na tym tle zaznaczaja si¢ dwie
kwestie o zasadniczej teoretycznej i metodologicznej doniostosci. Po pierwsze,
jak sie okazuje, gléwnym przedmiotem analizy prowadzonej w foucaultowskim
duchu przestaje by¢ dyskurs. Jest nim bowiem ztozona, wielowymiarowa rze-
czywisto$¢ spoteczna, ktorej dyskurs stanowi jedynie jeden z elementéw. Ta
konstatacja nosi znamiona paradoksu, gdyz to przeciez Foucaultowi przypisuje
sie zazwyczaj odpowiedzialnoé¢ za swoista mode na kategorie dyskursu. To
takze jemu niemal rutynowo zarzuca si¢ — jak wida¢, mylnie — nadmierne

skich wydaniach prac Foucaulta. Argumenty na rzecz terminu ,dyspozytyw” jako spolszczenia
kategorii foucaultowskiej podaje Nowicka 2011; por. takze Czyzewski 2011, s. 32-33.

11'W wydaniu polskim ,,sposéb prowadzenia ludzi w ich prowadzeniu sie” (Foucault 2011,
s. 194). We francuskim oryginale: la maniére dont on conduit la conduite des hommes (Foucault 2004,
s. 192). Chodzi o wyktad z 7 marca 1979 r. Dzigkuje Ewie Marynowicz-Hetce za dyskusje¢ na temat
wariantéw tlumaczenia tego passusu.
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przywiazywanie wagi do roli dyskursu w organizacji zycia spotecznego. Z kolei
z punktu widzenia analizy dyskursu kategoria dyspozytywu staje si¢ interesu-
jaca oferta analityczna, umozliwiajacg nowe spojrzenie na relacje miedzy dys-
kursem a jego otoczeniem. Po drugie, nowe perspektywy, ale i nowe trudnosci,
otwierajg sie przez laczenie socjologicznie ukierunkowanej analizy dyskursu
z problematyka historyczng. Kluczowe dla tradycyjnej wyobrazni historycz-
nej rozpatrywanie procesu historycznego w postaci linearnej sekwencji faz lub
epok — tak popularne w socjologii i obecne w jej dorobku w niezliczonych
wariantach, poczawszy od dawnych po najnowsze kierunki mysli spotecznej,
a takze zgodne co do podstawowego nastawienia ze zdroworozsagdkowym spoj-
rzeniem na historie — we wspoélczesnej humanistyce traci (nie tylko pod wpty-
wem Foucaulta) moc bezwzglednej oczywistoéci. Przed socjologig i naukami
historycznymi otwiera si¢ szansa wypracowania nowej ogoélnej metodologii
badan spoteczno-historycznych, ktéra ktadlaby nacisk na nieciaglos¢ i wielo-
watkowos¢ procesu historycznego.

Warto wszakze podkresli¢, ze perspektywa foucaultowska nie oferuje zad-
nych konkretnych narzedzi analizy dyskursu ani jakiegokolwiek innego opi-
sowego postepowania badawczego. Jak podkresla Nikolas Rose (1999b, s. 19)
w odniesieniu do swojej wersji studiéw nad ,,rzadomyslnoécia”, chodzi wpraw-
dzie o analize ,empiryczng” (dotyczaca empirycznej rzeczywistodci), ale nie
»realistyczng” (odnoszacy sie do przedteoretycznych , faktow”). Chodzi takze
o ,diagnostyke” (analize ,,warunkéw mozliwosci” zaistnienia okresélonych zja-
wisk), a nie o opis konkretnych zjawisk (Rose 1999b).

Inaczej rzecz ma sie wtedy, jesli analiza dyskursu ma wprawdzie skorzy-
sta¢ z foucaultowskich inspiracji, ale zarazem chce by¢ ,realistyczna” i ,,opi-
sowa” (i na przyklad podda¢ analizie wybrang dyskusje w studiu telewizyj-
nym czy szkolny podrecznik — czyli podja¢ sie zadan nigdy przez Foucaulta
nie realizowanych). Woéwczas konieczne okazuje sie siegniecie do odpowied-
niego repertuaru technik badawczych analizy dyskursu w sensie $cistym.
Mozliwosci jest wiele, od narzedzi stosowanych w krytycznej analizie dys-
kursu po instrumentarium analizy konwersacyjnej czy ramowej analizy roz-
mowy (W sprawie tej ostatniej, mniej znanej optyki zob. Czyzewski 2010b,
2011b). Otwiera sie tu pole generowania nowych jezykéw analitycznych po-
zwalajacych na lgczenie optyki foucaultowskiej z analiza konkretnych mate-
rialow.

Koncepcje Foucaulta idq zazwyczaj pod prad dominujacych w spote-
czenstwie dyskurséw i zmuszaja do ich krytycznego przemyslenia. Swo-
jego czasu takie oblicze mialy klasyczne juz studia Foucaulta nad wia-
dza dyscyplinarng i jej dyskursowymi oraz niedyskursowymi wyznaczni-
kami, jak réwniez nad dyskursowymi i niedyskursowymi sposobami wyklu-
czania rozmaitych ,,odmiencéw” z kultury oficjalnej. Do szczegdlnie donio-
stych i zarazem nad wyraz aktualnych kontrowersji wiedzie recepcja ba-
dan nad ,rzadomyslnoscia”. Ich kontynuatorzy proponuja, by na zgodnie
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wspolbrzmiace wspodlczesnie w $wiecie polityki i w $rodowisku naukowym
przekonania o wadze kapitalu ludzkiego i spolecznego, wiedzy, zaufania,
przedsiebiorczosci oraz obywatelskiej autonomii, inicjatywy i uwlasnowol-
nienia patrze¢ jako na dyskursy doby neoliberalnej, a zatem z jednej strony
jako przejawy posredniego zarzadzania populacja, a z drugiej jego niejawne
i zazwyczaj kompletnie niedostrzegane mechanizmy (np. Cruikshank 1999;
Junge 2008).

Perspektywa foucaultowska ma tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw. Na
dodatek to, co przyciaga zwolennikéw, irytuje jej przeciwnikéw i odwrotnie.
Z tak zréznicowanym odbiorem spotykajg sie juz same metakomunikacyjne
wlasnosci dzieta Foucaulta: programowy brak $cistych definicji poje¢, sprze-
ciw wobec systematyzacji wiasnych koncepcji, odrzucenie utartych tez nauko-
wych i potocznych, a takze kanonu powszechnie uznawanych wartosci, usta-
wiczne podwazanie wiasnych wczesniejszych ustalen itd. Wlasnosci te nie sa
rezultatem intelektualnych deficytéw autora, lecz stanowia, jak sie zdaje, zna-
czacy ,performans”: publiczng manifestacje konsekwentnie kontestacyjnego
sposobu interpretacji rzeczywistosci (polegajacego na ustawicznych poszuki-
waniach i eksperymentowaniu z wtasng metoda oraz anarchizujacej postawie
wobec porzadku spotecznego).

Z punktu widzenia Habermasa nie do przyjecia u Foucaulta jest wielo-
wymiarowe zakwestionowanie tradycji O$wiecenia, wyrazajace sie w najbar-
dziej do tej pory znanych, ,klasycznych” tezach Foucaulta (na przyklad w tezie
o pozornej humanizacji, zawierajacej si¢ w zalecanym od czaséw Oswiece-
nia odejsciu od cielesnych kar na rzecz dyscyplinujacego nadzoru; Foucault
1998a), a takze w tezach od niedawna wyznaczajacych recepcje Foucaulta (na
przyktad o spoleczenstwie obywatelskim jako korelacie liberalnej ,,technologii
rzadzenia”, zapewniajacym posrednig i niejawng kontrole nad wspoéiczesnym
spoleczenstwem; Foucault 2011, s. 294-295). Zdaniem Habermasa, podsta-
wowym bledem Foucaulta jest sprzeciw wobec odrézniania porzadku faktéow
(realnych proceséw komunikacji, zazwyczaj poddanych wplywowi wiadzy, pa-
nowania, emocji i innych czynnikéw zakloécajacych) od porzadku obiektyw-
nych i trwatych norm (idealizujacych zasad, stanowigcych konieczna rame od-
niesienia dla dyskursu w sensie Habermasa, a zatem dla racjonalnej formy
komunikowania si¢). Foucault — za Nietzschem — odrzuca tego rodzaju réz-
nicowanie faktéw i norm jako idee falszywa, przeciwskuteczna i szkodliwa.
Na tej kanwie miedzy zwolennikami Habermasa i Foucaulta toczy si¢ spor
o to, ktéra z tych dwoch perspektyw jest prawdziwie krytyczna, a ktéra
nie (por. m.in. artykuly Jamesa Tully i Samanthy Ashenden w: Ashenden,
Owen 1999, s. 90-142 i 142-165). Dalszy rozwdj teorii dyskursu nie moze
sie oby¢ bez uwzglednienia stanowisk wytyczonych przez jej oba milowe ka-
mienie.
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Mimo paradygmatycznych réznic dzielacych koncepcje Habermasa i Fou-
caulta widoczne jest miedzy nimi takze istotne podobienstwo. Jest ono po-
dwdjnie zaskakujace, nie tylko poprzez to, ze w ogoéle istnieje, lecz takze
z uwagi na jego (czastkowe) wspotbrzmienie. Otéz gléwni tworcy koncep-
¢ji dyskursu, aczkolwiek z réznych powodéw (jeden z uwagi na ,warunki
kontrfaktyczne” dyskursu, drugi ze wzgledu na ,niedobér”, ,rzadkos¢” dys-
kursu), sg przeswiadczeni o pewnego rodzaju nieobecnos$ci dyskursu. Za-
proponowali oni zatem koncepcje dotyczace czego$, czego w pewnym okre-
Slonym sensie (uwaga: w sensie przez obu autoréw odmiennie rozumianym!)
systematycznie brakuje, co niejako z definicji nie moze sie w pelni
urzeczywistnié. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze zaréwno Haber-
mas, jak i Foucault sg zatem dalecy od zdroworozsadkowego pojmowania
dyskursu ,,po prostu”, jako catoéci wypowiedzi krazacych w domenie pub-
liczne;j.

Jesli realnie praktykowany dyskurs jest chronicznie niepelny, to teoria
i analiza dyskursu winny koncentrowaé si¢ na (zewnetrznych wobec dys-
kursu oraz wewnatrzdyskursowych) czynnikach i mechanizmach notorycz-
nie blokujacych potencjalne rejony wolnoéci dyskursu i jednoczeénie tak
a nie inaczej ksztaltujacych jego ograniczone realizacje. Kluczem do teore-
tycznego pojmowania i empirycznego badania dyskursu staje sie wiec jego
kontekst. Rzecz jasna, pod pojeciem kontekstu nalezy rozumie¢ takze (zgod-
nie z punktem widzenia zdrowego rozsadku, wspéibieznym z punktem wi-
dzenia tradycyjnej wiedzy socjologicznej czy politologicznej) zobiektywizo-
wane okolicznosci ekonomiczne, polityczne czy kulturowe, dyktujace z ze-
wnatrz granice swobody uczestnikom dyskursu. Lecz na tym nie powinno
wyczerpywal sie pojecie kontekstu dyskursu. Co wigcej, szczegdlna donio-
sto$¢ przystuguje (zgodnie z tradycjg interpretatywna) kontekstom wspol-
wytwarzanym (konstruowanym) w toku dyskursu i za pomocg dyskurso-
wych $rodkéw, a zatem spotecznym regulom wewnetrznej samokontroli, sa-
moograniczania i samoregulacji dyskursu, takim jak ,zasada komentarza”
(Foucault), zbiezna z zasadg ujmowania w ,ramy” (frames, Goffman) czy za-
sada dostarczania ,wytlumaczen” (accounts, Garfinkel). Dyskurs bez watpie-
nia podlega zewnetrznym wobec siebie czynnikom i byloby naiwno$cia ne-
gowanie tego faktu. Jednak warto pamietaé, ze wazne $rodki kontroli nad
dyskursem ulokowane sg w jego wnetrzu i dotycza nie tylko sposobéw de-
finiowania okoliczno$ci zewnetrznych, lecz takze technik samoograniczania
w zakresie podejmowanych trybéw konstruowania dyskursu i, tym samym,
mniej lub bardziej ochoczej ulegtosci wobec spotecznych regulacji czy, mo-
wiac inaczej, slabszej lub silniejszej sktonnosci do ,wpisywania si¢” w go-
towe wzory tozsamosci i scenariusze roél. Wolno$¢ w dyskursie, a takze w zy-
ciu spolecznym, polega zatem na mozliwosci oporu wobec wiadzy, wymy-
kania si¢ jej rygorom, a takze kontestacji zar6wno tych zewngtrznie na-
rzuconych, jak i tych wewngtrznie budowanych ograniczen, na ustawicz-
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nej gotowosci do testowania alternatyw w zakresie meta-, inter- i intradys-
kursow 12.
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THEORIES OF DISCOURSE AND DISCOURSES OF THEORY
Summary

This article concerns the sources and manifestations of discourse analysis’s popular-
ity in contemporary social sciences. In this context, the author postulates an awareness
of discourse and indicates the different concepts of discourse proposed by conversa-
tion analysis, critical discourse analysis, discursive psychology, and ‘discourse theory’
(Laclau and Mouffe). Habermas’s and Foucault’s paradigmatic approaches are also con-
sidered.
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