EitRuwaZen Bt Gl AvrDs Y vinalsimmoc R B G Bste N S 75 ) 0B

I. PRZEGLADY

TERESA WISNIOWSKA-BELA
Krakéw

KRYSTYNA URBISZ
Krakow

W KREGU IDEI LITERATUROZNAWCZYCH GEORGE'A WATSONA

Praca George’a Watsona The Literary Critics (1962, 1964) zasluguje
na szczegolng uwage ze wzgledu na swoj temat; przedstawia ona bowiem
rozwo6j angielskiej mysli krytyeznej poczawszy od wieku XVII az do
chwili obecnej. Temat to mlody i stosunkowo malo eksploatowany:
historia angielskiej krytyki literackiej doczekala sie¢ do tej pory tylko
trzech opracowan (nie liczgc pracy The Literatury Critics), ktére obejmuja
swoim zasiegiem calo$¢é zagadnienia. Pionierem w tej dziedzinie byl slaw-
ny krytyk i historyk literatury z poczatku wieku XX, George Saintsbury.
Jego trzytomowe dzielo A History of Criticism and Literary Taste in
Europe (Edinburgh 1900—1904) bylo podstawa do opracowania przez tego
autora A History of English Criticism (Edinburgh 1911). Z nastepnych
prac ukazaly sie w kolejnosci: kilkutomowa historia amerykanskiego
profesora R. Welleka A History of Modern Criticism (New Haven 1955)
1 dzielo dwoéch znanych krytykéw amerykanskich, W. K. Wimsatta
1 C. Brooksa, pt. Literary Criticism: A Short History (New York 1957).
Wymienione pozycje, z wyjatkiem skroconego opracowania Saintsbury’ego
z roku 1911, zajmuja sie rozwojem nie tylko angielskiej, lecz réowniez
europejskiej mysli krytycznej.

Nalezaloby wspomnie¢ o jeszcze jednej pozycji z tej dziedziny —
o trzytomowej historii angielskiej krytyki piéra brytyjskiego autora
J. W. Atkinsa pt. English Literary Criticism (Cambridge—London 1943—
1951). Pomimo znacznych wartosci tej ksiazki ze wzgledu na jej szcze-
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golowe i rzetelne informacje pominiemy ja w naszym krotkim przegladzie
pozyeji poprzedzajacych historie Watsona, przede wszystkim dlatego, ze
jest to praca niedokoniczona i nie obejmuje swoim =zasiegiem juz wie-
ku XIX.

Méwigec o pierwsgej pozycji z dziedziny historii krytyki literackiej,
nie spos6b pominaé kilku sléw na temat jej autora, slawnego George'a
Saintsbury’ego. Zrozumiale jest to, ze w 2. polowie XX wieku jego slawa
jako krytyka i historyka literatury nalezy juz do przeszlosci, ze jego
wplyw dawno przestal byé odczuwalny, a jego metoda badawcza uwazana
jest nie tylko za przestarzala, lecz wrecz wadliwg, Faktem jednak jest, ze
olbrzymie zastugi Saintsbury’ego jako niegdys autorytatywnego historyka
literatury angielskiej i europejskiej (szczegélnie francuskiej), jego wielo-
tomowe dziela z zakresu historii literatury, genologii, biografii literackiej
zapewnily muy honorowe miejsce wéréd krytykéw z poczatku wieku XX.
Jeden z wybitnych profesoréw brytyjskich, J." Sutherland, w swojej pracy
The English Critic (London 1952) stawia go obok Drydena, Johnsona
i Hazzlitta, nazywajac ich najbardziej typowymi z angielskich krytykow.

A History of Criticism and Literary Taste in Europe charakteryzuje
sie podobnymi zaletami i wadami, jakie znawey znajduja w pozostalych
pracach Saintsbury’ego. Zaletg jest na pewno zebranie olbrzymiego mate-
rialu i zorganizowanie go, po raz pierwszy, w przystepna i interesujaca
calo§¢. Praca ta siega do poczatkéw mysli krytycznej — w czasy Homera —
i doprowadza historie rozwoju krytyki literackiej do wspolczesnych auto-
rowi czaséw, tj. do Arnolda, Patera i Lewesa.

Na sposéb podejécia do historii mysli krytyeznej rzutuje u Saintsbu-
ry’ego jego koncepcja krytyki literackiej, zblizona do teorii estetycznych
W. Patera. Krytyka literacka opiera sie, wedlug niego, na umiejgtnosci
oceny bez odnoszenia sie do teorii. Koncepcja krytyki Saintsbury’ego kla-
dzie mnacisk na indywidualne przezycie, poprzedzone jedynie szerokim
oczytaniem i poréwnaniem z innymi dzielami, a nie podbudowane wlasci-
wq wiedza teoretyczna. Ten poglad autora A History of Criticism przeja-
wia sie miedzy innymi w lekcewazacym potraktowaniu neoklasycznej
dyskusji na tematy teoretyczne, dotyczace zasad, rodzajow i praw lite-
rackich. '

Zgodnie ze swoimi zasadami Saintsbury nie zajmuje sie w swojej hi-
storii estetyka ogdlng czy tez pradami w teorii literatury; nie rozpatruje
on rozwoju krytyki literackiej pod tym katem. Snuje on po prostu opo-
wies¢, poslugujac sie swobodna narracja w stylu Hazzlitta, o krytykach,
mniejszych i wigkszych, w porzadku chronologicznym. Przedstawia doro-
bek kazdego z omawianych autoréw oraz charakteryzuje ich sylwetki jako
krytykow. Nie znaczy to jednak, Zze zagadnienia teoretyczne nie pojawiaja
sie zupelnie w pracy Saintsbury'ego. Autor czesto dyskutuje na temat
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poetyki, retoryki i metryki; daje ogo6lna, chociaz czesto bardzo subiek-
tywna, ocene okreséw, szkél i pragdéw w krajach Europy Zachodniej, ale
glowny kierunek jego historii mysli krytycznej to opowies¢é o poszczegol-
nych postaciach, ktére ja tworzyly.

Niedociagniecia czy wrecz wady metody Saintsbury'ego zostaly za-
uwazone przez wspélczesnych mu krytykéw. Lekcewazenie teorii i este-
tyki ogélnej w A History of Criticism zostalo skrytykowane przez B. Cro-
cego! i J. E, Spingarna 2, co z kolei wywolalo dyskusje, w ktérej zabieral
glos sam autor, bronigc swego stanowiska 3. '

Od chwili ukazania sie dziela Saintsbury’ego do momentu pojawienia
sie nastepnych pozycji z historii krytyki uplynelo przeszio 50 lat. W ciagu
tego czasu zaszly duze zmiany w badaniach literackich w Ameryce i An-
glii. Niefortunne tendencje w angielskiej krytyce, ktére przybieraly na
sile za czasow Saintsbury’ego, takie jak np. pogarda dla teoretycznych
zagadnien, dyletantyzm, brak zdrowych kryteriow oceny i rzetelnych me-
tod badawczych, doprowadzily do reakcji na ten stan rzeczy za czasow
T. S. Eliota, Richardsa i Leavisa. Nic wiec dziwnego, ze po rewolucyjnych
zmianach z lat dwudziestych i trzydziestych nastepne pozycje z historii
krytyki literackiej ustrzegly sie niedociggnieé dziela Saintsbury’ego i byly
odmienne w swym charakterze.

Wimsatt i Brooks w swej pracy Literary Criticism: A Short History
wzieli pod uwage okres mniej wiecej taki sam, jak Saintsbury, tzn. od
starozytnoéci (Platon) do czaséw im wspoélezesnych. Metoda, kiérg posiu-
guja sie obaj krytycy w swojej historii, jest jednak prawie zupelnym
przeciwienstwem tej, jakg stosowal autor A History of Criticism. Dla
Wimsatta i Brooksa punktem wyjécia jest rozwdj poje¢ z zakresu krytyki
literackiej. Uwaga ich skupia sie¢ zatem na wyraznie zarysowanych liniach
tematycznych i problemach z zakresu teorii literatury i estetyki, jak np.
dykeja poetycka (Poetic Diction — rozdz. XVI), wyobraznia (Imagina-
tion — rozdz. XVIII), symbolizm (Symbolism — rozdz. XXVI) i inne.
Najwazniejsi krytycy pojawiajg sie na tle danego problemu, co powoduje,
ze te same postacie przewijajg sie poprzez rozne rozdzialy (np. Words-
worth i Coleridge — w rozdzialach o wyobrazni i dykeji poetyckiej,
M. Arnold — w kilku sekcjach, omawiajacych problem stylu poetyckiego,
koncepcje sztuka dla sztuki, czy tez znaczenie sztuki dla propagandy). Je-
dynie poczatkowe partie ksigzki, po$wiecone starozytnosci, skupiaja sie
wokol takich wybitnych postaci, jak Platon, Arystoteles czy Longinus;
jednakze nawet w tych rozdzialach najwazniejsza jest nie postaé, ale te-

! B. Croce, Estetica, Bari 1946, przedruk, ss, 537—538.

?J E Spingarn, “Modern Philology”, I, 1903—1904, s, 477.

3G Saintsbury, A History of Criticism.., t. 3, Edinburgh 1900—1904, s. 141,
143—144; Saintsbury, A Second Scrap Book, London 1923, s. 40, 57.
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mat, koncepcja lub pojecie z dziedziny teorii literatury lub estetyki, ktore
dany autor eksponowal w swojej tworczosci.

Zadanie, jakiego podjeli sie autorzy Literary Criticism, bylo bardzo
trudne. Aby wybraé z okresu 2 i p6l tysigea lat najwazniejsze koncepcje
krytyczne, wyselekcjonowaé autoréw i ich dziela, nie pomingé charakte-
rystyki poszczegélnych narodowych kierunkéw w krytyce i jednoczesnie
utrzymac poszczegolne partie w chronologicznym porzadku, a calo$¢ w lo-
gicznym i przejrzystym schemacie — na to trzeba bylo wybitnej inteli-
gencji i erudycji ze strony autoréw. Praca Literary Criticism potwierdza,
ze obydwu krytykom nie braklo zadnej z tych cech. Szczegélnie interesu-
jaco i przejrzyscie napisane sg koncowe rozdzialy ksiazki, poswigcone po-
gladom krytycznym XX w. na istote poezji (np. rozdzialy: XXVII —
,,L. A. Richards: A. Poetic of Tension”, XXVIII — ,,The Semantic Princip-
le”, XXIX — , Eliot and Pound: An Impersonal Art"), co Swiadezy o tym,
jak bardzo bliskie sg te zagadnienia obu autorom, czolowym przedstawi-
cielom Nowej Krytyki.

R. Wellek, autor ostatniej z omawianych pozycji, ktére poprzedzily
prace Watsona, jest wybitnym teoretykiem literatury, nic wigc dziwnego,
ze celem jego History of Modern Criticism jest wyjasnienie sytuacji we
wspoélezesnej krytyce literackiej poprzez ukazanie historycznego rozwoju
mysli krytycznej. Temu celowi podporzadkowal Wellek zakres swojej pra-
cy, bowiem za punkt wyjscia wybral dopiero polowe XVIII w., slusznie
uwazajac, ze problemy krytyki miedzy rokiem 1500 a 1750 nie majg wiek~
szego powigzania z problemami wspoélcezesnej wiedzy o literaturze. Polowa
XVIII w. jest momentem, w ktérym zaznacza si¢ poczatek rozpadu neo-
klasycznego systemu doktryn; koniec XVIII w. wprowadzi nowe zagad-
nienia, aktualne do dzisiaj, np. naturalizm, emotywna teoria sztuki, sym-
boliczny i mistyczny charakter poezji i inne. Drugi tom historii wprowa-
dza nas w epoke Romantyzmu w krytyce na kontynencie europejskim
i w Anglii, trzeci — w 2. polowe XIX w., czyli okres realizmu, a czwarty
doprowadza rozwazania do czasow nam wspoélczesnych. W swojej pracy
R. Wellek, podobnie jak Wimsatt i Brooks, kladzie nacisk na problemy
teoril i estetyki literackiej, ale czyni to zupelnie inaczej niz autorzy Lite-
rary Criticism. R. Wellek uwaza, ze historia krytyki literackiej musi 1a-
czy¢é cechy analizy i syntezy, musi portretowaé poszczegélnych krytykow,
jak rowniez sledzi¢ prady i koncepcje teoretyczne. Pomimo calego sza-
cunku dla teorii autor A History of Modern Criticism sprzeciwia sie trak-
towaniu poszczegélnych krytykéw jedynie jako ilustracji pewnych kie-
runkow czy koncepcji. Krytycy na przestrzeni wiekéw to wigksze lub
mniejsze indywidualnosci: ich cechy niepowtarzalne odgrywajg wielka
role w rozwoju mysli krytycznej. Tak wigc historia Welleka przedstawia
kolejno sylwetki krytykéw w porzadku mniej wiecej chronologicznym,
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grupujac ich wedlug kierunkéw, mp. francuscy symbolisci, niemieccy ro-
mantycy. Ma to swoje ujemne strony: latwo jest sie zgubié¢ w analizie
i przeoczy¢ glowne prady teoretyczne, z ktérymi wigze sie dzialalnosé
danego krytyka. Problemowa metoda Wimsatta i Brooksa jest z pewnoScig
bardziej uzyteczna dla orientacji w calosSci zagadnien, lecz — z drugiej
strony — historia Welleka jest dostepniejsza w czytaniu i bardziej inte-
resujgca, tak ze wspaniala erudycja autora, jego zdrowa i konsekwentna
ocena zjawisk, jego spojrzenie z szerokiej perspektywy badacza literatury
poréwnawczej angazuja czytelnika w wiekszym stopniu. W zakornczeniu
. kazdego tomu znajduje sie krytyczna ocena kierunkéw i pradow danego
okresu dokonywana konsekwentnie z punktu widzenia wspoélczesnej wie-
dzy o literaturze, co stanowi bardzo cenng informacje dla studiujacego te
zagadnienia.

Jak wynika z naszych dotychczasowych rozwazan, wszystkie trzy po-
zycje z historii krytyki literackiej charakteryzuja sie duzym zasiggiem
probleméw i dokladnag analiza przedmiotu z danego punktu widzenia.
Historia Saintsbury’ego, jak tez prace Wimsatta i Brooksa oraz Welleka
zawieraja niemal wszystkie dostepne informacje z dziedziny rozwoju mysli
krytycznej, maja warto$¢ olbrzymia jako pewnego rodzaju encyklopedie
tego tematu. Wlasciwy cel naszych rozwazan — historia krytyki angiel-
skiej brytyjskiego autora, George’a Watsona, jest bardzo odmienna w swo-
im charakterze.

Przede wszystkim znacznie mniejszy rozmiar ksigzki The Literary Cri-
ties Swiadezy o tym, ze zamierzenie jej autora jest skromniejsze, a cel —
rozny od tego, ktéry przyswiecal kilkutomowym dzielom jego poprzed-
nikéw. Samo ujecie zagadnienia rozwoju mysli krytycznej odcina The
Literary Critics od poprzedzajacych ja pozycji zaréwno brytyjskich, jak
i amerykanskich. Watson nazywa swoich poprzednikéw przedstawicielami
.»Szkoly Porzadku” (Tidy School), gdyz traktuja oni rozwdj angielskiej
krytyki jako staly proces ewolucji, w ktérym krytycy kolejnych epok
szukajg odpowiedzi na te same pytania i kontynuujg debate wokol tych
samych probleméw. W przeciwienstwie do nich, Watson widzi proces
historycznego rozwoju mys$li krytycznej jako nieréwne zmaganie sie z r6z-
nymi problemami, dostarczanymi przez literature kolejnych epok. Wedlug
niego, dyskusja prowadzona przez wieki nie jest jednolita ani tematycz-
nie, ani metodologicznie. Wybitni krytycy bardzo czesto zrywaja z zalo-
zeniami poprzednikéw, wprowadzajg nowe zagadnienia i nowe spojrzenia
na stare problemy. Tak jak i Wellek, Watson traktuje krytykow jako
indywidualno$ci, idzie jednak dalej niz autor A History of Modern Criti-
cism, wyciagajac z tego wnioski co do charakteru rozwoju myéli krytycz-
nej. Jego zdaniem, rozw6j ten ma cechy procesu rewolucyjnego, a nie
ewolucyjnego, jak to przedstawiano dotychczas.

7 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, XVII/1
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Ksigzka Watsona dostarcza szczegolowej analizy na poparcie tej tezy.
Autor Sledzi rozwoj tylko angielskiej krytyki opisowej, tj. analizy istnie-
jacych dziel literackich, wyodrebniajac ja od dwoch innych rodzajow
krytyki: od tego, co nazywa krytyka normatywng (legislative criticism),
i od teoretycznych podstaw krytyki literackiej, czyli estetyki literackiej
(theoretical criticism or literary aesthetics). Opisowa krytyka jest naj-
mlodszg wsréd tych rodzajow (datuje sie od polowy XVII w.), jest naj-
obszerniejszg pod wzgledem wydrukowanych pozycji i jest jedyng forma
krytyki uprawianej do dzi§ na szerokg skale. Krytyka normatywna, ktorej
celem jest nauczanie poetéw ich rzemiosla, byla szczegdlnie popularna
w okresie elzbietanskim i zanikla w XVII w. Krytyka teoretyczna, ktora
powstala w wieku XVI w kregu Sidneya, byla obiektem zainteresowania
krytykéw znacznie dluzej niz krytyka normatywna, jednakze od czasow
Coleridge’a estetyka literacka interesowala bardziej filozoféw niz kryty-
kéw i oprocz sporadycznych wystapien (Pater, Wilde) i pojedynczych
pozycji (Richards, Collingwood) krytyka literacka nie obracala sie wokol
tych zagadnien.

Rozwoj angielskiej krytyki opisowej w przedstawieniu Watsona ukiada
sie fazami, w ktoérych dominujg postacie wielkich krytykow. Nie ma tu
etapow neoklasycyzmu, romantyzmu i epoki wiktorianskiej: historia trzech
wiekéw streszcza sie, wedlug Watsona, niemalze w trzech nazwiskach:
Drydena, Coleridge’a i Arnolda.

Role Drydena widzi autor w nieswiadomym zalozeniu nowego rodzaju
krytyki. Poprzez analize krytycznej twoércezosei Drydena dowiadujemy sie
o poczatkach angielskiej krytyki opisowej, o jej nieudolnej i nieSmialej
formie oraz o problemach, ktére inspirowaly nielicznych woéwczas kry-
tykow. Wstepy Drydena do jego wlasnych dziel ilustrujg te poczatkowa
forme krytyki, jaka jest introspekcja, czyli analiza wlasnej tworczosci.
Poza introspekcja krytyka opisowa dochodzi do glosu przypadkowo, sta-
nowigc male fragmenty w ramach prac o charakterze teoretycznym lub
normatywnym.

Analiza utworu (czyli jego opis formalny), uprawiana po raz pierwszy
przez Drydena i wspétczesnych mu krytykow, Denisa i Rymera, obracala
sie wokol spraw warsztatu poetyckiego tworcy tego dziela (w wypadku
Drydena twéreg byl czesto on sam). Analiza sztuki czy wiersza pod wzgle-
dem formalnym miala udokumentowaé przyczyny powodzenia czy nie-
powodzenia danego utworu. Ta szkola krytyki formalnej to — w termi-
nologii poprzednikéw Watsona — neoklasycyzm; jej przedstawiciele (np.
Pope) postugiwali sie opisem w celu wydedukowania praw rzadzacych
poezjg i dramatem. Zwracali sie¢ oni do poety jako do tworcy, ktorego
rzemioslem sie zajmowali.

Przeniesienie punktu ciezkodci z poety — tworcy literatury — na jej
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odbiorce nastepuje w krytyce angielskiej jeszcze w okresie neoklasycyz-
mu, co uwidacznia sie¢ w tworczosci Addisona. Adresujgc swoje eseje na
temat poezji do czytelnika, rozpoczyna on okres trwajacy do czaséw Cole-
ridge’a 1 Wordswortha, gdy odbiorca poezji jest w centrum zainteresowa-
nia krytykow.

Druga faza rozwoju angielskiej krytyki opisowej, czyli epoka Cole-
ridge’a, wnosi w dorobek krytyczny odkrycie roli informacji historyczne;j.
Notatka historyczna, ktéra byla dotad w najlepszym razie jedynie dodat-
kiem do analizy (jak np. w Lives of the English Poets Johnsona), staje sie
pomoca we wlasciwej interpretacji utworu jako dokumentu w czasie lub
jako rezultatu procesu tworczego. Ten szacunek dla historii jest wspolng
cechg krytykéw tej epoki, wsréd ktérych najwybitniejsza postacig jest
oczywiscie autor Kubbla Khan. Watson podkresla fakt, ze Coleridge nie
stworzyl zadnej szkoly krytycznej w XIX wieku: krytycy zwani ,,roman-
tycznymi” (Lamb, Hazzlitt, De Quincey) nie idg $ladem autora Biographia
literaria, ktérego zainteresowania teoretyczne, a w szczegdlnosci pasjono-
wanie si¢ problemami procesu twoérczego, uczynily z krytyki opisowej
jedynie margines jego tworczosci. Ow margines, tak bogaty w spostrze-
zenia, pomysly i skojarzenia wystarczyl na wzbudzenie oddZwieku w kry-
tyce XX wieku (W. Knight).

Trzeciemu etapowi w rozwoju angielskiej krytyki opisowej patronuje
M. Arnold, ktérego status jako wielkiego krytyka wiktorianskiego jest
gleboko podwazony przez Watsona. Zarzuca on mu niekonsekwencje
w przekonaniach, snobizm, nieumiejetnoéé jasnego wyrazania mysli, Obok
Hazzlitta, Arnold jest najostrzej skrytykowang postacia The Literary Cri-
tics. Watson przyznaje, ze byl to najbardziej wplywowy krytyk wiktorian-
ski, lecz w Swietle stalych zarzutow wplyw ten jest zupelnie niezrozu-
mialy. Jedynym powodem, dla ktérego Watson laczy trzecig faze rozwoju
angielskiej krytyki z nazwiskiem Arnolda, jest fakt, ze zapoczatkowal on
reakcje na romantyczny historyzm, podjeta w pierwszej polowie XX wie-
ku przez takich krytykéw, jak Eliot, Richards i Empson.

W krytyke angielskq XX w. wprowadza nas Watson charakteryzujac
trzy dekady (1890—1920), dzielace Arnolda od T. S. Eliota. Najwybitniej-
szg postacig okresu jest H. James, ktéry po raz pierwszy (nie liczac nie-
udanej proby Fieldinga) wprowadzil powie$é jako gatunek literacki do
krytyki angielskiej. Jego znaczenie jako pioniera teorii i krytyki powie-
Sciowej jest entuzjastycznie opisane w The Literary Critics.

Nie ma tej nuty szczerego entuzjazmu w ostatnich dwéch rozdzialach
ksigZki, przedstawiajacych krytyke od lat dwudziestych az po poczatek lat
szes¢dziesigtych. Jest natomiast ogdlna charakterystyka tego, co dzialo
sie i dzieje wspélezesnie w anglo-amerykanskiej krytyce, wraz z probg
umiarkowanej oceny obecnych pradéw krytycznych.
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Charakteryzujac lata dwudzieste przez przedstawienie czterech wy-
bitnych krytykéw owego czasu: Eliota, Richardsa, Empsona i Leavisa,
Watson podkresla wiodace tendencje w 6wezesnej krytyce: reakcje anty-
historyezng i antypsychologiczng. Prowadzg one do propozycji ,praktycz-
nego krytyeyzmu” u Richardsa, technieznych 1 lingwistycznych zalozen
w krytyce Leavisa i usystematyzowania techniki analizy werbalnej
u Empsona. Wraz z Empsonem ustala sie tradycja ,neokrytyczna®”, zapo-
czagtkowana w latach dwudziestych w Anglii (wlasciwym jej pionierem
byl I. A. Richards, twoérca podstaw teoretycznych techniki analizy wer-
balnej), nastepnie kontynuowana w Ameryce.

Kierunek neokrytyczny, czyli tzw. Nowa Krytyka, jest reprezentowany
m. in. przez takich krytykéw jak: K. Burke, J. C. Ranson, A. Tate,
R. P. Warren, W. K. Wimsatt i C. Brooks. Prad ten, w zalozeniu swoim
antyhistoryczny, doczekal sie powstania na swoim terenie tzw. ,,szkoly
neoarystotelianskiej”, ktéra — wedlug Watsona — reprezentuje heretycz-
ny kierunek w obrebie tradycji neokrytycznej. Czolowa postacig ruchu
jest R. S. Crane. Z tradycja neokrytyczng lacza te szkole (zwang chica-
gowska) zainteresowania strukturalne, lecz w osiaganiu swych celéow do-
puszcza ona wszelkie metody badawcze, w tym i historyczna.

Druga szkola we wspolezesnej krytyce anglo-amerykanskiej, tzw. mo-
ralici, nawigzuje do koncepcji Arnolda. MoraliSci, wérod ktérych naj-
wybitniejsze mnazwiska to: F. R. Leavis, D. H. Lawrence, Y. Winters,
G. Orwell, sg krytykami zaangazowanymi. W przeciwienstwie do ,,No-
wych Krytykow”’, uwazajg oni ocene literatury za swdéj cel, gdyz — we-
dlug nich — krytyka ma sie opiera¢ na moralnych wartosciach rozroznie-
nia miedzy dobrem a zlem.

Trzecia i ostatnia z wyréznionych przez Watsona szkél w krytyce
polowy XX wieku to historyzm. Kierunek ten reprezentujg m. in.: D. Dai-
ches, W. P, Ker, R. W, Chambers, Ch, Williams, E, Wilson i L. Trilling,
Dla historykow, ktorzy w glownych swych zalozeniach przeciwstawiaja
sie Nowym Krytykom, dzielo literackie jest faktem historycznym i jego
historyczno§é jest istotg przezycia estetycznego. Niektérzy wspdlezesni
krytycy, reprezentujgey nurt historyezny, np. L. Trilling, pelni pasji mo-
ralizatorskiej laczg dazenia historykow i moralistow, Fakt ten, a takze i to,
ze szkola chicagowska nie odzegnuje sie od historyzmu, dowodzg tego, ze
tendencje antyhistoryczne, ktore inspirowaly krytyke anglo-amerykanska
od lat dwudziestych, wyraZnie tracg na sile. Watson, bardzo sceptycznie
ustosunkowany do neokrytykéw, odnosi sie z zauwazalng sympatia do
nurtu historycznego, widzi bowiem korzystne mozliwosci polaczenia funk-
cji historyka i krytyka.

Ksiazka The Literary Critics s$wiadczy, ze polgczenie tych funkcji byto
zamierzeniem jej autora. Watson wystepuje tu gléwnie w roli historyka,
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podchodzacego do procesu rozwoju mysli krytycznej poprzez analize {wor-
czos$ci i znaczenia poszezegolnych krytykow. Jego ocena zjawisk historycz-
no-literackich bywa czasami subiektywna (miazdzgca krytyka Arnolda,
entuzjastyczne przyjecie H, Jamesa), tak ze sympatia autora i jego stano-
wisko sg czasami zbyt wyrazne., W stosunku do w miare pelnego obrazu
ubieglych epok przedstawienie sytuacji wspolczesnej krytyki wypadlo
bardzo szkicowo, co szczegdlnie uderza w porownaniu z doglebna analiza
tej samej epoki u Welleka i Wimsatta.

Ocena ksigzki Watsona na tle poprzedzajacych ja pozycji z historii
krytyki nie moze wypas$¢é na korzys¢ The Literary Critics. Nie jest to
dzielo tej miary, co prace Welleka czy Wimsatia i Brooksa, ktére odzna-
czaja sie wielkimi wartosciami ze wzgledu na glebokie potraktowanie te-
matu. Nalezy lojalnie stwierdzi¢, ze Watson mie pretenduje do roli kry-
tyka rywalizujacego z autorami tych slawnych pozycji. Swiadezy o tym
m. in. ograniczenie tematu do bardzo skromnych rozmiaréw: autor The
Literary Critics bierze pod uwage tylko krytyke angielskg od czasow Dry-
dena i nie zajmuje si¢ zagadnieniami estetyki.

Nie znaczy to jednak, ze ksiazka Watsona ma tylko wartosci popula-
ryzatorskie i nie liczy sie specjalnie pod wzgledem naukowym. Nie bedac
dzielem przelomowym, stanowi jednakze wartoSciowa pozycje zaréwno
dla specjalisty, jak i dla czytelnika z zainteresowaniami literackimi. Pierw-
szy znajdzie w niej oryginalne podejscie do historii mysli krytycznej,
duzo cennych wiadomos$ci z tej dziedziny i starannie opracowang biblio-
grafie do tworczosci kazdego krytyka. Czytelnik niespecjalista dowie sie
natomiast ciekawej opowiedci o rozwoju angielskiej krytyki literackiej,
opowiedziane] w sposob zywy i dramatyczny, bo poprzez charakterystyke
kolejnych jej tworcow.

Teresa Wisniowska-Bela

2

W Studium literatury (The Study of Literature, 1969) G. Watson po-
dejmuje problematyke wezlowych zagadnien literaturoznawstwa i rozwaza
Je w plaszezyznie koncepeyjnej. Pytajac o istote badan literackich i samej
literatury oraz status i role krytyka, autor nie pomija réwniez probleméw
natury zewnetrznej, starajac sie okresli¢ pozycje nauki o literaturze wobec
pokrewnych nauk humanistycznych. Ta koncepcja spojrzenia na litera-
turoznawstwo wyraznie odzwierciedlona jest juz w samej organizacji ma-
terialu, ktory rozdzielony jest na dwie zasadnicze czesci: ,Teoria litera-

tury” (Theory of Literature) i ,,Inne dyscypliny naukowe” (Other Disci-
plines).
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Fakt, ze temu wlasnie ksigzka Watsona zawdzigecza w duzej mierze swe
znaczenie, wydaje sie symptomatyczny dla obecnej sytuacji, kiedy to po
dwéch stuleciach rozkwitu krytyki literackiej zasadnicze pytanie: jakie
wlasciwie powinno by¢ studium literatury, powraca wraz z potrzeba walki
o racje bytu i prestiz tego typu badan w kulturze XX wieku. Wprawdzie
okres najostrzejszego §cierania sie pogladow towarzyszyl powstawaniu no-
wych szkét krytyeznych i przypadal w krajach anglosaskich na lata czter-
dzieste, niemniej dyskusja nad koniecznoscig rewaluacji zalozen progra-
mowych i wypracowania nowej bazy metodologicznej bynajmniej nie mo-
ze by¢ uwazana za zamknieta lub drugoplanowa. Waga poruszanych przez
Watsona zagadnien jest wigc bezsporna.

Watsona cechuje dammo$é do ujeé¢ syntetyzujacych, co jest nie tylko
reakcjg na terazniejsza zlozono$¢ i réznorodnose, ale i odbiciem jego prze-
konan. Studium literatury jest préba rozprawy z tendencja antyhistorycz-
na, ktérej zrédel autor doszukuje si¢ juz w wiktorianskim estetyzmie
i moralizatorstwie, a kt6ra zaczela dominowaé¢ w krytyce literackiej od lat
czterdziestych. Wprawdzie ksiazka Watsona powstala w okresie, kiedy
nastapil juz powrdt do historii literatury, nie byl on jednak w opinii
autora réwnoznaczny z pelna rehabilitacja zasady historyzmu. Watson
zreszta nie zadowala sie przyznaniem informacji historycznej funkeji po-
mocniczej w odbiorze literatury. Jego teza jest, ze studium literatury
wlasciwie rozumiane jest studium historycznym i tylko jako takie ma
racje bytu w przyszlosci. Dow6d tej tezy Watson zrecznie wiaze ze sprawa
natury ogblniejszej i nadrzednej: obrony prestizu badan krytycznoliterac-
kich przez oparcie ich na dyscyplinach naukowych. Rozwigzanie to uwaza
nie tylko za jedyne stuszne, ale i jedyne mozliwe w dobie technokratyzaciji.

Biorac pod uwage wymagania wspolezesnego czlowieka, ktéry zafascy-
nowany jest tym, co konkretne lub podlegajace naukowej weryfikacji,
Watson postuluje powr6t do racjonalnosci w analizie dziela literackiego.
Uwaza on literature za produkt niezaleznego aktu tworczego i wierzy, ze
wartosei literackie istnieja obiektywnie, Tego samego oczekuje od litera-
turoznawstwa. Wedlug niego krytyk nie jest w swych sadach bardziej
determinowany i uwarunkowany niz inny naukowiec, a w sytuacji opty-
malnej akt krytyki jest tak wolny, jak tylko akt ludzki byé moze. Kry-
tyczne zadanie literatury powinno by¢ jego zdaniem dyscypling naukowa,
a nie forma éwiczenia umystu lub umoralniania, cho¢ moga to by¢ efekty
dodatkowe. Celem musi byé poznanie intelektualne. Stad przesadna nawet
obawa Watsona przed rozpatrywaniem znaczenia dziedzictwa przeszlodci
7z punktu widzenia chwili obecnej jako prowadzacego do dogmatyzmu
i szkolenia w ortodoksji. Szukanie potwierdzenia przyjetych w naszym
wieku warto§ei moralnych czy politycznych uwaza Watson po prostu za
zdrade niezaleznogei zarowno literatury, jak i krytyki literackiej.
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Watson usiluje wykaza¢, ze wlasciwie przeprowadzona analiza tekstu
literackiego nie rézni sie od zadan interpretacyjnych w innych dyscypli-
nach naukowych. Zaprzecza szeroko rozpowszechnionym pogladom, iz sam
akt interpretacji przeksztalca przedmiot analizy. Sady o literaturze moga
i powinny — wedlug niego — podlega¢ weryfikacji naukowej, a jezyk
krytyki literackiej mozna latwo obronié¢ przed zarzutem niescistosci i braku
dostatecznej ilosci definicji. Analogie miedzy badaniami literatury a nau-
kami $cistymi posuwa on tak daleko, iz przyjmuje istnienie twierdzen nie-
podwazalnych w odniesieniu do literatury. Taks niepodwazalng prawdg
jest dla niego na przyklad wielkos¢ Szekspira czy Miltona.

Spehienie powyzszych wymagan jest wedlug Watsona mozliwe oczy-
wiscie tylko wtedy, jesli naczelng i wigzaca staje sie zasada historycznego
pogladu utworu literackiego. W Swietle pewyzszego zrozumialy jest atak
Watsona na poglady reprezentowane przez Nowych Krytykow.

Historyk literatury musi zakladaé¢ istnienie Scistego i bezposredniego
zwiazku miedzy pisarzem i jego epokag a ogélnym znaczeniem i wymowa
utworu. Z tego punktu widzenia sprawa bardzo istotng staje si¢ znaczenie
przypisywane intencji autora, negowane przez Nowych Krytykow; nic tez
dziwnego, iz Watson poswieca jej wiele uwagi. Rozpatrywanie utworu
w izolacji od czynnikéw zewnetrznych, ktore je uksztaltowaly, daje kry-
tykom zbyt wiele wolnosci interpretacyjnej, zdaniem Watsona nieprzy-
stugujacej im i niebezpiecznej. Jesli przyjmuje sie, ze dzielo istnieje nie-
zaleznie od twoércy i wspélczesny czytelnik moze wyczytaé w nim, co
tylko .zechce, stwarza sig¢ niebezpieczenstwo dwojakiej natury: dzielo tak
odezytane moze zostaé nie tylko zubozone, ale i zafalszowane, a badania
krytyki literackiej z niezaleznej dyscypliny moga przeksztalcié sie w na-
rzedzie demagogii. Ponadto, nie majge zadnego innego punktu odniesienia
procz subiektywnych poglagdéw indywidualnych krytykow i wymagan
mody chwili obecnej, trudno mowié o obiektywnosci nauki o literaturze.
Tak wiec poglady I. A. Richardsa sg dla Watsona nieomal herezjg i w nich
dopatruje sie on przyczyn obecnej sytuacji, w ktorej krytyka literacka
zmuszona zostala do zajecia pozycji obronnych.

Nalezy podkreslié, iz Watson stara sie samemu nie popadaé w dogma-
tyzm 1 unikna¢ etykietki maiwnego tradycjonalisty. Zdaje sobie sprawe
z tego, ze sprawa intencji autora musi pozosta¢ na zawsze w sferze hipo-
tez, a dopatrywanie sie §cislego zwiazku miedzy faktami biograficznymi
i dzielem moze prowadzi¢ do nikad. Wie tez, ze to wlasnie przesadne
akcentowanie elementu biograficznego w historii literatury spowodowalo
uzasadniong reakcje. OdpowiedZ Watsona na pytanie o swobode interpre-
tacji brzmi liberalnie i przekonywajaco. Krytyk moze wedlug niego po-
glebi¢ wymowe dziela widzac je w $wietle teorii nie znanych nawet
w okresie twérezodei pisarza, nie wolno mu jednak pozwoli¢ na taks inter-
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pretacje, ktéra bylaby przeciwna intencji autora stwierdzonej na podsta-
wie cech charakterystycznych calej jego tworczosei i ducha epoki, w ktorej
zyl. Autor nie neguje tez mozliwosci doszukiwania sie podswiadomej in-
tencji pisarza, ale uwaza to za rodzaj sztuki dla sztuki, spekulacji réwno-
leglej do rzeczowej analizy, lecz nie mogacej jej zastapié, a wiec nie mo-
gacej byé traktowana na réwnych prawach.

Watson nawoluje do ostroznosei i rozsadku w toku calej swej polemiki.
Niejednokrotnie bliski jest rozwigzan kompromisowych. Przede wszystkim
czyni szereg zastrzezen, kiore modyfikujg jego dos¢ konfrowersyjng teze
wyjsciowa. Podkresla on, Ze historia nie musi mie¢ charakteru narracyj-
nego, a studia historycznoliterackie nie musza byé prowadzone w skali
makroskopowej, jak to mialo miejsce w XIX wieku; zgadza sie on, ze
moga one byé¢ tak koncentryczne, jak wymaga tego sytuacja i zezwalaja
na to okolicznosci. Ponadto przeszlosé widzi oczyma czlowieka wspdlczes-
nego — Swiadomy jest faktu, ze wiedza dzisiejszej epoki zmienila nieod-
wolalnie nasz obraz przeszlosci, i to niejednokrotnie pozytywnie, wzboga-
cajac go, a nie zubozajac. Tak okreslajac swoje stanowisko, Watson nie
obawia sig¢ o przyszloéé¢ badan historycznoliterackich, tym bardziej ze nie
uwaza tej dziedziny za wyeskploatowana. Dajac przyklady tematéw nie
opracowanych zaznacza, ze mie wszystkie dojrzaly juz do opracowania
przy obecnym poziomie wiedzy. Sytuacje historykow literatury okresla
wiec wlasciwie jako bardzo korzystng — moga oni szezyci¢ sie tradycja,
ktorej nie omieszkuje przypomnie¢ i cieszy¢ sie perspekiywami rozwoju.
Jedyne czego im brak to wiara we wlasne sily. Czas wiec zapomnieé o nie-
uzasadnionym kompleksie nizszoSci i skonczy¢ z niesmialymi proébami
samousprawiedliwiania.

Watson nie widzi réwniez w ogole powodu do niepokoju o losy i po-
zycje literatury we wspdlczesnej cywilizacji. Wrecez przeciwnie, twierdzi,
iz przynajmniej w Anglii i we Francji panuje ona niepodzielnie mad
wszystkimi przejawami zycia kulturalnego i weigga w swoja orbite inne
dziedziny sztuki, ktore pasozytuja na niej zarowno jesli chodzi o tema-
tyke, jak i jezyk opracowan krytycznych. Poglady te dominuja w drugiej
czesSei ksiazki, w ktoérej autor zajmuje sie jezykoznawstwem, psychoana-
lizg, socjologia, historia idei i historig kultury duchowej. Dyscypliny te,
pokrewne literaturze, uwaza za historyczne i tylko z tego punktu widzenia
ocenia ich przydatnosé 1 postuluje Scisla wspoélprace. 1 tak np. jezyko-
znawstwo uwaza za niezbednego kooperanta pod warunkiem, ze skonczy
sie dominacja jezykoznawstwa strukturalnego, zrodla tego samego zia co
antyhistoryezny dogmatyzm I. A, Richardsa. Lingwista tak jak i teoretyk
literatury powinien dostrzec, ze pytanie o znaczenie nie moze by¢ odse-
parowane od zagadnien zrodla, kontekstu i intencji. Tylko wtedy moze
dojé¢ do obustronnego porozumienia i postepu w badaniach. Watson nie
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traktuje wiec nauki o literaturze jako osamotnionej lub samoistnej. Jed-
nakze sklania si¢ do konkluzji, Ze przynajmniej w obecnej sytuacji ma
ona wiecej do oferowania dyscyplinom pokrewnym, niz moze od nich
przejac.

Szczegodlnie ciekawe sa rozdzialy poswiecone psychoanalizie i historii
kultury duchowej (psychoanalisis i cultural history). Zasluguja one na
uwage chociazby ze wzgledu na fakt, ze wigza sie posrednio ze sprawami
najistotniejszymi dla Watsona: intencja autora oraz zagadnieniem swo-
body interpretacji jak i potencjalnymi mozliwosciami nauki o literaturze.
W pewnej mierze moga wiec sluzyé jako probierz jego pogladow.

Koncentrujac sie¢ na teoriach Freuda i Junga jako najbardziej wply-
wowych, Watson stwierdza, iz psychoanaliza oferuje pociagajaca mozli-
wos¢ intensywnej historyeznej formy badan literackich. Z punktu widze-
nia historyka literatury freudyzm wydaje mu sie ekstazg entuzjazmu
historycznego z powodu glebokiej $wiadomos$ci przeszlosci — znaczenie
czynow i stanow psychicznych bylo przeciez interpretowane przez Freuda
metoda szukania motywow 1 impulséw znacznie wezesniejszych niz Swia-
dome dzialanie.

Watson uznaje za jedno z najwazniejszych osiagnie¢ w zastosowaniu
teorii Freuda w badaniach literatury zwrécenie uwagi na fakt, ze pisarz
moze szukaé¢ Srodkéw ekspresji rowniez dla tego, co podéwiadome. Nie-
mniej jest to jedyne osiagnigcie. Potencjalne mozliwosci nie zostaly, jak
twierdzi Watson, wykorzystane. Mimo ogromnej mody na interpretacje
freudowskie teoria ta wywarla najwiekszy wplyw nie na twoéreow litera-
tury lub tych, ktérzy o niej pisza, ale na tych, ktorzy ja czytaja. Watson
zaprzecza istnieniu powigzan przyczynowych miedzy psychoanalizg a po-
wiescig typu stream of consciousness technique, nie widzi tez szkoly kry-
tycznej przestrzegajacej scisle zalozen freudowskiej ,,psychokrytyki”. Wat-
son uwaza, iz teoria Freuda zmienila nieodwolalnie nasz sposéb odbioru
literatury, paradoksalnie jednak zamiast poglebi¢ uproscita go i splycila,
wpisujgc wszystkie stany umystu i przezycia emocjonalne w jeden sche-
mat. Watson wnosi tez zastrzezenia natury zasadniczej. Sam freudyzm
cierpi wedlug niego na sprzecznosci wewnetrzne. Z jednej strony jest to
racjonalny system starajacy sie wytlumaczy¢ nawet to, co gleboko in-
stynktowne, z drugiej strony cechuje go brak wiary w racjonalnosé sagdow
i ludzkiego dzialania w ogoéle. W rezultacie jest wiec nie do przyjecia dla
krytyki literackiej w rozumieniu Watsona, gdyz trzeba by ja widzieé
w tym przypadku jako wymiane pseudoargumentow, a nie argumentow
podlegajgcych weryfikacji. Teoria Junga ma dla Watsona jeszcze mniej-
sze znaczenie, jakkolwiek doktryna zbiorowej §wiadomosei wydaje mu sie
atrakecyjna. Dla historyka literatury ujmujgcego utwér jako wypadkows
historii spcleczenstwa i historii indywidualnej pisarza, pogladéw literac-
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kich i przeswiadczen ideowych wlasciwych danemu pokoleniu jest ona
jednak jakby niekonczacym sie spadaniem w otchlan bez punktu zacze-
pienia. Wyjasnianie utworéw w tych kategoriach staje sie bardziej nie-
jasne i skomplikowane niz one same.

Z drugiej strony Watson widzi historyka literatury jako szczegélnie
predysponowanego do zadan takich jak interpretacja totalnej funkeji
tworczej cywilizacji. Na tym polu jedynie historyk w szerszym znaczeniu
tego slowa moglby byé jego rywalem, gdyz obsesja antropologéw na tle
prymitywnych kultur wyklucza na razie historie kultury z kregu ich za-
interesowan.

Jest to oczywidcie propozycja atrakeyjna, kryje sie¢ w niej jednak nie-
bezpieczedstwo tendencji do takiego poszerzania zakresu studiéw nad lite-
ratura, ze zatracaja one swo6j pierwotny charakter i stajg sie dyscypling
7 pogranicza. Wydawaé by sie moglo, ze Watson odzegnujac sie od ergo-
centrycznego studium literatury troche niebezpieczenstwo to lekcewazy
nie wyznaczajac granicy, po ktérej przekroczeniu tekst literacki jako nie-
powtarzalne zjawisko artystyczne ginie z pola widzenia, Podkresla on
oczywiscie odrebnosé literatury i jej specyfike, zdaje tez sobie sprawe
z niepowtarzalnosdei i wyjatkowosci werbalnego ksztaltu tekstu literackie-
go. Mowige np. o réznicy miedzy powieScig a traktatem socjologicznym,
stwierdza obecnoéé zmyslu moralnego jako wyréwnika literatury., Naj-
wiekszy nacisk kladzie jednak na wymowe ideows dziela. Poszukiwanie
wartodcei nie jest dla niego differentia specifica badan literackich, a zaj-
mowanie sie innymi aspektami tekstu niz poznawcze wyrzuca poza ich
margines. Poniewaz Watson reprezentuje poglad diametralnie réiny od
uznania quasi-sadéw za podstawowsg jakos¢ literatury, nie widzi powo-
déw, dla ktérych nie malezaloby wyabstrahowaé idei dla celéw badaw-
czych. Spoleczenstwo i fikeja literacka pozostaja dla niego w bezposred-
nich relacjach zwrotnych. Uwaza, ze pisarze sa w pelni zainteresowani
ideami samymi w sobie, a nie tylko ich rozpowszechnianiem. Watson ry-
zykuje nawet twierdzenie, ze poezja nie tworzy wprawdzie autorytatyw-
nego systemu filozoficznego, ale wlasnie dlatego, ze prawdy, ktore nie
zostaly ujete w dogmatyczny system, sg tym bardziej autorytatywne. Na
tej przeslance buduje postulat wspoélpracy filozofa i socjologa z badaczem
literatury jako wspélpracy réwnego z réwnym. W toku celnej argumen-
tacji dochodzi jednak do pewnego zachwiania réwnowagi. Czasem odnosi
sie wrazenie, ze Watson zbyt gorliwie wykazuje i podkresla praktyczng
przydatnoéé literatury dla innych dziedzin wiedzy. Stwierdzenie faktu, ze
literatura wniosta wiele do socjologii, psychologii czy logiki jest niewat-
pliwie mile dla literatow, nie wiaze sie jednak bezposrednio z badaniami
krytycznoliterackimi, a w ocenie tego wkladu ostatnie slowo i tak nalezec
musi do specjalistéw, Co wiecej, zbytnie unaukowienie i upraktycznienie
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moze prowadzi¢ do dehumanizacji. Literatura to nie tylko proces intelek-
tualnego poznania, ale przede wszystkim przezycie artystyczne i emocjo-
nalne, a to, co czesto najwazniejsze dla przecietnego czytelnika, nie moze
by¢ pomijane przez profesjonalnego odbiorce. Musi istnieé taki rodzaj
interpretacji utworu, w ktérym mamy do czynienia nie tylko ze struktu-
rami, ktérych nie mozna jako takich percypowaé w pierwszym czystym
wrazeniu artystycznym, lecz sumg wszystkiego, co oddzialywa bezposred-
nio w przezyciu artystycznym. Utwor literacki to integralna calo$é o auto-
nomicznym zyciu wewnetrznym, dzialajaca na zasadzie wlasnej prawidlo-
wosci. Zasada historyczno-genetycznego rozumienia zaniedbujgca poetyc-
ko-artystyczne ujecie struktury bylaby wiec znieksztalceniem. Réwnie
wazny jest bezposredni kontakt miedzy odbiorca a tekstem literackim,
a ten zatraca sie w ujeciu proponowanym przez Watsona.

Pewng slaboscig ksigzki wydaje sie takze pominigcie zlozonego proble-
mu oceny dziela literackiego. Nie jest przypadkiem, ze autor unika slow
krytyk i krytyka literacka zastepujgc je terminem naukowego badania
literatury. Rzuca sie w oczy brak nawet historycznych kryteriéw warto-
Sciowania. Rozdzial ,Reason and Value” rozczarowuje troche pod tym
wzgledem jako poSwiecony wylacznie polemice z impresjonizmem i subiek-
tywizmem sadéw, nie wprowadzajac jednak zadnych norm oceny. W sy-
tuacji, w ktérej Watson propaguje historvzm jako naczelng zasade inter-
pretacji, a historyczne badanie literatury jako jedyna forme czynnosci
naukowo-literackich, przemilezenie to staje sie slaboscia.

Watson postuluje to, co pomocne, a nieraz wrecz nieodzowne dla zro-
zumienia literatury, nie obejmuje jednak calego procesu odbioru — a zro-
zumie¢, to przeciez ocenié.

Trudnosei stworzenia podstaw metodologicznych krytyki, ktéra nie
sluzylaby wylacznie objasnianiu, a wolna od subiektywizmu docenialaby
réwniez sfere przezyé estetycznych i emocjonalnych, sa na pewno ogrom-
ne. Powinny jednak zostaé¢ przezwyciezone. Jest to zadanie naglace cho-
ciazby ze wzgledu na literature wspélezesng, wobec ktérej Watson staje
bezradny, pozbawiony zupelnie narzedzi badania. Powyzsze uwagi sa je-
dynie proba naszkicowania profilu postawy reprezentowanej przez Wat-
sona. Niemozno$¢ przedstawienia tu wszystkich wywodéw autora jest
oczywista. Studium literatury, aczkolwiek powierzchownie, traktuje réw-
niez o teorii gatunkéw literackich, jezyku poezji i prozy, a nawet o edy-
torstwie naukowym. Jest to jednak zawsze ujecie jednostronne, w mysl
omowionych juz naczelnych zalozen programowych. Nalezy podkreslié
bogactwo rzeczowej informacji, ktéra autor oferuje. Kazdy program
przedstawiony jest w jego uwarunkowaniu i historycznym rozwoju,
a wigc nawet czytelnik niespecjalista nie czuje sie zagubiony i latwo zy-
skuje orientacje w gléwnych zalozeniach szkél krytycznych XIX i XX w.
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Tok dyskusji i organizacja caloSci materialu sg przejrzyste i konse-
kwentne. Watson przedstawia swe tezy metodg odpowiedzi na kontrargu-
menty hipotetycznego przeciwnika. To prawda, ze nie wszystkie z nich
dostrzega lub chce dostrzec, te jednak, ktore uwzglednia w toku dyskusji,
jakkolwiek by nie byly blahe, zbija drobiazgows argumentacja. Mimo
dos¢ jednostronnego przedstawienia Nowych Krytykow wystrzega sie on
subiektywizmu i jawnego deprecjonowania przeciwnika. Nie zapomina
tez o uzyciu chwytéw retorycznych, ale nade wszystko pragnie zachowadé
ton polemiki naukowej. Nawet jesli kwestionuje sie sam zamyst autora,
nalezy podziwia¢ umiejetnos¢ realizowania go w praktyce. Pod wzgledem
formalnym Studium literatury spelnia wszystkie wymagania, ktére autor
stawia pracom z zakresu badan krytycznoliterackich. Odpowiedz na py-
tanie, czy zada on zbyt malo czy zbyt wiele, to juz sprawa indywidualnego
czytelnika, W kazdym razie ksigzka zmusza do rzeczowej dyskusji i do-
starcza do niej bogatego materialu, a to juz niemalo.

Krystyna Urbisz



