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Il semble difficile de trouver les mots qui, 
sans pour autant paraitre exagćrćs par mon 
enthousiasme, puissent dłment faire ressortir 
la valeur didactique et scientifique de I'ouvrage 
de Endre Tórók. Il ne s'agit pas simplement 
de saluer une bonne synthese historique de la 
littćrature russe du XIX€ siecle (d'ailleurs la 
premiere de ce genre), synthese riche en donnćes 
prócises, parfaitement utilisable dans I'enseig- 
nement supćrieur, il nous faut aussi constater 
que vingt cinq ans devaient s'ćcouler depuis 
la Libćration de notre pays pour que le lecteur 
puisse avoir une telle śtude, satisfaisante sous 
tous ses aspects, d'un russiste hongrois. Tout 
en nous rćjouissant, ce fait dirige, une fois 
de plus Fattention sur la situation vraiment 
impossible a tolćrer plus longtemps des recher- 
ches sur la litterature russe en Hongrie. 

Pour prćsenter brievement cet ouvrage 
je metrai en relief trois de ses aspects. En 
premier lieu son style, et non pas uniquement, 
parce que, fidćle aux grandes traditions de la 
«dissertation» hongroise, il s'avere clair et 
savoureux. Au cours du dernier quart de 
siecle, pour parler de la civilisation russe, 
un langage spócifique s'ćtait dćveloppć chez 
nous. Sa terminologie proclamće «doctrinale» 
gćnćreusement parsemće de superlatifs avait 
ćtć empruntće avec vraiment peu de succes 
et souvent tout servielment A tels de nos estimćs 
collegues russes. Ce slang dćcourageant avait 
fini par tellement envahir la littćrature spóciale 
que les mots perdaient leur sens, les valeurs 
se baissaient ternes dans I'uniformite. Le sobre, 

le modćrć exposć de Endre Tórók dćlivre les 
artisans de la civilisation russe de cette prison 
sćmantique, et la littćrature russe d'un iso- 
lement artificiellement crćć. Il permet au lecteur 
de saisir le contexte europćen et, sur ce fond, 
rend particulierement apprćóciable la grandeur 
a Ićchelle mondiale, de la littćrature russe. 

Autant le style de Tórók est sobre, exempt 
de toute fausse note autant ses jugements de 
valeur sont siirs. Avec ćlćgance, sans ostentation 
ni volubilitć, il met fin a des prćejugćs de longue 
date, prćjugćs qui menagaient le malheuruex 
lecteur d'une dissociation des idćes, puis 
qu'il dćcouvrait telles choses dans les ouevres, 
mais relevait de toutes diffćrentes dans les 
propos des critiques. Ces portraits en miniature 
justifient notre sentiment que la poćsie de 
Pouchkine et de Lermontov se rattache au 
romantisme, que, malgrć leur grandeur, les 
oeuvres de Gogol, surtout ses romans, sont, 
dans une certaine mesure dćsuets, que le siecle 
dernier, qui va jusqu” A 1914, connait trois 
grands crćateurs russes a la pointe de la littć- 
rature mondiale: Tolstoi, Dostoievsky et 
Tchćkhov. 

Et, bien que le livre ne comporte pas d'analyse 
proprement dite des oeuvres littćraires, ces 
quelques portraits succisents et pertinents 
offrent un tableau correct de valeurs artistiques 
et esthćtiques de I'ćpoque. (On peut lire, par 
exemple, a propos du Róviseur: «Grace A son 
humour, Gogol anćantit le nćant et, de plus 
par le nćant meme, car Khlestakov est un 
caractere tout aussi vide et creux que ses 
victimes. Tandis que ses hćros cherchent Aa se 
mystifier, Gogol a dćjouć la rćalitć: sans 
caracteres positifs, grace au seul ćlćment positif 
du rire, il I'a dominće»). 
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Le principe fondamental selon lequel Tórók 
ordonne ses matieres semble ćtre pourtant en 
contradiction avec Iapproche esthćtique. L'au- 
teur reconnait lui-meme qu'il «ne cherche pas, 
avant tout, a montrer la littćrature telle qu'elle 
ćtait dans la Russie du XIXe siecle, mais la 
Russie telle que cette littćrature rćflćchit». 
Mais cette contradiction n'est qu'apparence, 
car le point de depart extra-littćraire que 
Tórók avait choisi, A savoir: I'ćvolution de la 
prise de conscience national, reprósente lidće 
centrale des littćratures est-europćennes au 
siecle dernier, si bien que mćme les spćcificitćs 
dites formelles des oeuvres et des genres s'ordon- 
nent en unit selon elle. C'est ce que fait que 
ła póćriodicisation, les jugements de Tórók 
recoupent celle et ceux des historiens de la 
littćrature qui ont abordć le sujet d'une cóte 
absolument different, par exemple, A partir 
des courants de style. Et ce n'est pas du au 
hasard qu'on puisse contester la maniere de 
traiter de Tórók prócisćment aux moments 
ou la probłćmatique nationale n'a pas dćter- 
minć — en partie ou entierement — la littćra- 
ture russe, c'est-a-dire a partir de la fin du 
siecle, moments que Fauteur — fait surprenant 
— traite dans le chapitre intitule Póriode du 
róalisme; il en est de móćme dans le cas du 
romantisme dont la prćsentation est malheureu- 
sement unilatćrale. 

Tórók ćtudie le processus qui va de la prise 
de conscience jusqu'a I'auto-analyse nationales 
dans le contexte de Ićvolution universelle. 
II dćmontre que c'est ce processus qui a intćgrć 
«le destin russe au destin humain, lui permettant 
d'ćchapper a V'isolement pour aboutir a Iuni- 
versel». Son analyse est hautement instructive 
non seulement, parce qu'elle met en lumiere 
les parallćlismes entre TFćvolution russe et 
celle des autres littćratures est— europćennes, 
mais aussi, parce qu'elle permet de comprendre 
ces differences fondamentales qui ne peuvent 
€tre expliqućes A partir de la littćrature. Ainsi, 
dans les lettres russes, la prose a produit, 
au tournant du siecle, des gćants A audience 
mondiale, tandis que celle des autres pays 
est— europćens s'engloutissait dans le pro- 
vincialisme pour irrómćdiablement vieillir. 
Tórók fournit la rćponse convaincante: 4 partir 
de 1812 I'histoire russe 4 offert tout un sióćcle 

a la nation pour accćder A la connaissance 
de soi (et pour la reflćter dans la littórature), 
tandis qu'ailleurs, chez nous aussi, ce processus 
devait rester fragmentaire, insuffisamment ćqui- 
librće. C'est un paradoxe cruel que, en fin de 
compte, les róćvolutions de 1848 — naturelle- 
ment, par suite de leur ćchec — ont «perturbó» 
ce processus en tant que source de valeurs. 

Le beau livre de Endre Tórók contient 
cependant, une idće — la seule — qw'il nous 
faut refuser. Il ćcrit A propos de la littćrature 
russe d'aprćs 1917: «Sa mission classique, 
de crćer un sentiment de culpabilitć et d'auto- 
salvations nationales ćtait achevće... De I'uni- 
vers de ce róle et de cette responsabilitć, la 
Róvołution a fait passer les lettres dans celui 
des utilitós, des impćratifs: FEtat et l'art se 
sont rapprochóćs pour s'unir, d'une manićre 
gćnćrale, dans les idćaux socio-politiques 
colłectifs». Il me semble que cela n'aurait 
pu signifier que la mort des lettres. Il y a, 
certes, eu un tel courant mort-nć de la civili- 
sation russe, ce n'est pourtant pas celui-ci qui 
perpćtue les traditions de la grande littćrature 
russe du siecle dernier, mais le courant qui 
a cherchć et persćvćre a chercher — dćsormais 
sur le «sol ćternel» et au nom de I'humanite — 
«le sens de FEtre russe». 
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Adrian Marino, DICTIONAR DE IDEI 
LITERARE (DICTIONNAIRE DES IDEES 
LITTERAIRES), I, A-G, Ed. Eminescu, 
Bucuresti 1973, 1087 pp. 

Ce Dictionnaire... represente, entre autres, 
une dóćmonstration: ił nous prouve — et il 
le fait d'une maniere ćclatante — que la critique 
que I'auteur pratique est possible et nócessaire. 
Nous nous trouvons devant un programme 
critique d'une ćvidente originalitć, dćfini avec 
rigueur et dans les termes les plus clairs qui 
soient: «la critique des idćes littćraires». II 
est hors de doute que i'histoire de la conscience 
littćraire roumaine va considćrer un jour I'ap- 
parition de ce livre comme un moment d'une 
importance capitale. L'objet d'ćtude de ce 
type de «nouvelle critique» que nous propose 
Adrian Marino n'est pas le texte littćraire 
proprement dit, mais «l'idće littćraire». Le 
livre repond 4 des exigences et A des «intórets» 


