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JEZYK JAKO NARZEDZIE POZNANIA I KOMUNIKACJI

WSTEP

Jezyk moze by¢ traktowany jako niezalezny modul, ktorego rozwdj podlega
wlasnym regulom i ktory petni funkcje ksztattowania jednostkowego poznania
i mys$lenia (Chomsky, 2000; Pinker, 1994; Grabias, 2012). Zgodnie ze stanowi-
skiem przeciwnym jezyk jest narzedziem poznania i komunikacji (Kurcz, 2011;
Wrobel, 2013). W zaleznos$ci od stanu jednostki (jej emocji, przekonan, stanu
fizjologicznego) wykorzystywany jest do utrwalania wlasnych przekonan oraz
wywierania wptywu na innych ludzi. Wptyw ten moze by¢ motywowany celami
grupowymi (podporzadkowanie jednostki) lub indywidualnymi (wywieranie wra-
zenia badz naktanianie innej osoby do myslenia i dzialania zgodnego z zamierze-
niami nadawcy). Uznanie argumentow na rzecz traktowania jezyka jako przede
wszystkim systemu komunikacji i koordynacji (Rgczaszek-Leonardi, 2011) osta-
bia podstawowy blad w ogladzie rzeczywistosci, jakim jest naiwny realizm. Btad
ten polega na przekonaniu, ze to, jak rzeczywisto$¢ jawi si¢ w $wiadomosci pod-
miotu 1 wyrazona jest za pomoca jezyka, jest wiarygodng informacja na temat
tej rzeczywistosci (Adamska, 2012). Naiwny realizm blokuje mozliwo$¢ porozu-
mienia (Ross, Ward, 1996). Komunikacyjny wysitek na rzecz porozumienia wy-
maga przyjecia przez zainteresowane strony wyjsciowych stanowisk opartych na
przekonaniu, ze jezyk kazdego z uczestnikow jest wyrazem jej/jego poznawczego
i afektywnego stanu. Ustalenie wspolnego stanowiska wymaga zatem proby po-
znania drugiej strony w oparciu o sposob, w jakim postuguje si¢ ona jezykiem.

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow badan ukazujacych zwigz-
ki miedzy jezykiem, poznaniem, emocjami i komunikacjg oraz wskazanie, jak
wiedza o tych zwigzkach moze przyczynia¢ si¢ do skutecznego porozumiewa-
nia si¢ (Kurcz, 2011). Podstawowg teza artykutu jest stwierdzenie, ze sposob po-
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stlugiwania si¢ jezykiem w komunikacji prowadzi¢ moze do porozumienia nie
tylko w zalezno$ci od nastawienia (che¢ dojscia do porozumienia lub jej brak)
(Grice, 1980), lecz takze od §wiadomosci zwiazkow pomiedzy jezykiem, pozna-
niem i komunikacja. Jezeli za warto$¢ uznaje si¢ dialogiczne nastawienie rozmow-
cOWw 1 zwiazane z nim kooperacyjne dziatanie w przeciwstawieniu do utrwalania
stosunkéw wiadzy, wykluczajacych mozliwo$¢ partnerskiego wspotdziatania
(Habermas, 1999), to ujawnia si¢ potrzeba rozwoju $wiadomosci jezykowe;.
Wiedza dostarczajaca argumentéw na rzecz traktowania jezyka jako narzedzia
zawarta jest w opisanej ponizej koncepcji spotecznie osadzonego poznania, kon-
cepcji jezyka jako narzedzia, modelu kategorii lingwistycznych oraz opisie badan
nad zwigzkiem miedzy poziomem abstrakcji stow a wnioskowaniem, pamiecia
i emocjami. W dalszej cze$ci artykutu przedstawiono role §wiadomosci jezykowej
w komunikowaniu stereotypow, komunikowaniu dystansu interpersonalnego oraz
w procesie zadawania pytan i udzielania odpowiedzi.

POZNANIE OSADZONE W KONTEKSCIE SPOLECZNYM

Smith i Semin (2004) zaproponowali koncepcje spotecznie osadzonego
poznania (socially situated cognition), przyjmujac cztery podstawowe zaloze-
nia: poznanie stuzy dziataniom adaptacyjnym, angazuje doznania cielesne oraz
systemy sensomotoryczne, jest elementem obcowania ze srodowiskiem, a takze
jest dystrybuowane w obrgbie umystow uczestnikow grupy spolecznej. Autorzy
przyjmuja stanowisko, zgodnie z ktorym wilasciwe wyjasnienie poznania wyma-
ga zrozumienia wzajemnych wplywow pomigdzy zachowaniem, strukturg ciata
a zasobami $rodowiska (Semin, Smith, 2013). Poznania nie nalezy utozsamiaé
z mysla, ktora pozbawiona jest zwiazkow z efektywng interakcjg z innymi ludzmi
1 ze $wiatem. Poznanie spoteczne nalezy odr6zni¢ od poznania niespotecznego,
poniewaz ,,ruchy innych istot ludzkich moga by¢ mapowane w naszych wtasnych
ciatach” (Semin, Cacioppo, 2008, s.120). Aparat percepcyjno-motoryczny repre-
zentuje ruchy innej osoby po to, zeby w sposéb adaptacyjny skoordynowac z nimi
wlasne dziatania. Stanowi to zard6wno podstawe komunikowania sig, jak i uciele-
$nionego poznania. Spoleczny kontekst bowiem wywotuje specyficzng konstela-
cje standw motywacyjnych oraz reprezentacji poznawczych, ktorych ekspresja
w dzialaniu uwzglednia kolejne zachowania innych ludzi oraz konkretne ele-
menty sytuacji. Naleza do nich fizyczne wtasciwosci otoczenia. Williams i Bargh
(2008) wykazali, ze trzymanie w dtoni goracego kubka wiaze si¢ z oceng innej
osoby jako bardziej przyjaznej i wigkszag wobec niej zyczliwoscia, w porownaniu
do warunkow, w ktorych osoby badane trzymaty zimny kubek. [Jzerman i Semin
(2009) przeprowadzili badania, na podstawie ktorych stwierdzili, ze przebywanie
w pokoju, w ktorym jest ciepto prowadzi do skrocenia dystansu spotecznego, od-
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wrotnie niz w sytuacji nizszej temperatury w pomieszczeniu. Modalnosci senso-
ryczne odgrywaja zatem istotne znaczenie w ocenie innych osob (Semin, Garrido,
2012).

Zgodnie z perspektywa spotecznie osadzonego poznania, funkcja poznania
jest dziatanie adaptacyjne, a w tym koordynacja zachowan spotecznych. Umyst
jest kontrolerem zachowan adaptacyjnych, ktory dokonuje nieustannego prze-
ksztalcania informacji percepcyjnych w konkretne dziatania. Za przyktad moze
shuzy¢ proces komunikowania si¢, w ktorym przekaz jest nie tyle odbiciem umy-
stowych reprezentacji nadawcy, co strategicznym dziataniem, uwzgledniajacym
cechy odbiorcow komunikatu i witasciwosci sytuacji (Krauss, Fussel, 1996).
W procesie tym jednostka moze aktywnie manipulowac otoczeniem fizycznym
(np. przesuwajac przedmioty) oraz spotecznym (np. dotykajac rozmowce), co
zwrotnie wptywa na jej rozumienie sytuacji.

JEZYK JAKO NARZEDZIE

W koncepcji Guna Semina, w ktorej jezyk jest traktowany jako narzedzie
wraz z jego mozliwymi zastosowaniami (7he Tool and Tool Use — TATUM), cen-
tralng pozycj¢ zajmuje komunikacja. Jest ona definiowana jako wspdlna aktyw-
no$¢ zaposredniczona réznego rodzaju narzgdziami, z ktorych najwazniejszym
jest jezyk (Semin, 1998). Poréwnanie jezyka do narzedzia ma na celu traktowanie
stow: rzeczownikow, przymiotnikow oraz czasownikdw tak, jak traktuje si¢ mto-
tek, pite czy cazki, ktore nie tylko sg produktem ludzkiej wiedzy technicznej, ale
tez wiedzg t¢ reprezentuja. Jest to wiedza o najlepszym dopasowaniu narze¢dzia do
zadania, jakie ma zosta¢ wykonane. W tym sensie stowa zawieraja kulturowa wie-
dz¢ o ich najlepszym dopasowaniu, co nalezy rozumie¢ jako dopasowanie intencji
1jej odbioru. Wtasciwosci narzedzia sg rézne od jego afordancji', czyli wszelkich
mozliwych zastosowan. Ograniczonej liczbie wlasciwos$ci towarzyszy nieogra-
niczona liczba zastosowan. Charakterystyczna dla afordancji relacyjno$¢ wyraza
si¢ w tym, ze potrzeby i mozliwosci uzytkownika jezyka wyznaczaja sposob jego
zastosowania. Tego aspektu pozbawione sg wlasciwosci.

Koncepcyjne oddzielenie wtasciwosci narzedzi lingwistycznych, badanych
jako zjawiska abstrakcyjne, od uzytkowania tych narzedzi umozliwia zrozumie-
nie zwiazku pomiedzy jezykiem, poznaniem i komunikacja. Model jezyka jako
narzedzia i jego uzytkowania odpowiada na cztery pytania: jakie sa kategorie na-
rzedzi, jakie jest najlepsze zastosowanie narzedzi z danej kategorii, w jaki sposob

! Termin afordancja zostal wprowadzony przez Jamesa Gibsona w ramach koncepcji $rodowi-
skowego podejscia do percepcji wizualnej 1 oznacza wszelkie mozliwo$ci dziatania dostgpne w $ro-
dowisku, ktore sg obiektywnie mierzalne, chociaz nie zawsze dostepne indywidualnym jednostkom.
Termin ten podkresla znaczenie relacji pomigdzy spostrzegajacym i tym, co jest spostrzegane.
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sa one wykorzystywane w specyficznym kontek$cie interpersonalnym oraz jak
nalezy zdefiniowa¢ punkt styczno$ci pomiedzy jezykiem, komunikacjg i pozna-
niem. Semin, odpowiadajac na powyzsze pytania, koncentruje si¢ na obszarze
relacji interpersonalnych. Klasyfikacja narzgdzi zawiera si¢ w Modelu Kategorii
Lingwistycznych. Kolejne poziomy modelu to stowa o coraz wyzszym poziomie
abstrakcji. W zalezno$ci od poziomu abstrakcji rézny jest stopien wykraczania
poza dane dostepne percepcyjnie. Poniewaz poziom abstrakcji moze zosta¢ oce-
niony w stosunku do wielu obszarow semantycznych, dlatego tez te¢ wlasciwos¢
stéw mozna okresli¢ jako meta-semantyczng (Semin, 2000a). ,,Meta-semantyczne
wlasciwosci, ujawniajac sie¢ w wielu réznych obszarach narracyjnych, maja za-
sadniczy wplyw na kilka centralnych sposobéw wnioskowania, takich jak czas,
przyczynowos¢, wlasciwoscei relacji interpersonalnych, do ktérych na przyklad
nalezy stabilno$¢” (Semin, 1998, s. 26).

MODEL KATEGORII LINGWISTYCZNYCH

Model Kategorii Lingwistycznych zostal zaproponowany przez Semina
i Fiedlera (1988). Pig¢ grup wyrazéow zawartych w modelu to: Opisowe Czasow-
niki Akcji (Descriptive Action Verbs)?, Interpretacyjne Czasowniki Akcji (Inter-
pretative Action Verbs), Czasowniki Akcji Opisujace Stany (State Action Verbs),
Czasowniki Standow (State Verbs) oraz Przymiotniki (Adjectives). Czasowniki
opisowe odnosza si¢ do fizycznego, niezmiennego aspektu dziatania. Na przyktad
wszelkie dzialania opatrzone czasownikiem ‘catowaé’ wymagaja ust, telefonowa-
nie wymaga telefonu, stopa potrzebna jest do kopania, a nogi do chodzenia. Tym
wymogiem nie sg opatrzone czasowniki interpretacyjne (ICA), ktére nie umozli-
wiajg jednoznacznego przedstawienia dziatania (wizualizacji). Przyktadem tej ka-
tegorii jest stowo ‘pomagac’. Pomocnos¢ moze by¢ realizowana na wiele réznych
sposobow: przez dzwiganie ciezkiej walizki nalezacej do innej osoby, stosujac
sztuczne oddychanie czy pocieszajac w potrzebie. Czasowniki interpretacyjne,
w przeciwienstwie do opisowych, zawieraja element oceny, poszerzajac reprezen-
tacj¢ zdarzen o ich interpretacje. ‘Pomagac’i ‘zachegcac’ to stowa, ktdre zawieraja
w sobie pozytywna oceng wykonywanej czynnosci, a ‘oszukiwac’ i ‘krasé¢’ nega-
tywna. O ocenie dziatania decyduje kontekst.

Czasowniki akcji opisujace stany (CAOS) sa bardzo podobne do interpreta-
cyjnych czasownikow akcji (ICA). Podobnie umiejscawiajg dziatanie w czasie
poprzez wskazanie na jego poczatek i koniec, wigza si¢ z grupa réznych zacho-
wan oraz majg charakter ewaluacyjny. Réznica pomig¢dzy nimi polega na tym, ze
czasowniki opisujace stany koncentrujg si¢ na emocjonalnych konsekwencjach

2 Kurcz w swojej ksiazce Psychologia jezyka i komunikacji (2000) uzywa w tlumaczeniu tej
kategorii stowa deskryptywny, ktore oznacza: opisujacy obiekty, fakty oraz osoby bez ich oceny.
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dziatan, a nie na samych dziataniach, na przyklad ‘zdziwi¢’, ‘zaskoczyé’ czy
‘zawstydzi¢’. Czasowniki standw majg ograniczong mozliwos$¢ tworzenia for-
my nakazowej. Nie uzywa si¢ w stosunku do drugiej osoby nakazu w przypadku
czasownika ‘lubi¢’: ,,Lub mnie!”. R6znica pomi¢dzy czasownikami i przymiotni-
kami jest oczywista. Przymiotniki (np. agresywny, powsciagliwy, towarzyski) od-
nosza si¢ do cech czy wtasciwosci osob, czasowniki natomiast wyrazajg dziatanie
(np. spacerowac, biega¢, rozmawiac) lub stany psychologiczne (np. podziwiaé,
kocha¢, nienawidzi¢). Systematyczne badania przeprowadzane w oparciu o Mo-
del Kategorii Lingwistycznych wykazaty zwigzek pomiedzy poziomem abstrakcji
stow a wnioskowaniem, funkcjonowaniem pamigci oraz emocjami.

Whioskowanie zapoSredniczone czasownikami interpersonalnymi

Uzycie okreslonego rodzaju czasownika w zdaniu powoduje, ze uwaga od-
biorcy koncentruje si¢ badz na podmiocie, badz na przedmiocie. Uczestnicy ba-
dan Browna i Fisha (1983) zapytani o to, kto w zdaniu ,,Hania pomogta Kasi”
inicjuje dziatanie, wskazywali podmiot (Hani¢), a w zdaniu ,,Hania lubi Kasi¢”
wskazywano Kasi¢. Ten wzorzec wnioskowania o zrddle dzialania nazywa si¢
‘przyczynowoscia ukryta w czasownikach interpersonalnych’ i obecny jest w r6z-
nych jezykach: angielskim, niemieckim, holenderskim, greckim, hiszpanskim,
tureckim, chinskim oraz japonskim (Semin, 2006; Zwier i Semin, 1996).

Pozycja podmiotu, przedmiotu i rodzaju czasownika w zdaniu stanowi in-
strukcje, jakiego wnioskowania ma dokona¢ odbiorca przekazu w okreslonym
kontekscie. Dla zobrazowania tego twierdzenia Semin i De Poot (1997) postu-
zyli si¢ przyktadem sytuacji, w ktorej oficer prowadzacy przestuchanie ofiary
gwaltu seksualnego chce si¢ dowiedzie¢, co miato miejsce przed krytycznym
zdarzeniem. Oficer moze zada¢ pytanie na dwa sposoby: czy tanczyta ze spraw-
ca, czy tez sprawca tanczyl z nig. Poniewaz wieczor spedzili w klubie, to naj-
prawdopodobniej odpowiedZz w obydwu przypadkach bedzie twierdzaca, jednak
wnioskowanie o odpowiedzialnosci ofiary lub sprawcy odmienne. W pierwszym
przypadku (ofiara gwattu w pozycji podmiotu) wskazuje na jej odpowiedzial-
no$¢ (inicjowanie dziatania) i odwrotnie w drugim przypadku (sprawca w pozy-
cji podmiotu). Niewyrazone wprost przekonania oficera (np. ,,kobiety prowokuja
mezezyzn, a pdzniej sie dziwig”’) w sposob systematyczny wptywaja na porzadek
i rodzaj stow uzytych w zadawanych pytaniach, tym samym podwazaja wiary-
godnos$¢ swiadka. Przyktad ten obrazuje szczegdlne znaczenie wiedzy z zakresu
‘ukrytej przyczynowosci’ w kontekscie dziatan policji i wymiaru sprawiedliwosci
(Schmidt, Fiedler, 1996; Semin, 1998), ale takze we wszelkich kontekstach zalez-
nosci od innych oso6b 1 ich zdolnosci rozumienia wlasnych ograniczen poznaw-
czych (Semini i in., 1995).
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Pamie¢¢ a poziom abstrakcji stow

Wyrazenia jezykowe o r6znym poziomie abstrakcji nie tylko kieruja uwaga,
ale takze znakuja dystans czasu. Semin i Smith (1999), nawigzujac do koncep-
cji Liberman i Trope (1998), zgodnie z ktorag odlegle zdarzenia majg charakter
bardziej abstrakcyjny w porownaniu ze zdarzeniami blizszymi w czasie, przyjeli
zatozenie o zréznicowaniu wyrazen jezykowych w narracjach odwotujacych si¢
do bliskiej i odleglej przysztosci. Przymiotniki opisujgce osobe¢ ‘rozciagaja czas’,
a czasowniki akcji koncentrujg uwage na nieodleglych zdarzeniach. Autorzy po-
prosili badanych o opis zdarzenia majacego miejsce tydzien wczesniej oraz rok
wczesniej. Analiza uzyskanych tre$ci uzasadnita przewidywania dotyczace wzro-
stu poziomu abstrakcji stow wraz ze wzrostem dystansu czasowego. Na uzyskany
efekt nie miato wplywu to, czy wspomnienie zdarzenia byto wyraziste, pozytyw-
ne badz negatywne, cz¢sciej lub rzadziej powtarzane. Nie mial tez roli stopien,
w jakim zdarzenie taczyto si¢ z emocjami i jak oceniano jego znaczenie.

Podobne rezultaty otrzymano, gdy poproszono badanych o odwolanie si¢
do przesztosci i opisanie zdarzenia w oparciu o okreslone wskazoéwki. Byty one
zwigzane z poziomem abstrakcji (,,przypomnij sobie sytuacje, w ktorej udzieli-
les/-as komu$ pomocy, podzigkowates/-as, przekonates/-as kogos do czegos”
— poziom konkretny; ,,przypomnij sobie sytuacje, w ktorej byles/-as pomocny,
uczciwy, przyjazny” — poziom abstrakcyjny) oraz oceng zdarzenia. Przewidy-
wano, ze wskazowki okres$lajace, co ma by¢ przypomniane (zawierajace stowa
abstrakcyjne badz konkretne) beda mialy wptyw na to, na ile odlegle w czasie
bedzie przypomniane zdarzenie. Stwierdzono, ze ro6znica w czasie pomigdzy zda-
rzeniami opisanymi pod wptywem wskazoéwek konkretyzujacych dziatanie oraz
bardziej abstrakcyjnych wyniosta 8 miesigcy. Na ocene czasu nie miato wplywu
to, czy zdarzenie miato charakter pozytywny czy negatywny, wyrazisto§¢ wspo-
mnienia, ilo$¢ powtdrzen czy stopien, w jakim wywotywato emocje. Natomiast
wraz z odlegtos$cig w czasie wzrastata sktonnos$¢ badanych do przypisywania so-
bie przyczyny zdarzenia. W stosunku do zdarzen (nieodlegtych), przypominanych
pod wptywem czasownikdw akcji, przyczyn dopatrywano si¢ badz w drugiej oso-
bie, badz w okolicznos$ciach.

Emocje a poziom abstrakcji stow

Beukeboom i Semin (2005) wykazali, ze nastroj negatywny wigze si¢ z kon-
kretnym przedstawieniem zdarzen, a pozytywny z abstrakcyjnym. Przedstawianie
zapamictanych tresci w kategoriach abstrakcyjnych umozliwia odpowiedz na py-
tanie ‘dlaczego’ dane zdarzenie miato miejsce. Kategorie konkretne, odwotujace
si¢ do szczegotow danego zdarzenia, odpowiadaja na pytanie ‘jak ono przebiega-



Jezyk jako narzedzie poznania i komunikacji 27

lo’. Zmuszaja do rozwazania elementow sktadowych sytuacji, zatrzymujac uwage
na jego przebiegu tak, jak dyktuje to nastr6j negatywny, w naturalnych okolicz-
nosciach zwigzany z doswiadczeniem trudnosci problemu, ktéry nalezy rozwia-
zaC. Nastrdj pozytywny przeciwnie, ukierunkowuje dzialanie na cel, stanowigc
wewnetrzng informacj¢ o niezakléconym przebiegu procesu.

Nastr6j, wptywajac na dobodr stow o réznym poziomie abstrakcji, odgrywa
role w procesach komunikacji (Semin, De Poot, 1997; Werkman i in., 1999;
Wigboldus i in., 2000). ,,Osoba szczes$liwa, rozmawiajac o konkretnym za-
chowaniu, bedzie przekazywala inne informacje niz osoba w ztym nastroju”
(Beukeboom, Semin, 2005, s. 1249). Semin, Gorts, Nandram i Semin-Goossens
(2002) podkreslaja role kultury w zwiazku miedzy uzyciem jezyka a sposobem
reprezentowania emocji. Przeprowadzone przez nich badania, stanowia wspar-
cie dla tezy o zalezno$ci pomigdzy kulturg pozytywnie wartosciujacg spoteczng
wspoélzaleznos¢ a konkretyzacja jezykowych wyrazen odnoszacych si¢ do emo-
cji. Emocje stanowig tu znaczniki relacji w przeciwienstwie do kultur wzmac-
niajacych odrgbno$¢ jednostki, gdzie emocje wyrazane sg w bardziej abstrak-
cyjnych terminach.

W swoich badaniach autorzy koncentruja si¢ na rozmowie, wychodzac
z zalozenia, ze nawyki lingwistyczne sa ksztaltowane przez kulturowe wzor-
ce reprezentowania, interpretowania oraz do$wiadczania sytuacji spolecznych.
Emocje odgrywaja tu zasadnicze znaczenie, bowiem stanowia w duzej mierze
o tym, jak utrzymywane sg relacje z innymi ludzmi, w jaki sposob definiuje si¢
siebie, zachowuje szacunek do siebie i podejmuje dziatania w réznorodnych
sytuacjach spotecznych (Kitayama i in., 1995; Lee, Semin, 2009). Wyzszy po-
ziom abstrakcji stow wigze si¢ z dekontekstualizacjg. ,,Innymi stowy uzycie
przymiotnikow jest kierowane przez abstrakcyjne, semantyczne relacje w wick-
szym stopniu niz przez czynniki wyznaczone kontekstem” (Semin i in., 2002,
s. 12). W badaniu Semina i wspoétautoréw (Semin i in., 2002) koncentrowano si¢
na relatywnej wyrazistosci roznych kategorii lingwistycznych w spontanicznym
tworzeniu listy stéw odnoszacych si¢ do emocji. Oczekiwano, ze funkcja kultury,
z jakiej pochodza badani, bedzie sktonnos¢ do wyboru czasownikow interperso-
nalnych (wymagajacych zastosowania w zdaniu podmiotu i dopeienia i przed-
stawiajacych zdarzenie przez pryzmat relacji pomigdzy osobami) badz przymiot-
nikow charakteryzujacych osobe.

Wyniki badania, w ktorym brali udziat Holendrzy oraz Hindustani z Suri-
namu® potwierdzity przewidywania. Emocje wymienione przez Hindustanow
z Surinamu (wymienili oni znaczaco mniej emocji niz Holendrzy) byly znacznie
czgsciej wyrazane poprzez czasowniki stanu w poréwnaniu do emocji wskazywa-
nych przez Holendrow. Wprawdzie emocje w formie przymiotnikowej i rzeczow-
nikowej wymagaja obiektu uczu¢, to jednak w poréwnaniu z czasownikami stanu

3 Hindustani mieszkajacy w Surinamie (kraj w polnocno-wschodniej czgéci Ameryki Potudnio-
wej to grupa etniczna pochodzaca z Indii, ktora przybyta do Surinamu na przetomie XIX i XX w.
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znaczenie tego obiektu spada, jak w przyktadach: ,,zazdroszcze Anecie” (czasow-
nik stanu), ,,jestem zazdrosna” (przymiotnik). Podobny wzorzec wynikdéw uzy-
skano, analizujagc emocje wskazane dla waznych zdarzen zyciowych. Hindustani
wymienili istotnie wigcej zdarzen o charakterze interpersonalnym niz Holendrzy.
Ci ostatni sobie przypisywali wptyw na wystapienie zdarzen, a nie rodzicom czy
przyjaciotom.

Zdaniem cytowanych wyzej autoréw uzyskane wyniki $wiadcza o rézni-
cach w poznawczym reprezentowaniu i przetwarzaniu informacji o $wiecie
spotecznym w kulturach indywidualistycznych i kolektywistycznych. Przedsta-
wicielom kultury kolektywistycznej sg bardziej dostepne emocje, ktore wiaza
sie z relacjami, a zdarzenia, do ktorych emocje te si¢ odnosza, sg opisywane
bardziej konkretnie. Przedstawiciele kultury indywidualistycznej majg wigcksza
sktonnos¢ do postugiwania si¢ nazwami emocji o abstrakcyjnym charakterze,
a rozmowa o emocjach koncentruje uwage na osobie, ktéra tych emocji do-
Swiadcza, przypomina wi¢c bardziej analize emocji niz zdarzenia. W kulturach
nastawionych na relacje rozmowa o emocjach jest rtOwnoznaczna z omawianiem
zdarzenia interpersonalnego.

ROLA SWIADOMOSCI JEZYKOWEJ

Komunikowanie stereotypow

Dziegki wiedzy na temat zwigzku migdzy poznaniem a jezykiem mozna w da-
nym konteks$cie komunikacyjnym okre$li¢ motywacyjne aspekty ich uzycia,
niezaleznie od powierzchownej interpretacji znaczenia danego przekazu. Jeden
z gruntownie przebadanych eksperymentalnie przyktadow takiego funkcjonowa-
nia jezyka zwigzany jest ze stereotypami w komunikacji. Badania zainicjowane
przez Maass i jej wspotpracownikow (Maass i in., 1989; Maass i in., 1995) kon-
centruja si¢ na roli jezyka w podtrzymywaniu stereotypow. Rola ta ksztattowa-
na jest stopniem zgodno$ci informacji z oczekiwaniami. Semin i Smith (1999)
twierdzg, ze informacje niezgodne z oczekiwaniami sg komunikowane za pomocg
stow konkretnych, a informacje zgodne z oczekiwaniami — stow abstrakcyjnych.
Negatywne zachowania wlasnej grupy i pozytywne zachowania grupy obcej sg
nieoczekiwane, oczekiwane sg natomiast pozytywne zachowania grupy wlasnej
i negatywne obcej (Maass i in., 1996; Maass i in., 1995).

Jezyk jest zatem narz¢dziem, ktory podtrzymuje istniejace stereotypy w spo-
strzeganiu przedstawicieli grupy wiasnej i obcej. Istniejg subtelne, lecz syste-
matyczne roéznice w lingwistycznych reprezentacjach spotecznych zdarzen jako
funkcji przynaleznos$ci grupowej nadawcy. Pozadane zachowania cztonkow wta-
snej grupy 1 niepozadane zachowania przedstawicieli grupy obcej sa wyrazane
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abstrakcyjnie, w przeciwienstwie do niepozadanych zachowan ,,swoich” i poza-
danych zachowan ,,obcych”. ,,Swoj jest pomocny”, ale tez ,,swoj popchnat ko-
go$”, podczas gdy ,,obcy przeprowadzit starszg osobe przez ulice” oraz ,,obcy jest
agresywny”’. Poziom abstrakcji stow uzytych dla opisu zdarzenia prowadzi do
odmiennych wnioskéw na temat osoby uczestniczacej w tym zdarzeniu. Abstrak-
cyjne ujecie oferuje wiecej informacji o osobie, a mniej o sytuacji, daje podstawy
do wnioskowania o stabilno$ci danej cechy w czasie i generalizacji w odniesieniu
do réznych sytuacji. Sugeruje wigc, ze osoba zachowa si¢ podobnie w przyszto-
Sci. Przekazy konkretne zawe¢zaja zasigg wnioskowania o osobie i tatwiej je zwe-
ryfikowac¢ niz przekazy abstrakcyjne, przez co maja wiekszy wktad w osiggnigcie
porozumienia. Przekazy abstrakcyjne wzmacniajg konflikt (Maass i in., 1989).

Uczestnicy badan Maass 1 wspotpracownikow (1989) nalezeli do dwoch
konkurujacych ze soba grup. Wykorzystano kulturowo osadzong i przez to zna-
czaca dla badanych przynaleznos¢ grupowsa (badanie przeprowadzono we Wto-
szech). Zadaniem badanych byt opis i ocena zachowan przedstawicieli obydwu
grup. Wyniki badania daly podstawy do przyjecia hipotezy o zwiazku pomiedzy
przynalezno$cia do grupy a kategoria lingwistyczng wykorzystywang do opisu
zachowan pozytywnych i negatywnych. Pozytywne zachowania wlasnej grupy
i negatywne zachowania grupy obcej kodowano na wyzszym poziomie abstrakcji
niz negatywne zachowania grupy wiasnej i pozytywne grupy obcej. Autorzy pod-
kreslaja znaczenie samonapedzajacego si¢ mechanizmu utrzymywania, a nawet
wzmacniania stereotypow, ktorego gldownym elementem jest okreslony sposob
uzywania jezyka. Ukierunkowana selekcja stow abstrakcyjnych i konkretnych
W opisie przestepstwa moze wywrze¢ wptyw na surowos¢ wyniku. Rodzice mogg
przekazywac¢ swoim dzieciom spoleczng wiedze, takze oparta na stereotypach
w taki sposob, ze abstrakcyjne opisy negatywnych zachowan cztonkéw grupy ob-
cej utrwalg si¢ im w pamieci jako trwate i niezmienne zagrozenie. W cytowanym
przez autoréw artykutu raporcie z badan nad obrazem Afryki w mediach w latach
osiemdziesiatych, jedna z bardziej uderzajacych konkluzji dotyczyta lingwistycz-
nej stereotypizacji mieszkancow Afryki, ktoéra wyrazata si¢ zdecydowang domi-
nacjg rzeczownikow w ich opisie i prawie catkowitym brakiem czasownikow,
a przynajmniej czasownikow akcji. Te ostatnie natomiast dominowaty w opisie
przedstawicieli krajéw europejskich.

Wigboldus, Semin i Spears (2000) skoncentrowali si¢ na jezykowej struktu-
rze przekazow zwigzanych ze stereotypami plci, zaktadajac, ze stereotypy stuza
okreslonym celom spotecznym. Pte¢ stanowi bardzo wyrazng kategorig, okresla-
jaca tozsamos¢ spoteczng. Spodziewano si¢, ze opisy zachowan zgodnych z ocze-
kiwaniami beda wyrazone abstrakcyjnie, natomiast do opisu ,,mgskich” zachowan
kobiet i ,,kobiecych” me¢zczyzn zostang uzyte stowa z nizszych poziomdéw abs-
trakcji. Ponadto zaktadano, ze opisy zachowan zgodnych z oczekiwaniami beda
podstawa do wnioskowania o statych wlasciwosciach osob, a zwigzek ten bedzie
zaposredniczony poziomem abstrakcji uzywanych stow.
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Niezaleznie od tego, czy w badaniach kontrolowano tres¢ przekazéw (opisy
zachowan przygotowane przez eksperymentatoréw), czy tez nie kontrolowano
(swobodne opisy znajomych), uzyskano ten sam efekt zaleznosci pomigdzy po-
ziomem zgodnosci z oczekiwaniami a oceng dyspozycyjnych uwarunkowan opi-
sywanych zachowan, zaposredniczony poziomem abstrakcji uzytych stow. W ten
sposob zademonstrowano subtelny wptyw strategicznie wykorzystywanych $rod-
kéw lingwistycznych w reprezentowaniu zdarzen spolecznych na przekazywanie
stereotypow. Subtelne strategie lingwistyczne moga prowadzi¢ do niemoznosci
rozpoznania roznych form dyskryminacji w zyciu codziennym, a przez to blokuja
mozliwos$¢ ich zmiany.

Wigboldus, Semin i Spears (2006) na podstawie przeprowadzonych ba-
dan twierdza, ze ,,[...] poziom abstrakcji jezyka, uzywanego przez nadawcow
w swobodnym opisie zachowan innych ludzi, jest funkcja oczekiwan wynikaja-
cych z obrazu, jaki na temat tych ludzi posiada nadawca” (Wigboldus i in., 2006,
s. 823). Uczestnicy badan uznawali, ze zachowania zgodne z oczekiwaniami byty
powodowane dyspozycjami, a zachowania niezgodne z oczekiwaniami sytuacja.
Wykazano, ze poziom abstrakcji byt mediatorem uzyskanego efektu, co pozwoli-
1o na sformutowanie wniosku o meta-semantycznych wtasciwosciach jezyka, kto-
rego rozny poziom abstrakcji wywotuje odmienne interferencje. Podobnie jak we
wczesniejszych swoich badaniach, autorzy stwierdzaja, ze jezyk odgrywa duza
role w przekazywaniu i utrzymywaniu spotecznych przekonan.

Komunikowanie dystansu interpersonalnego

Poziom abstrakcji stow interpersonalnych moze stanowi¢ zrédto informacji
o stosunku do drugiej osoby. W ten sposob sygnaty jezykowe przenosza znacze-
nia nieakceptowane spotecznie, a w tym wszelkie formy dyskryminacji (Rooijen
i in., 2007; Maass i in., 1995). Uzycie jezyka w stuzbie wlasnego ja wiaze si¢
z uprzedzeniami o charakterze niejawnym, ale juz nie z otwarcie deklarowanymi
przekonaniami (Von Hippel i in., 1997). Jezyk wigc zdradza tych, ktorzy chea po-
zosta¢ poprawni w jawnie wyrazanych tresciach (Douglas i Sutton, 2010). Opisy
abstrakcyjne wywotuja wrazenie jakby przedmiot opisu posiadat state wtasciwo-
$ci, a opisy konkretne, jakby to, co jest opisywane znajdowato si¢ w stanie przej-
$ciowym, zmiennym, nietrwatym.

Rooijen, Semin i Leeuwen (2007) przeprowadzili badanie, w ktérym uczest-
nicy otrzymywali pozytywng lub negatywng informacj¢ na temat swojego zacho-
wania. Informacja zwrotna byta przekazywana albo abstrakcyjnie, albo konkret-
nie. Badaczy interesowat stosunek ocenianego do osoby, ktéra wyrazata ocene
i spodziewali si¢, ze bgdzie on bardziej pozytywny, jesli negatywna ocena bedzie
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wyrazona stowami konkretnymi. W przypadku oceny pozytywnej oczekiwali,
ze stosunek bedzie pozytywny wtedy, gdy zawiera¢ si¢ ona bedzie w stowach
abstrakcyjnych. Ocena wyrazata si¢ w bliskos$ci uczuciowej oraz zachowaniach
$wiadczacych o bliskosci (a doktadniej intencji takich zachowan). Pozytywna in-
formacja zwrotna w wersji abstrakcyjnej brzmiata nastepujaco: ,,Moim zdaniem
jeste$ osoba, ktora broni interesow innych ludzi. Sadze, ze jeste$ kim$ naprawde
odpowiedzialnym”. Negatywna wersja abstrakcyjna zawierata stowo ‘krzywdzi’
zamiast ‘broni’ i ‘nieodpowiedzialna’ zamiast ‘odpowiedzialna’. Pozytywna in-
formacja zwrotna w wersji konkretnej miata nastepujaca tres¢: ,,Moim zdaniem
podjate$/-¢tas dziatanie na rzecz drugiej osoby i obronite$/-tas jej interesy”,
a w warunku negatywnym konkretnym pojawito si¢ stowo ‘skrzywdzites/-ta$’ za-
miast ‘zadziatate$/-a$ na rzecz’ oraz ‘nie obronite$/-as’ zamiast ‘obronites/-as’.
Do pomiaru dystansu interpersonalnego uzyto nieznacznie zmodyfikowanej wer-
sji skali Wiaczenie Innego do Ja — z I0S (Aaron i in., 1992).

Uzyskane wyniki badan ujawnity oczekiwany zwigzek pomig¢dzy abstrakcyj-
no$cig uzytych w informacji zwrotnej stow a ocena bliskosci. Badani oceniali
emocjonalna i behawioralng blisko$¢ jako wigksza wtedy, gdy pozytywna infor-
macja zwrotna wyrazona byta w bardziej abstrakcyjnych terminach niz konkret-
nych i odwrotnie w przypadku negatywnej informacji zwrotnej. Efekt ten stabt,
gdy wilaczono jako mediator do analizy oceng samego przekazu, nadal jednak
za istotng cze$¢ spostrzeganego dystansu interpersonalnego odpowiedzialny byt
poziom abstrakcji przekazu. Rooijen i wspotautorzy stwierdzaja, ze ,,abstrakcyj-
ne przekazy uruchamiaja innego rodzaju wnioskowanie niz przekazy konkretne”
(Rooijen i in., 2007, s. 821).

Zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi

Wybor czasownika akcji badz stanu w zadawanym pytaniu wplywa na reak-
cje osoby, do ktorej pytanie jest kierowane. Pytanie: ,,Dlaczego czytasz Gazete
Wyborcza?” wywoluje inng reakcje niz pytanie: ,,Dlaczego lubisz Gazete Wybor-
cza?”. Przyczynowos¢ ukryta w czasowniku wskazuje w pierwszym przypadku
podmiot jako osobg odpowiedzialng za przedstawiony stan rzeczy, w drugim zas
podkresla znaczenie obiektu (Gazety Wyborczej). Odpowiedz na pierwsze pyta-
nie wiec koncentrowataby uwage na podmiocie ,,Czytam Gazete Wyborcza, po-
niewaz jestem...”, w drugim za$ na obiekcie ,,Lubie Gazet¢ Wyborcza, poniewaz
jestona...”.

Badania Semina i Poota (1997) miaty na celu okreslenie zwigzku pomiedzy
rodzajem uzytego w pytaniu czasownika a reakcja rozméwcy w odniesieniu do:
a) prawdopodobienstwa, ze dane zdarzenie powtorzy si¢ w przysztosci, b) trwa-
losci relacji, c) czasu trwania zdarzenia, d) wplywu sytuacji na jego przebieg.
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Zadaniem badanych bylto opisanie zdarzenia zwigzanego z ich relacja z druga
osobg. Pytanie o zdarzenie sformulowano z uzyciem czasownika akcji badz sta-
nu (potowa czasownikow miata charakter pozytywny, polowa za§ negatywny).
Dane zdarzenie nalezato opisac tak, aby osoba, ktdra czyta o nim po raz pierwszy,
mogta je zrozumie¢. Po opisaniu zdarzen badani wskazywali osobe odpowiedzial-
ng za zdarzenie oraz odpowiadali na pytania dotyczace czasu trwania zdarzenia,
prawdopodobienstwa, ze zdarzenie powtorzy si¢ w przysztosci, stabilnosci relacji
oraz oceniali wptyw sytuacji na to zdarzenie. Wyniki ujawnity, ze pytania, ktore
zawieraly w sobie czasowniki stanu, powodowaty, ze odpowiedz byta znacznie
bogatsza w stowa abstrakcyjne niz wtedy, gdy pytanie zawierato w sobie czasow-
nik akcji. Nie miato znaczenia to, czy czasowniki byly pozytywne czy negatywne.

Wyjasnienie, jakie proponuja Semin i Poot (1997), zwigzane jest z dostgp-
noscig pamigciowg bogatego w szczegdly zdarzenia, ktore badani relacjonujg
szkicowo w odpowiedzi na pytanie. Pytanie wraz z czasownikiem okreslone-
go rodzaju dziata na nich kontekstowo, wyznaczajac sposdb odpowiedzi bez
uswiadomienia tego sposobu. Odpowiadajacy dostrajaja swoja odpowiedz do
implikowanych punktéw uwagi, ale nie sg juz tego swiadomi, poniewaz pet-
na wersja zdarzen dopuszcza rézne ustawienia o$wietlenia, to jest ich analiz¢
z 16znych perspektyw.

ZAKONCZENIE

Procesy poznawcze sa osadzone w aktywnosciach codziennego zycia, ta-
kich jak zdobywanie zasobow, angazowanie si¢ w tworzenie wspolnego frontu
dziatania z innymi ludzmi czy poszukiwanie partnera. Dzialania powstajg na
bazie ogladu poznawczego, systemu motywacyjnego i afektywnego. Postugi-
wanie si¢ jezykiem zajmuje w skoordynowanych z innymi dziataniach miejsce
szczegolne. Jezyk ukierunkowuje uwage na odmiennych aspektach rzeczywi-
stosci. Nie ogranicza si¢ to tylko do semantyki. Meta-semantyczne kategorie
lingwistyczne zidentyfikowane w ramach Modelu Kategorii Lingwistycznych
sa zorganizowane funkcjonalnie na rzecz ukierunkowania uwagi rozmoéwcy. To,
jak jezyk zostanie wykorzystany, zalezy miedzy innymi od stopnia, w jakim
nadawca i odbiorca podzielaja wiedze na temat danego zjawiska lub zdarzenia.
Zdaniem Jigi-Boy i wspotautorow (2013) jest to jeden z wielu dowodow na to,
ze uzycie kategorii abstrakcyjnych i konkretnych jest warunkowane sytuacja,
a tym samym na to, ze poznanie jest osadzone w kontekscie spotecznym. Trud-
no wigc przyjac stanowisko, zgodnie z ktorym jezyk jest niezaleznym bytem,
ksztattujacym poznanie.

W modelu jezyka jako narzedzia i jego uzytkowania Semin wyjasnia zwig-
zek, jaki zachodzi pomiedzy symboliczng komunikacja, realizowana poprzez
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jezyk, a poznaniem. Umozliwia to klasyfikacja narzedzi lingwistycznych za-
warta w Modelu Kategorii Lingwistycznych. Coenen, Hedebouw, Semin (2006)
uznajg Model Kategorii Lingwistycznych za uzyteczng podstawe analizy ko-
munikacji interpersonalnej. Koncentracja uwagi na jezyku, ktéry, bedac narze-
dziem komunikacji, umozliwia interakcje spoteczne, przesuwa metodologiczne
zainteresowanie z tego, co indywidualne na to, co spoteczne. Jezyk jest bo-
wiem produktem spotecznym, a analiza jezyka poszerza wiedze¢ psychologicz-
ng o spotecznych zachowaniach ludzi. ,,Celem przekazu jest ksztattowanie po-
znawczych reprezentacji adresata, czy odbiorcy, tak aby oddziatywac na procesy
psychologiczne odbiorcy i jego reakcje” (Coenen i in., 2006, s. 4). Zrozumie-
nie psychologicznych wtasciwosci jezyka umozliwia realizacje trzech celow.
Cel pierwszy wiaze si¢ z pytaniem o to, jakie procesy psychologiczne decyduja
o utworzeniu danej kompozycji zdania (z odrzuceniem innych kompozycyjnych
mozliwosci). Daje to informacje o tym, dlaczego dany przekaz zostal sformu-
lowany. Okres$lona forma zdania ma wywota¢ okreslone wyobrazenie w umysle
odbiorcy i jego reakcje. Drugim celem jest stwierdzenie na podstawie doboru
srodkow lingwistycznych, co zamierza osiagna¢ nadawca. Bazujac na tym, jak
zostal utworzony przekaz, mozna przewidzie¢ jego psychologiczny wptyw na
odbiorce, realizujac cel trzeci.

W badaniach wykorzystujacych zatozenia Modelu Kategorii Lingwistycz-
nych komunikacja jest rozumiana jako proces, w ktorym uzycie jezyka wyzna-
czone jest wlasciwos$ciami pamigci, nastrojem, celami nadawcy, jego pre-sada-
mi (stereotypami), a wreszcie kultura, ktora jest rodzajem filtra percepcyjnego,
znakujacego otoczenie spoleczne zgodnie z wartosciami i przekonaniami, sta-
nowigcymi o jej specyfice (Semin, 2009). Semin stwierdza, ze niejednokrotnie
wazniejsze w procesie komunikacji jest to, co nie zostato powiedziane, niz to, co
powiedziane zostato, charakteryzujac tym samym jezyk jako narzedzie. Dobor
srodkow lingwistycznych ma na celu nie tylko strukturyzowanie reprezentacji da-
nego zdarzenia, lecz takze przebiegu catej rozmowy. Przekaz wywiera wplyw na
odbiorce na trzy sposoby: poznawczo, motywacyjnie i behawioralnie, w oparciu
o te trzy elementy jest takze tworzony. Kazda rozmowa jest swoistym aktem two-
rzenia. Struktura wiedzy, na ktorej przekaz zostat oparty, jest wypadkowa relacji,
w obrebie ktorej zostat wytworzony. Zrozumienie przekazu bez uwzglednienia
charakteru tej relacji nie jest mozliwe.

Przedstawione koncepcje i wyniki badan wydaja si¢ potwierdza¢ zatozenie
o statusie jezyka. Nie jest on samodzielnym bytem, ale narz¢dziem wykorzysty-
wanym w okreslonym kontekscie. Mozna wnioskowaé, ze wiedza z tego zakre-
su powinna by¢ rozpowszechniana szczegolnie w tych kontekstach spotecznych,
w ktérych uzytkownicy jezyka maja instytucjonalny wptyw na innych ludzi. Na-
leza do nich szkoly, sady, policja, szpitale czy urzgdy. Im wicksza wiedza o jezy-
ku, tym wigksza szansa, ze uczestnictwo spoleczne bedzie charakteryzowalo sie
swiadomoscig i odpowiedzialnoscia.
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KRYSTYNA ADAMSKA

THE LANGUAGE AS A TOOL OF COGNITION AND COMMUNICATION
(Summary)

The paper presents arguments for treating language as a tool for cognition and communica-
tions. It articulates an opposite view to the one which considers language as an independent module
shaping cognition and thinking. According to the conception of the socially — based cognition the
mind is a controller of the adaptive behavior, and communication is a strategic action to which
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language is subjected. The model of the linguistic categories arranges words according to the level
of their abstraction; and a number of research results presented in the paper indicate that there is
a relationship between the level of abstraction of the words used and the inference related to events,
emotions and memory. Recognizing language as a tool for cognition and communication leads to
the acceptance of the necessity to widen the language awareness. This kind of thinking is supported
by the presented results of research on the relationship between linguistic categories and the stereo-
types, communication of the interpersonal distance and the process of asking questions and giving
answers.

Keywords: language, cognition, linguistic categories, stereotypes.



