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o I. PRZEGLADY

DERWENT MAY
London

ZARYS NOWOCZESNEJ ANGIELSKIEJ KRYTYKI LITERACKIE]

I

Autor ksiazki o angielskiej krytyce literackiej!, wydanej na poczatku 1962 roku,
pisat: ,,Obecnie przecigtny [angielski] uczen potrafi prawdopodobnie analizowaé
dziela literackie doktadniej i wnikliwiej niz Dryden lub ktokolwiek z jemu wspdl-
czesnych, za$ dzisiejszy przecigtny krytyk czesto cieszy si¢ podobna, niezastuzona
przewaga nad najwigkszym z angielskich krytykéw zyjacych przed XIX wickiem”,
‘Niezwykle to zdanie i — nawet aprobujac stowo ,,niczastuzong” — wielu przecig-
tnych krytykéw rumienito si¢, czytajac je. Przypomina ono ostrzezenie Kryjace
si¢ w anegdocie o Godfreyu Knellerze, bardzo zarozumialym portreciscie angiel-
skim z konca XVII wieku, ktory spogladajac na zrobiona przez sicbie kopie por-
tretu Tycjana powiedzial: ,,Biedny, maly Tycjanek. Jak on by to podziwiat!” Nie-
mniej jednak tego rodzaju stwierdzenie jest odzwierciedleniem niewatpliwego faktu,
7e prawdziwa umiejetno$é krytycznego przyjmowania literatury jest dzi§ o wiele
‘bardziej rozpowszechniona wsréd wyksztalconych Anglikéw niz kiedykolwiek
przedtem. Stalo si¢ to za$ mozliwe gléwnie dzigki pojawieniu si¢ grona Swietnych
pisarzy dziatajacych w Anglii na przestrzeni ostatnich 40—50 lat, za sprawa ktérych
sztuka i umiejetno$¢é oceny krytycznej otrzymaly nie spotykane dotad, wybitne
miejsce w angielskiej literaturze i w angielskim szkolnictwie. '

Na uformowanie si¢ tej nowej szkoly krytykéw wplynelo wiele réznych oko-
licznosci. Przed krytyka stanglo zadanie interpretowania trudnej wspoélczesnej
literatury, potrzeba uprzystgpnienia nowych pradéw literackich. Ogromna role
odegrali tez sami poeci z T. S. Eliotem na czele, ktorzy nie pisali wprawdzie wprost
o swoich dzietach, lecz poprzez zagadnienia twérczo$ci wlasnej dochodzili do roz-

1. G, Watson, The Literary Critics, London 1962,
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wazan nad charakterem twoérczosci innych pisarzy. Przyczyna rozkwitu krytyki
literackiej w XX wieku bylo tez niewatpliwie zjawisko przewidywane juz sto lat
temu przez Matthew Arnolda: kryzys religijny i trwaly zwrot sfer wyksztalconych
ku literaturze jako pewnemu wzorcowi zycia. I wreszcie krylo si¢ za tym wszystkim
powszechne w wieku §wiadomego sicbie krytycyzmu dazenie do skrupulatniejszego
przcbadania mechanizmu wszelkich postaci ludzkiej wypowiedzi.

Nowoczesna angielska krytyka literacka nie jest jednak ani mgliscie dydaktyczna,
ani wylacznie informujaca. Posiada bardzo wyraZny, specyficznie intelektualny
charakter, wspélny w mniejszym lub wiekszym stopniu wszystkim uprawiajacym
ja rozmaitym indywidualnosciom. Ow zasadniczy rys wspélczesnej krytyki angiel-
skiej da si¢ by¢ moze wyrazi¢ w sposéb nastepujacy:

Studiujac na przyklad utwér poetycki, mozemy latwo wyodrebnié cztery za-
sadnicze zagadnicnia. Dotycza one czterech rodzajéw zwiazkow: pomiedzy $wia-
tem poety a poeta, pomiedzy poeta a jego utworem, pomiedzy utworem a $wiatem,
ktory utwor przedstawia lub wydaje si¢ przedstawiad i, wreszcie, pomiedzy utworem
a czytelnikiem. Wigkszoéé naukowych badan literackich, poczynajac zwlaszcza
od XIX stulecia, koncentrowala si¢ na pierwszych dwéch sposréd wyliczonych
zwiazkow, wiazac osobe poety z jego Srodowiskiem z jednej, a z dzidlem z drugiej
strony. Inaczej méwigc — powstawaly réznego rodzaju studia socjologiczne i psy-
chologiczne literatury dla ustalenia wptywow, jakim podlegat autor, i sposobu, w jaki
pracowal jego umysl przy tworzeniu dzicla. Niekiedy w czasie tych badan prze-
stawano sig interesowa¢ utworem jako zbiorem stéw zapisanych na karcie papieru,
a takze warto$cia, jaka przedstawia on dla czytelnikéw. W przeciwienistwie do tego
~nowa krytyka” w Anglii (i w Stanach Zjednoczonych) skupila uwage na dwoch
ostatnich spoéréd wymienionych zwigzkéw. Odsunela psychologiczne i socjolo-
giczne studia nad geneza utworu, jako drugorzedne pod wzgledem znaczenia, i po-
stawila jedno zasadnicze pytanie: co w wypadku kazdego dziela literackicgo dccy-
duje o istotnej wadze i wartos$ci stéw, z jakich ono si¢ sklada? Tak wiec gléwnym
ofrodkiem zainteresowania stal si¢ zwiazek zachodzacy miedzy utworem a czytel-
nikiem, sprawa za$§ zwigzku migdzy utworem a $wiatem, ktory przedstawia, czy
tez zdaje si¢ przedstawiaé, a wigc zagadnienie, czy utwor opisuje co$ faktycznie
istniejacego w $wiecie, i czy moze ustawié czytelnika w nowym stosunku do §wiata,
wylania si¢ sama w toku odpowiadania na pytanie dotyczace wewnetrznego zna-
czenia i warto$ci utworu,

Na podstawie tego, co zostalo powiedziane, mogloby si¢ wydawaé, ze w nowo-
czesnej krytyce angielskiej dominuja tendencje estetyzujace. Trzcba katcgorycznie
stwierdzi¢, ze tak nie jest. Krytyka ta jest prawdziwie  krytyczna” w swym zalo-
zeniu. Mozna tego dowie$é, zestawiajac idee i praktyke T. S. Eliota, pierwszego kry-
tyka, ktérego dzialalno$é omowimy szczegbtowo, z praca opublikowana o 20 lat weze-
$niej niz pierwszy zbior esejéw krytycznych Eliota, mianowicie z A Short History of
English Literature (Krotki zarys literatury angielskiej) George’a Saintsbury’ego (1898).
Saintsbury byl profesorem retoryki i historii literatury angielskiej na uniwersytecie
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w Edynburgu, wielkim erudyta o wybitnych zamitowaniach literackich i §wietnym
stylista. Jcgo Krétki zarys z wielu wzgledéw pozostaje weiaz jeszeze najlepszym i naj-
powszechniej uzywanym przegladem literatury angielskiej, wielokrotnie wzna-
wianym od czasu pierwszego wydania po dzieri dzisiejszy, mimo ze z zawartymi
w nim sadami nie mozna si¢ juz zgadzaé. Trudno o lepszy przyklad ,krytyki este-
tycznej” niz ksiazka Saintsbury’ego, a przecicz reprezentuje on wlasnie ten typ kry-
tyki, ktéry Eliot postanowil obali¢ i zastapié czym$, co uwazal za stusznicjsze.
Saintsbury nie stworzyl jasnej i konsekwentnej teorii literatury, a uwagi zawarte
w jego stynnym tomiku nie wykazuja niemal Zadnego zainteresowania namigtno-
éciami i sprawami, ktére sa tematem utworéw omawianych przezen pisarzy, ich
zwigzkami ze §wiatem czy ich warto$cig ,ludzka”. Zajmuje si¢ on niemal wylacznie
wykazywaniem waloréw stylistycznych, starajac si¢ zwlaszcza zdcfiniowaé rodzaj
zmystowego, niejako fizycznego doznania, jakie wywieraja na nim dzicta literackie.
Oto na przyklad jego wspanialy opis rytmu prozy Gibbona, historyka z XVIII wieku,
opis, ktéry wydawal mi si¢ zawsze klasycznym wzorem emocjonalnej krytyki li-
-terackiej, a ktory catkowicie uniezaleznia efekty stylistyczne od warstwy zna-
-czeniowej: ,,Najbardziej charakterystyczna cecha stylu Gibbona [...] polega przede
wszystkim na specyficznym toku zdania, przeptywajaccgo falistym ruchem az do
koficowego akordu tak umieszczonego, zby rozb:zmiewal echem ponad pau-
za w treSci i oddechu az do chwili, gdy nastgpne zdanie juz si¢ w pel-
ni zaczelo™2.

Zalety stylu podkres$lane przez Saintsbury’ego bez watpienia maja swoja racje
bytu nawet w prozie, nie méwiac juz o poezji, a pelna i wnikliwa krytyka nie moze
ich pominaé milczeniem. Jednak izolowanie ich i dopatrywanie si¢ w nich gléwnej
wartosci dzieta literackiego jest dzi§ metoda nie do przyjecia. Stalo si¢ to gtéwnie
za sprawa Eliota, ktéry wyrazit si¢ kiedys, ze ,.krytyka musi by¢ bardzo inteligentna”;
zwracaé za§ uwage wylacznie na ,estetyczne cechy dzicla sztuki — to znaczy unie-
ruchomié wigksza czesé wlasnego intelektu”. Oczywiscie — postawa Saintsbury’ego,
podobnie jak Waltera Patera i Oskara Wilde’a, byla reakcja na wiktorianska tenden-
cje dostrzegania w sztuce wylacznie uzytkowych wartosci i szukania w niej jedynie
jasnej, w pelni oczywistej tresci i zdrowego wplywu moralnego. Saintsbury, Pater
i Wilde usitowali zwrécié uwage publicznosci raczej na swoiste i niepowtarzalne
pierwiastki dzicta sztuki niz na te jego cechy, ktére dzieli ono z traktatami nauko-
wymi lub kazaniami. Saintsbury ma pod tym wzgledem co$§ wspélnego, przyznaé
trzeba, z Eliotem i jego nastgpcami, mozna by wigc powiedzic¢, ze w pewnym sensie
nalezy do szkoly krytyki nowoczesnej. Zaréwno on, jak i cala angiclska szkola

Lestetyczna” ubieglego stulecia pozostawali pod wlywem Baudelaire’a i poczatkéw
francuskicgo symbolizmu, podczas gdy Eliot ulegt na swoj sposéb wp{ywom sym-
bolizmu nieco pozniej w okresie jego rozkwitu.

Mimo iz obu krytykéw laczy to ogdlne podobiefistwo, wynikajace z traktowania

2 G. Saintsbury, A Short History of English Literature, London 1898, s. 627.
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dziela literackiego jako zjawiska specyficznego i autonomicznego, Eliot podchodzi
do literatury w sposob radykalnie odmienny niz Saintsbury. I wlasnie Eliot, beda-
cy jednocze$nie wielkim nowoczesnym poeta, stat sie wlasciwym twoérea tzw. ,,no-
wej krytyki” w Anglii.

Pierwszy tom studiéw Eliota pt. The Sacred Wood (Swiety gaj) ukazat si¢ w roku
1920. Dzielo to tacznie z wydanym w r. 1932 duzym tomem Selected Essays (Eseje
wybrane) oraz z cyklem wykladéw na uniwersytecie w Harvard, opublikowanym
w 1933 pt. The Use of Poetry and the Use of Criticism (UZytecznosé¢ poezji i uzytecznosc
krytyki), stanowi zasadniczy trzon gléwnych prac krytycznych Eliota. Tytulowa
formul¢ ostatniej z wymienionych prac mozna tez przyjaé za punkt wyjéaa przy
omawianiu calego dorobku krytyka.

Krytyka literacka, obojetnie na co kladzie gtéwny nacisk, zajmuje sie zawsze
dwoma zagadnieniami: czym jest literatura i — przynajmniej posrednio, w.samym
funkcjonowaniu swoim — czym powinna by¢ krytyka literacka, a wiec sprawa
Juzyteczno$ci poezji i uzytecznosei krytyki”. Eliot jednakze zajal sie w pierwszym
rzedzie badaniem krytyki. Kilka najwybitniejszych studiéw ze Swigtego gaju zto-
zylo si¢ na calo$¢ zatytulowana Imperfect Critics (Niedoskonali krytycy); tak na-
zwal Eliot pisarzy, ktérzy zadanie krytyki realizuja wedlug niego niewlasciwie. Byl
to jednak w pewnym sensie jedynie chwyt taktyczny. Krytycy, z ktérych metodami
polemizuje, reprezentowali odmienne kierunki, lecz wszyscy odegrali powazng
role w zyciu literackim poczatkéw biezacego stulecia, a i dzi§ jeszcze nie sa catko-
wicie zapomniani. W zasadzie jednak, zdaniem Eliota, wszyscy popelnili jeden blqd
— nie rozumieli istoty literatury.

Do ,niedoskonatych krytyk6w” zaliczyt Eliot pisarzy, takich jak np. Artur
Symons, autor The symbolist Movement in France (Symbolizm we Francji), ktérych
stosunek do stylu dziela literackiego jest bliski pogladom Saintsbury’ego. Traktuja
oni utwor literacki tylko jako zapatke do rozpalania swoich emocji, a ich krytyki
sa opisami pozaru wlasnych uczué, fascynujacych moze czytelnika, jesli dany kry-
tyk jest interesujaca indywidualnoécia i posiada literacka wyobraznig, lecz odcig-
gajacych uwage od dziela i kierujacych ja raczej ku krytykowi. Wymienia dalej ta-
kich krytykéw, jak Irving Babbitt, ktorych najwigksza troska jest opracowanie
kodeksu moralnego postgpowania dla ludzkosci i postuzenia sig literaturg jako
ilustracja i uzasadnieniem ich wiasnych tez. Nie potrafia oni rozpatrywaé dziela
sztuki w kategoriach stworzonych przez artyste, w oderwaniu od swych uprzedzen,
i oceniaja to dzielo ujemnie, jesli nie stuzy ich celom. Eliot zalicza do tej kategorii
wreszcie niezliczong ilo$¢ krytykéw, bardzo doktadnie, co prawda, analizujacych utwor
literacki, lecz uwazajacych go przede wszystkim za dokument, cenne §wiadectwo
dla ustalenia pewnych faktéw, czy to bedzie historia mysli w okresie pisania dziela,
charakter spoleczeristwa, w ktorym zyl autor, czy wreszcie psychologia samego
autora. :

Wszyscy ci krytycy, choéby nawet najbardziej inteligentni i obdarzeni najlepsza
wola, sa wedlug Eliota krytykami , niedoskonalymi”, poniewaz ignoruja fakt o pier-
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wszorzednym znaczeniu, to mianowicie, ze dzielo literackie jest przemys$lang kon-
strukcja o specyficznej, nie dajace;j sig zastapi¢ funkcji, konstrukcja zbudowang w taki
spos6b, Zzby jak najlepiej te¢ funkcje spelniata. ,Niedoskonali krytycy” przypo-
minaja ludzi rozprawiajacych, dajmy na to, o nozu mysliwskim. Jeden moéwi tylko
o jego picknym ksztalcie i skojarzeniach myslowych, jakie on wywoluje; dla dru-
giego no6z ten jest punktem wyjécia rozwazan, czy ze stanowiska etycznego nalezy
lub nie nalezy Zyczyé sobie, by brofi taka byla produkowana; kto$ trzeci postuzy
sig¢ nim do zilustrowania stosunkéw spolecznych panujacych w czasach, kiedy
néz wykonano. Prawdziwy jednak ,krytyk broni” nie bedzie zajmowal si¢ zadng
z tych spraw: zajmie si¢ przede wszystkim pokazaniem funkcji noza my$liwskiego
i sposobu takiego wykonania go, zeby te funkcje spelnial, albo skrytykuje néz
za to, Ze nie moze on spetni¢ tej roli.

.. Oczywiscie ta analogia nie prowadzi daleko. Zasadnicza réznica miedzy dzie-
tami sztuki a przedmiotami w rodzaju noza mysliwskiego polega na tym, ze ,,uzy-
teczno$¢” literatury ma charakter o wiele bardziej zlozony i trudniejszy do zrozu-
mienia niz uzyteczno$é noza, nie méwigc juz o trudnoSciach ustalenia, w jakim
stopniu faktycznie literatura nadaje si¢ do wyznaczonego jej zadania. Niemniej
najwazniejsza koncepcja w zaloZeniach krytycznych Eliota wydaje si¢ wla$nie 6w
postulat traktowania utworu literackiego jako swego rodzaju instrumentu o okre-
$lon¢j funkcji, oderwanego od twércy i ocenianego wedlug obiektywnych kryte-
ribw przydatnosci do spelniania tej funkcji.

Eliot nie formuluje w swych pismach jakiej§ ogélnej ,teorii literatury”. Jesli
wstepne wyjasnienia jego koncepcji literatury wzigte zostaly z jego uwag o kryty-
ce i krytykach, to po pelny obraz jego my§li na ten temat musimy si¢ga¢ do esejéw.
po$wieconych poszczegdlnym pisarzom, zwlaszcza angielskim poetom i dramatur-
gom. Tam wla$nie omawia on najdoklfadniej zagadnienie, na ‘czym polega specy-.
ficzny charakter i funkcja literatury. '

. Najwazniejsze beda tu chyba prace o siedemnastowiecznych poetach ,me-
tafizycznych”. Od pierwszej publikacji ich utworéw do wspélczesnosci poeci ci
spotykali si¢ ze zmiennym uznaniem. Eliot natomiast postawil ich w rzedzie naj-
wybitniejszych poetéw angielskich, a czynigc tak, wyraZniej niz gdziekolwiek indzie;
ujawnil, co najbardziej ceni w literaturze i co uwaza za jej najistotniejsze cechy wy-
rozniajace..

Poeci owi byli oczywiscie czesto krytykowani za zbyt intelektualny charakter
obrazowania w wierszu, zwlaszcza w okresach, kiedy za cel poezji uwazano odzwier-
ciedlenie spontanicznych uczu¢ autora. Postugiwanie si¢ wyszukanymi metafora-
mi w celu wyrazenia takich uczué wydawato si¢ wielu krytykom XIX i XX wieku
lamaniem zasady decorum. Znane jest potgpienie tej poezji przez dra Johnsona
uwazajacego, ze ,najbardziej heterogeniczne idee zostaly w niej sprzg¢Zone prze-
mocy”. Eliot za§ utrzymuje, ze¢ w najlepszych utworach Donne’a, Herberta i Mar-
vella réznorodne idee i uczucia nie zostaly bynajmniej ,sSprz¢zone przemoca”,
lecz ze stanowia jedno$é. Eliot chwali ich jezyk oparty na ,,skrétowym powigzaniu
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obrazéw i metaforycznych asocjacjach™ jako doskonaly sposéb ujecia w jedno-
lita calo$¢ zloZzonego intelektualnego i emocjonalnego przezycia. Twierdzi, ze tego
rodzaju metoda twoércza jest rowniez typowa dla jezyka najwybitniejszych drama-
turgéw poczatkéw XVII wicku: dla Middletona, Webstera i Tourneura, nie méwiac
juz o Szekspirze. >

Eliot ceni tych pisarzy przede wszystkim za to, ze ,wcielili swoja erudycje we
wrazliwo$¢ uczuciowa; uczucia ich ksztaltowaly sig w sposob prosty i §wiezy pod
wplywem lektury i my$li. Zwlaszcza u Chapmana wystgpuje bezpo$rednie zmysto-
we ujmowanie mysli, czy tez odtworzenie my$li w uczuciu, co obserwujemy réwniez
u Donne’a [...] My$l jest dla Donne’a przezyciem i ksztaltuje jego stany uczucio-
we. Gdy umyst poety jest nalczycie wyposazony i przygotowany do pracy tworczej,
wowczas stale wehiania on i stapia przezycia w jedno niepowigzane, podczas gdy
przezycia wewnetrzne zwyklcgo czlowicka sa chaotyczne, nieregularne i frag-
mentaryczne. Kto$§ zakochuje si¢ lub czyta Spinoze, lecz oba te doSwiadczenia nie
maja zwigzku ze soba ani ze stukiem maszyny do pisania, ani z zapachami kuchen-
nymi. W umysle poety natomiast tworzag one zawsze nowe calo$ci’4,

Innymi stowy, jeSli wolno uogdlni¢ tezy zawarte w tych i innych rozprawach
Eliota, tym w literaturze, co sklania nas szczegdlnie do podziwu, jest jej zdolnosé
przekazywania nam ,na goraco”, w formie zrozumialej calo$ci — zlozono$ci 1 wie-
lostronno$ci ludzkich przezyé i do$wiadczen. Dramaturdzy z czaséw Jakuba 1
i ,metafizyczni” poeci XVII wieku znaleZli jezyk znakomicie odpowiadajacy temu
zadaniu. W poézniejszych czasach nastapilo, zcby uzyé znanego zwrotu Eliota,
dissociation of sensibility — rozszczepienie wrazliwosci. Pdzniejsi poeci angielscy
XVII i XVIII wicku postugiwali si¢ — w zasadzie — jezykiem opisu i rozumowania,
uczucia za$ niewiele wkiadali w swoje wiersze. Z kolei angielscy poeci romantyczni
,,mysleli i czuli na przemian”. Ich utwory sa wyrazem badZ uczué nie tknigtych przez
mys$l, badz refleksji, ktérych charakter sugeruje, ze mysl zatracila wiez z uczuciem.
Dopiero w poezji ostatnich lat XIX wieku i na poczatku XX stulecia, mianowicie
u tzw. symbolistow, dostrzegt Eliot oznaki powrotu do srodkéw poetyckich, mo-
gacych wyrazi¢ pelnig ludzkiej wrazliwosci.

Eliot uwaza wigc literature za narzedzie, dodajmy, Ze jest ona narzedziem stu-
zacym do zawarcia w sobie i przekazania naszej $wiadomosei w najbardziej przej-
rzystym i jednolitym ujeciu maksymalnej dawki przezytej rzeczywisto$ci. Nie chodzi
tu jedynie o przekazywanie doznan ,pigknych” albo ,estetycznych”, ktére maja
tylko poéredni zwiazek z codziennymi ludzkimi przezyciami, lecz o ujgeie i udo-
stepnienie zrozumieniu czytelnikéw pelnej skali poznawczych i emocjonalnych
kontaktéw czlowieka z Zyciem, w sposéb nieosiggalny dla przecigtnego czytelnika
bez pomocy literatury. Obicktywnym sprawdzianem przydatnosci, a wigc i wartosci
literatury, bedzie zatem odpowiedZ na dwa pytania: po pierwsze — w jakiej mierze

3 T.S. Eliot, Selected Essays, London 1932, s. 283.
4 Op. cit., s. 286—287.



Przeglady 127

autorowi udato si¢ dobraé jezyk najodpowiedniejszy dla przekazania nam pewnego
pojecia o istocie znanych mu ludzkich przezy¢; po drugie — jakie bogactwo i roz-
norodno$¢ przezy¢ faktycznie zostaly za pomoca jezyka przejrzyscie ukazane,

Nie mozna nie dostrzec w tym opisie cech wielkiej literatury elementu, ktory
mogliby§my nazwaé elementem ,,moralnym”. Eliot twierdzi, Ze to, w co poeta
wierzy, jest samo w sobie niewazne. Wazne jest bogactwo przezytych doznan (wia-
czajagc w to réwniez proces ,wierzenia” poety), ktére udostgpnia on nam
w stowach. Nie mamy wigc prawa spiera¢ si¢ z ideami poety, lecz powinni$my
jedynie rozpatrywaé, czy i w jakim stopniu udalo mu si¢ uczucia zwigzane z wiarg
w te idee przedstawi¢ w utworze. Idee same w sobie — jako bezposredni apel do
naszego rozumu — nie moga wystepowaé w poezji. Natomiast umiejetnos$¢ jasne-
go widzenia i glgbokiego odczuwania calej zloZonosci do$wiadezen Zyciowych musi
byé uznana za warto$¢ moralng, gdyz wymaga ona dyscypliny wewnetrznej i samo-
wiedzy. I jesli Eliot przeciwstawia sie zdecydowanie pogladowi, Zze dobra literatura
moralizuje, czyli prowadzi nas do nieskomplikowanych wnioskéw natury moral-
nej, to z drugiej strony cala wlasna tworczo$¢ poety ma niewatpliwie — w ujeciu
Eliota — charakter przykladu moralnego.

Poniewaz ta strona krytyki Eliota zostala przejeta przez wielu jego zwolennikow,
wskazane byloby moze zilustrowaé jedno z najbardziej przejrzystych jej sformuto-
wan. Najzywiej wystgpuje ona w $wietnym eseju o Andrzeju Marvellu: ,,Wiek sie-
demnasty wydaje si¢ niekiedy czyms§ wigcej niz okresem gromadzenia i przetrawiania
w sztuce wszystkich zdobyczy umystu ludzkiego, co pozniejsze stulecia (wychodzac
z tego samego punktu widzenia) wydaja si¢ czgsciowo negowac¢”S — zaczyna Eliot,
ponownie podkreslajac sprawe poruszona w eseju o poetach ,metafizycznych”.
Wlasnie u Marvella — dowodzi dalej — znajdujemy te zlozone wartoéci, ktore
nazywano wowczas ,.dowcipem”, a ktore Eliot okresla pigknie jako ,krzepki roz-
sadek ukryty pod powloka lekkiego, lirycznego wdzigku”. Cytujac wiersz Marvella
To His Coy Mistress (Do ostroinej kochanki) pisze: ,,W gruncie rzeczy owo pola-
czenie nicfrasobliwo$ei i powagi (przez co powaga zostaje wzmocniona) jest cha-
rakterystycznym rodzajem zartu, ktéry prébujemy zidentyfikowa¢ [...] Wystepuje
ono u Propercjusza i Owidiusza. Jest to cecha literatury wymyslnej, rys, ktory
rozpowszechnil si¢ w literaturze angielskiej tuz przed zmiang zaszia w umystowosci
angiclskiej; rys, ktérego aprobaty trudno oczekiwa¢ od purytanizmu. Gdy docho-
dzimy do Graya i Collinsa, widzimy, ze wymyslno$¢ i subtelno$¢ utrzymaly si¢
tylko w ich stylu, natomiast zniknely z uczué. Gray i Collins byli mistrzami, lecz
zatracili $cisty zwiazek z cztowiekiem, 6w namacalny kontakt z ludzkim do$wiad-
czeniem, ktory jest wstrzasajacym osiagnigciem elzbietanskich i jakobickich poetéw
[...] cyniczna moze, lecz niestrudzona madroéé Szekspira, owa przerazliwa jasno$é
widzenia [...]”6 W innym miejscu omawianego eseju Eliot nazywa t¢ umicjgtnosé

5 Op. cit., 5. 293,
6 Op. cit., s. 297.
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»Zrownowazeniem”, ktére polega — jak méwi — na ,stalej, krytycznej kontroli.
przezy¢; ona to, prawdopodobnie, prowadzi do wuznania mozliwoéci innych
przezy¢, zawartej implicite w kazdej wypowiedzi dotyczacej jakiego$§ przezycia..
Widzimy ja wyraZnie i u najwigkszych tworcow, i u poetow typu Marvella”?, W niej
przejawia sig ich ,,dojrzalo$c”, i to wlasnie okreSlenie w pierwszym rzedzie pod-
chwycili inni krytycy, jak F. R. Leavis, o ktorym jeszcze bedzie mowa.

Innym waznym aspektem pogladéw krytycznych Eliota jest jego glebokie prze-
konanie, ze sad, czy jaki§ utwér godzien jest zaliczenia do wielkiej literatury,
moze by¢ wydany dopiero po dokladnym zbadaniu jego warto$ci jezykowych.
Pod tym wzgledem Eliot jest jednym z tw6rcOw nowoczesnej szkoly ,.krytyki prak-
tycznej”.

Eseje Eliota o elzbietanskich i jakobickich dramatopisarzach doskonale ilustrujg
jego niezwykle wyczulenie na sil¢ i jako$é rozmaitych rodzajéow jezyka poetyckiego.
Nie poswiecit sig on przy tym, jak wielu péZniejszych krytykow, badaniom jezyka
jednej tylko sztuki czy poematu, lecz poddajac ocenie calo$é dorobku danego autora
zwracal stale uwage na styl jako kamiefi probierczy jego osiagnieé. We wszystkich
udanych utworach — wedlug Eliota — autor znalazl najtrafniejszy jezykowy réw-
nowaznik, ,,obiektywny odpowiednik” (okreslenie Eliota) zdolny wyrazi¢ te prze-
7ycia i uczucia, jakie pragnal przekazaé odbiorcy.

W eseju o Hamlecie Eliot utrzymuje, ze wzruszenia wyrazaja si¢ w sztuce przy.
pomocy ukladu przedmiotow, sytuacji i taricucha wydarzen, ktére stanowia for-.
mule wyrazajaca te, a nie inna emocj¢ czy wzruszenie; w wyniku tego, skoro tylko
poda si¢ zewnetrzne fakty, ktorych skutkiem jest przezycie zmyslowe, natychmiast
rodzi si¢ wzruszenie. Gdy przeanalizujemy ktérakolwiek z wielkich tragedii Szek-
spira, znajdziemy w niej analogiczny rownowaznik. Okazuje si¢ wowczas, ze stan
umystu lady Makbet w czasie jej lunatycznej wedréwki zostal nam przekazany
droga umiejetnego nagromadzenia wyimaginowanych wrazefi zmyslowych. Ta-
artystyczna »niezawodos$é« polega na pelnej adekwatnosci rzeczy do wewnetrznego
wzruszenia”8, OczywiScie ,rzeczy zewnetrzne”, czyli obiektywny odpowiednik”
w dziele literackim — skladaja si¢ z materii jezykowe;j. I to jest drugim powodem
nalegann Eliota na konieczno$é traktowania dziela literackiego W oderwaniu od
osoby autora, jako utworu obiektywnego, Zyjacego wlasnym Zyciem.

W eseju o Marlowie Eliot okresla the Jew of Malta (Zyd maltariski) jako farse
typowa dla staroangielskiego, powaznego, niekiedy okrutnego poczucia humoru, tego:
rodzaju humoru, ktéry wydat ostatnie tchnienie w dekadenckim geniuszu Dickensa,
i dodaje: ,,jesli wstuchamy sie w melodie jego wiersza, odkryjemy, ze Marlowe prowa-
dzi ja w tonacji farsy i tonacja ta jest u niego chyba najbardziej dojrzala i potgzna™.,
Po poréwnaniu wersyfikacji Marlowe’a i jej przydatno$ci do celéw postawionych!
sobie przez autora ze stabszymi wierszami Tomasza Kyda przeciwstawia ja z kolei

7 Op. cit., s. 303.

8 Op. cit., 5. 145,
9 Op. cit.; 5. 123,
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Szekspirowi, aby wykaza¢, jak u Szekspira bardzo odmienne $rodki ekspresji stuzg
calkowicie innym celom.

W innym eseju ocenia styl i osiagnigcia Ben Jonsona jako ustgpujace dzietu
Szekspira czy Donne’a, lecz podkresla zalety jezyka Jonsona jako dokladnie do-
stosowanego do zamierzen autora. Dzielo Jonsona — pisze — ,,odnosi si¢ do po-
wierzchni”, lecz nie jest ,,powierzchowne”. W tej samej epoce znalezé mozna inne
dziela zaslugujace na epitet ,,powierzchowne” w pejoratywnym sensie, w jakim nie
mozemy go zastosowa¢ do Jonsona: utwory Beaumonta i Fletchera. Jedli spojrzy
si¢ na tworczo$¢ wielkich wspdlczesnych Jonsona — Szekspir, a takze Donne, Web-
ster i Tourneur (poniekad i Middleton) — maja glebie, trzeci wymiar, ktorego dzie-
tu Jonsona brak. Ich stowa mozna poréwnaé¢ do mackowatych korzeni si¢gajacych
w glab najglgbszych okropnodci i pozadan. O jezyku Jonsona nie mozna tego po-
wiedzieé¢; ale czasem wydaje sig, Ze dostrzegamy to u Beaumonta i Fletchera. Przy-
patrzywszy si¢ jednak blizej, widzimy, iz kwiaty ich wyobrazni nie czerpia sokow
z gleby; to tylko cigte, lekko przywiedle kwiaty wetknigte w piasek [...] Dzialanie
wierszy Beaumonta i Fletchera polega na sprytnym wywolywaniu uczu¢ i skojarzen,
nad ktérymi sami nie umieja panowaé. Jest powierzchowne, a pod nim préznia.
Powierzchowno$¢ Jonsona jest uczciwa: jest tym, czym jest, i nie pretenduje do
niczego wiecej. Jest jednak tak bardzo $wiadoma i przemy$lana, Ze musimy czuj-
nymi oczami ogarng¢ calo$é, zanim pojmiemy znaczenie szczeg6low™10,

Ow staly, zasadniczy postulat korelacji migdzy wartoscia dziela a poszukiwaniem
przez autora odpowiedniego stylu pojawia si¢ znéw — bedzie to nasz ostatni przy-
ktad — w uwagach zawartych w szkicu o Filipie Massingerze. ,,U Massingera wy-
czucie stylu przewyzsza zdolnosci obserwacyjne. Jego oko i jezyk nie wspotpra-
cuja ze soba. Niejeden ze starszych jego kolegéw — wymienmy tu Middletona,
Webstera i Tourneura — wyrdznia si¢ imponujacym darem zamykania i taczenia
w jednym zdaniu dwu lub wiecej réznych wrazen [...] Wiersze Tourneura i Middle-
tona sg pokazem nieustannych, drobnych zmian stylu, wyrazéw ciagle zestawianych
w coraz nowych, zaskakujacych kombinacjach, znaczen raz po raz przechodzgcych
w inne znaczenia. Wszystko to swiadczy o niezwykle wysokim poziomie mysli i uczug,
o bogactwie jezykowym, ktéremu moze nigdy nie doréwnaliémy pdzniej. I istotnie,
wraz ze §miercia Chapmana, Middletona, Webstera, Tourneura, Donne’a konczy
si¢ epoka, w ktorej intelekt byl w bezposrednim kontakcie ze zmystami. Doznanie
stawalo sie slowem, a stowo bylo doznaniem [...] Cho¢ stowo (w p6zniejszym okre-
sie) bynajmniej nie utracilo swej precyzji. Massinger jest godny pochwaly za swa
staranno$¢ 1 poprawnos¢, a zanik bezposredniosci uczué nie kléci si¢ z rozwojem
wyszukanego stylu. Lecz Zywy rozwdj jezyka jest zawsze takze rozwojem uczucia,
Wiersz Szekspira i wigkszo$ci wspolezesnych mu dramatopisarzy jest innowacja
pod tym wzgledem, prawdziwa mutacja gatunku, Wiersz uprawiany przez Massin-

10 0p. cif,, 8. 155
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gera ro6zni si¢ od wiersza jego poprzednikéw, lecz nie rozwinat si¢ z nowego
sposobu odczuwania. Przeciwnie, raczej oddala nas catkowicie od uczu¢”!l,

Zreczne podsumowanie pogladéw Eliota mozemy znalezé w jego wlasnych sto-
wach w omoéwionym juz szkicu o ,metafizycznych” poetach, ktérych najwybit-
niejsze utwory stawia on w rzedzie arcydziel literatury angielskiej. ,,Pracowali oni
usilnie nad znalezieniem stownych odpowiednikéw stanéw mySlowych i uczucio-
wych. Oznacza to, ze byli dojrzalsi i Ze mniej si¢ starzeja niz poeci poZniejsi, choéby
obdarzeni nie mniejszym talentem literackim”!2. Teza o autonomicznosci artystycz-
nie doprowadzonego do korica dziela literackiego zostala rozwinigta réwniez przez
innych angielskich pisarzy XX w., zreszta nie krytykow literackich sensu stricto.
Oto dwa najwybitniejsze przyklady. Jednym z najczesciej cytowanych obiter dicta
D. H. Lawrence’a jest: ,,Nie wierz nigdy opowiadajacemu, wierz opowiesci”. Na-
lezy to rozumie¢ w ten sposéb, ze nawet pisarz komentujgc swéj utwor moze
go interpretowac bledniej niz czytelnik odczytujacy utwor po prostu, lecz uwaznie.
W. B. Yeats idzie jeszcze dalej: ,,Do rzeczy, ktore akcja dramatu musi zniszezyé,
naleza opinie autora; gdy pisze, nie potrzecbuje wiedzicé nic wigcej ponad to, co
jest czescig tej akcji. Czyz mozna przypuscié chocby przez chwile, ze Szekspir wy-
chowywal Hamleta i Kréla Leara udziclajac im tego. co sam wiedzial i w co wierzyl?
Moim zdaniem to Hamlet i Lear uczyli Szekspira i nie watpie, ze w toku tej nauki
poeta stwierdzil, iz jest zupelnie innym czlowiekiem, niz sadzil, i w co innego juz
wierzy. Dramaturg moze poméc swym bohaterom w wychowaniu go przez rozwa-
zanie i studiowanie wszystkiego, od czego zalezy ich styl, ktérego szukaja po omacku
jego rekami i oczami; lecz oni musza nim wlada¢ i dlatego starozytni filozofowie
uwazali poet¢ czy dramaturga za czlowicka opgtanego przez demona”’,

Przejdzmy teraz do krytyki postugujacej si¢ zupelnie inng terminologia dla wy-
razenia swych podstawowych tez, do krytyki profesora L. A. Richardsa. W pierwszych
swych pracach dotyczacych w réwnej mierze semantyki ogélnej, jak i jezyka litera-
ckicgo The Foundation of Aesthetics (Podstawy estetyki) napisane wsp6lnie z C. K.
Ogdenem i J. Woodem, 1922; The Meaning of Meaning (Sens znaczenia), wsp6lnie
z C. K. Ogdenem, 1923; Principles of Literary Criticism (Zasady krytyki literackiej),
1924, Richards wnikliwie odrdznia jezyk ,naukowy” lub ,sprawozdawczy”, za
pomoca ktérego przekazuje si¢ stuchaczom lub czytelnikom fakty, od rozmaitosci
odmian jezyka uzywanego w zyciu codziennym, ale nie stuzacego do tego celu,
jezyka — jak sie¢ wyraza — o znaczeniu ,emocjonalnym” jedynie. Rozréznienie
to spotyka si¢ obecnie do$¢ czesto w dzielach wielu jezykoznawcow-filozofow.
Ale Richards radykalnie, jak nikt inny chyba, zalicza w tych wczesnych rozwaza-
niach calg literature pigkna do tej drugiej kategorii.

11 Op. cit., s. 209—210.
12 Op. cit., s. 289.
13 W.B. Yeats, Letters, ed. A. Wade, New York 1955, s. 741.
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Nalezy on do nowoczesnej szkoly krytyki literackiej o tyle, Ze rOwniez uwaza,
iz literatura, a zwlaszcza poezja, ma do spelnienia jedyna w swoim rodzaju i nie-
zastapiona funkcje w dziedzinie ludzkiej dziatalnoSci. Jednak funkcja, jaka litera-
turze przypisuje, nie jest ,,poznawcza”, lecz calkowicie ,uczuciowa”. Poezja, jego
zdaniem, nie wzbogaca naszej wiedzy, gdyz nie zawiera twierdzen, lecz tylko ,,pseudo-
twierdzenia”, obliczone wylacznie na wywolywanie pewnych impulsow i emocji.
Ostatecznym celem utworu poetyckiego jest ustalenie w czytelniku réwnowagi migdzy
jak najwieksza ilo$cig mozliwie réznorodnych impulséw i emocji, rownowagi, ktora
nazywa ,,synestezja”. W Podstawach estetyki wyja$nia to, jak nastepuje: ,,Nie wszyst-
kie impulsy [...] sa z natury zharmonizowane, bo konflikty sa mozliwe i czegste.
Kompletne uporzadkowanie ich w system musi przyja¢ taka forme, Zeby kazdemu
z impulséw zapewnié swobodny byt i zadnego z nich nie zniszczyé. Dzigki réwno-
wadze tego rodzaju, choéby chwilowej, przezywamy pigkno”14.

Konsekwentnym rozwinigciem tej teorii jest fragment z napisanych poZniej
Zasad krytyki literackiej: ,,Jmpulsy moga powstawa¢ w dwojaki sposéb: przez wy-
kluczenie lub wlaczenie, droga syntezy lub eliminacji. Mimo iz kazdy normalny
stan umystu zalezy od obu tych proceséw, mozna kontrastowaé przezycia osiagajac
stabilizacje i harmonig przez zwezenie odbioru reakcji zbyt gwaltownych. Olbrzymi
odlam literatury i sztuki zadowala si¢ pelnym, uporzadkowanym wywolywaniem
stosunkowo prostych i ograniczonych przezyé i uczué, jak smutek, rado$é, duma,
badz okreslonych postaw, jak mito$é, gniew, podziw, nadzieja, lub tez specyficznych
nastrojéw, jak melancholia, optymizm, tesknota. Sztuka tego rodzaju ma swa okre-
§lona warto$¢ 1 pozycje, nie jest jednak poezja wielkiego kalibru. Nie oczekujemy od
niej tego, co znajdujemy w Ode to the Nightingale (Odzie do slowika) Keatsa, w Proud
Maisie (Dumnej Maisie) Scotta, w anonimowej balladzie Sir Patrick Spens, w The
Definition of Love (Definicji milosci) Crashawa czy w Nacturnal upon S. Lucie’s Day
(Nokturnie na dzieri Swigtej £ucji) Donne’a”ls.

Richards zajmuje tu wyraznie odmienne stanowisko niz Eliot. Jego jezyk jest
calkowicie naturalistyczny. I to jedyne w swoim rodzaju, co moze ofiarowaé po-
ezja, nie ma, jego zdaniem, nic wspolnego z rozszerzeniem naszej §wiadomosci na-
tury wszech§wiata, lecz odnosi si¢ wylacznie do sfery, jak moglibySmy powiedzie¢,
higieny psychicznej. Lecz Richards, jak widzimy, nie tylke przedstawia analize
tego, co wedtug niego przezywamy, gdy chloniemy ,,piekino“ zawarte w dziele sztuki.
Daje takze pewne zalecenia dotyczace krytycznej selekcji. Uwazne odczytanie dru-
giego z wyzej przytoczonych cytatéw (z Zasad krytyki literackiej) prowadzi do
ciekawego odkrycia. Otéz Richards chwali te same utwory za wywolywanie prze-
zy¢ o najwyzszej wartosci, ktore Eliot w swych esejach poleca naszej uwadze jako
szczytowe osiagniecia literatury. Innymi stowy, teza Richardsa o najpojemniejszej
harmonii impulséw i teza Eliota o przedstawianiu zalezno$ci i wszechstronnosci

4 I, A. Richards, The Foundations of Aesthetics, New York 1925, s. 75.
5 I. A. Richards, The Principles of Literary Criticism, London 1924, s, 249.



132 Przeglady

Judzkich przezyé osiagaja ten sam cel, gdy idzie o wyrdznienie dziet literackich
najwyzszej klasy. Eliot sam zrobil uwage na ten temat o$wiadczajac pewnego razu,
ze cho¢ zupelnie nie zgadza si¢ z teoriami Richardsa, ma jednak najwyzszy szacu-
nek dla jego dobrego smaku. Istotnie, przyznaé trzeba, Zze nurt nowoczesnej kry-
tyki literackiej zapoczatkowany przez Eliota, historycznie rzecz biorac, zbiega sig
szybko i bez trudu z kierunkiem krytyki biorgcym poczatek od Richardsa. Aby
pokazaé zbiezno$¢ obu pisarzy, najlepiej poréwnaé uwagi Richardsa o ,ironii”
i Eliota o ,,dowcipie”. Ironia polega, zdaniem Richardsa, ,,na wprowadzeniu prze-
ciwstawnych, uzupelniajacych si¢ impulséw, dlatego tez ironia jest tak czgsto cha-
rakterystycznym elementem poezji najwyzszej miary”16. Dowcip za§ wedlug Eliota
(por. cyt. juz szkic o Marvellu) jest zdolnoscia, ktéra wyrazajac przezycia, ukazuje
,mozliwoéci powstawania przezyé innego rodzaju [...]” Niezgodne ze sobg emocje
moga by¢ przez jednych zharmonizowane w $wietnej poezji, ktora mozna nazwaé
~ironiczna”, sklécone za$ przezycia moga by¢ z innego punktu widzenia ogladane
razem w réwnie znakomitej poezji, o ktérej mozna powiedzied, iz jest ,,dowcipna”.

W poézniejszych latach Richards zdaje si¢ przyjal poglad, iz dziela literackie
nie tylko wywoluja w nas ,,plynne® wzruszenia, lecz dostarczaja nam takze pewnych
informacji o §wiecie, przez co pokrewienistwo migdzy jego pogladami a pogladami
wypowiedzianymi w esejach Eliota stalo sig jeszcze blizsze (sam Eliot jednak do
pewnego stopnia wycofal si¢ z zajmowanego poprzednio stanowiska w kierunku
bardziej ortodoksyjno-chrzeécijaniskiej i klasycznej koncepcji literatury; obecnie,
choé z réznych przyczyn, nie wyszedlby nadal poza szacunek dla dobrego smaku
Richardsa!)

Na jeden jeszcze aspekt krytycznych pism Richardsa nalezy tu zwrdci¢ uwage.
Richards okazywal zawsze jak najzywsze zainteresowanie badawcze zagadnieniami
funkcjonowania jezyka. Znaczng czg$¢ swej dzialalnoSci poswigcil nie sprawom
literatury, lecz ogélnym problemom sposobéw przekazywania mysli, a zwlaszcza
problemowi nauczania jezyka. Wraz z C. K. Ogdenem jest on jednym z twércéw
Basic English (uproszczonego jezyka angielskiego do uzytku migdzynarodowego
— przyp. tlum.), autorem ksiazki Basic English and its Uses (Basic English i jego
 zastosowanie). Juz w pierwszych swych dzielach, ktére zdaja si¢ ograniczaé zakres
zainteresowania literatura — przy stalym jednak podkreslaniu jej znaczenia, Richards
zafascynowany jest przede wszystkim réznymi sposobami uzywania jezyka przez
poetdw i powiesciopisarzy i bada je dokladniej, jesli nie subtelniej, o ile chodzi
o szczegbly, od Eliota. Jedli Eliot byt faktycznym tworcg ,krytyki praktycznej”,
to Richardsa uzna¢ mozna za jej najwybitniejszego krzewiciela.

W Zasadach krytyki literackiej Richards prébuje dokonaé analizy elementéw
dziela literackiego z nie majaca dotychczas precedensu drobiazgowoscig. Czy chodzi
o0 0g6lng teorie w tej ksigzce — teorig synestezji — czy o tg szczegblowa analizg,
zawsze raczej natchnienic wynikajace z dociekliwosci badacza niz sama forma jego

16 Op. cit., s. 250.
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odkryé bedzie wywiera¢ najwigkszy wplyw. Richards rozréznia w utworze, po-
wiedzmy w poemacie, nastepujace elementy, kidre uwaza za istotne: sens, uczu-
cie, ton i intencje.

W tym kontekscie ,sens” nie odnosi si¢ oczywiscie do tresci odnoszacej sig do
faktéw, lecz oznacza po prostu znaczenia i konotacje wywolane przez same formy
stéw (np. ,r6za” czy nawet ,jaka$ réza”, jako odnoszace si¢ nic do okreslonej rézy
lub 16z w ogélnosci, lecz do wrazen wywolanych przez uzycie tego wyrazu poza
wszelkim kontekstem). ,,Uczucie” odnosi si¢ do emocji wywolanych, powiedzmy,
przez owa nierealna roze, figurujaca w utworze poetyckim, ,ton” odnosi si¢ do
wyraznej postawy poety zawartej w stowach wobec anonimowego czytelnika, ,,in-
tencja” odnosi si¢ do nadrzgdnego celu poety — zawartego w stowach — celu,
w jakim poeta przekazuje nam ,sens”, ,uczucie” i ,ton”, Powyzszy zestaw rozréz-
niei wydawal si¢ w gruncie rzeczy niemal wszystkim zwolennikom Richardsa
zbyt arbitralnie sztywny, a sam Richards, trzeba przyznaé, podkreSlat jedynie jego
praktyczng przydatno$é przy analizie wplywu utworu na czytelnika. Lecz po pierw-
szej probie analizy tego rodzaju trudno bylo poéiniejszym krytykom literackim
nie okazywaé podobnego szacunku dla zloZonej jezykowo natury utwordw przez
nich omawianych. :

W Practical Criticism (Krytyce praktycznej, 1929) Richards opublikowal sze-
reg wierszy réznych poetdw, ktore bez podania autoréw przedstawit do oceny
grupie studentéw w Cambridge, oraz wypowiedzi tych ostatnich z dodatkiem jego
wlasnych komentarzy. Wykazal w rezultacie, jak malo uwagi zwraca ta wyksztal-
cona miodziez, w tym nawet studenci filologii angielskiej, na to, ,,.co istotnic wyra-
zaja stowa utworu”. Jego wlasne uwagi o poematach zamieszczone w Krytyce prak-
tycznej dziela si¢ na dwie zasadnicze grupy: analizujg lub oceniaja. Komentarze
analityczne trzymajg si¢ dos$¢ SciSle linii zaproponowanej w Zasadach krytyki li-
terackiej. Oceny Richardsa ida w kierunku (co wskazywaliSmy juz przy omawianiu
jego wezesniejszych prac) podziwiania tych utworéw, ktére wywoluja ztozone,
lecz zharmonizowane przezycia emocjonalne. U podstaw tych uwag lezy (réwnie
silne jak u Eliota) przekonanie o ,,dojrzatosci” tego rodzaju utwordw, a takze o ich
udziale w rozwijaniu dojrzatoéci czytelnikow.

Krytyka praktyczna wytworzyla pewna mod¢ w nauczaniu, oceng ano-
nimowych utworéw, ktéra odtad rozpowszechnila si¢ na uniwersytetach angiel-
skich i w wyzszych klasach szkét. Sposéb ten krytykowano za jego jednostronne,
ahistoryczne podejécie do literatury; i o tyle, o ile ta metoda wymaga badania dziela
literackiego w oderwaniu od innych utworéw tegoz autora, z pominigciem spole-
cznej i intelektualnej atmosfery, w jakiej zostaly napisane, krytyka ta ma pewne
uzasadnienie. Oczywiscie mozna polaczyé takie metody nauczania z bardziej kon-
wencjonalnym wykladem akademickim. W kazdym razie wigkszo$¢ nowoczesnych
krytykéw angielskich uwaza, ze je§li w naszej recepcji literatury nie da si¢ unikaé
pewnych nieadekwatnodci i wypaczefi, to jednak niezrozumienie powstale przy
probie uchwycenia istotnej sity stow, z ktérych zloZony jest utwor, jest owocniejsze
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niz to, ktére wynika z podporzadkowania dziela literackiego dyscyplinom nauko-
wym, widzacym w nim jedynie dokument epoki, a nie artystyczne wyzwanie. Roz-
powszechnienie umiejgtnosci uwaznego i krytycznego czytania wéréd ludzi wyksztal-
conych w Anglii, 0 czym wspomniano na wstepie tej rozprawy, z pewnosciq zawdzig-
czamy przede wszystkim pionierskiej pracy Richardsa.
(Czeé¢ 11 w nast, zeszycie)
Przetozyt Franciszek Jarzyna



