STUDIA SOCJOLOGICZNE 2009, 3 (194)
ISSN 0039-3371

Marek Czyzewski
Uniwersytet E6dzki

POLSKI SPOR O STRACH JANA TOMASZA GROSSA
W PERSPEKTYWIE ,,POSREDNICZACEJ”
ANALIZY DYSKURSU!

Na poczqtku 2008 roku odbyta si¢ gtowna faza polskiej debaty wokot
ksiqzki Strach Jana Tomasza Grossa, ktora odnosi si¢ do kwestii polskiego
antysemityzmu po Il wojnie Swiatowej i tym samym problematyzuje
zbiorowy obraz wtasny Polakow jako narodu ofiar. Analiza debaty wokot
Strachu bedzie si¢ koncentrowacé wokot analogii 7 niemieckq debatq z roku
1996 wokot ksiqzki Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera; metadyskur-
sowych aspektow debaty (wokot Strachu oraz dyskusji nad ksiqzkq niz
wydarzen historycznych); niektorych wtasnosci polityzacji i medializacji
debaty; problematycznej , etnizacji” sporu; polaryzacji stanowisk oraz
niedoboru ,,pracy posredniczqcej” miedzy przeciwstawnymi stanowiskami.
Whioski wynikajgce z analizy tej debaty prowadzq do postulatu ,posred-
niczgcej” analizy dyskursu.

Gtowne pojecia: analiza dyskursu, antysemityzm, etnicznosc, spoteczna
konstrukcja tozsamosci, struktury relewancji.

W styczniu i lutym 2008 roku odbyta si¢ gléwna faza polskiej debaty wo-
kot ksigzki Strach Jana Tomasza Grossa. Publikacja ukazata si¢ najpierw
w jezyku angielskim w roku 2006 pod tytulem Fear. Impulsem dla debaty by-
ta polska edycja z poczatku 2008 roku. Ksigzka odnosi si¢ do kwestii polskie-
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! Zmodyfikowana wersja artykuléw w jezyku niemieckim (,,Der polnische Streit um Jan
Tomasz Gross’ Strach aus ‘vermittelnder’ diskursanalytischer Perspektive”, w: A. Duszak,
J. House (red.), Proceedings of the 4th Globe Conference, Warszawa, w druku) oraz angiel-
skim (,,The Polish Debate around Fear by Jan Tomasz Gross from the Perspective of an ‘In-
termediary’ Discourse Analysis”, w: R. Wodak, G. Auer Borea (red.), Justice and Memory,
Wieden, w druku). Tekst powstal na podstawie analiz realizowanych w ramach projektu ba-
dawczego na temat jezyka wrogosci w polskiej sferze publicznej, afiliowanego przy Collegium
Civitas w Warszawie i finansowanego przez Fundacj¢ Batorego. Dzickuj¢ prof. Antoniemu
Sutkowi i anonimowym recenzentom ,,Studiéw Socjologicznych” za uwagi krytyczne do po-
przedniej wersji tekstu.
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go antysemityzmu po II wojnie §wiatowej, migdzy innymi do pogromu kie-
leckiego w 1946 roku, i tym samym problematyzuje zbiorowy obraz wiasny
Polakéw jako narodu ofiar.

Byla to druga praca Grossa, ktéra wywotata w Polsce dyskusje na temat
rodzimego antysemityzmu. W roku 2001 miata miejsce intensywna debata wo-
kot ksigzki Sgsiedzi, traktujacej o dokonanym w 1941 roku przez Polakéw
zbiorowym mordzie na zydowskich wspétmieszkaricach Jedwabnego. ,,Deba-
ta nad Jedwabnem” nalezy do najwazniejszych sporéw publicznych w Polsce
w okresie po 1989 roku i moze stuzy¢ jako poréwnawcza rama odniesienia dla
debaty wokoét Strachu. Najpierw jednak warto wspomnie¢ niemiecka debate
z roku 1996 wokoét ksigzki Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera, do kt6-
rej polska dyskusja wokot Strachu wykazuje istotne podobienistwa.

Analiza debaty wokét Strachu bedzie koncentrowaé si¢ wokot nastepu-
jacych zagadnien: metadyskursowe aspekty (np. dotyczyta ona w wigkszym
stopniu ksigzki Grossa oraz samej debaty nad nig niz wydarzen historycz-
nych); niektére wtasnosci polityzacji i medializacji debaty (np. rola swoiste;]
kontrinicjatywy wydawniczej — na poczatku 2008 roku Instytut Pamigci Na-
rodowej wydat ksiazke Marka J. Chodakiewicza Po Zagtadzie, zawierajacg
calkowicie odmienng interpretacj¢ stosunkéw polsko-zydowskich po II woj-
nie Swiatowej); problematyczna ,.etnizacja” sporu; polaryzacja stanowisk
oraz niedobdr ,,pracy posredniczacej” miedzy przeciwstawnymi stanowiska-
mi. Wnioski wynikajace z tej analizy debaty oraz z debaty nad Jedwabnem
prowadzg do postulatu ,,posredniczacej” analizy dyskursu.

Strach w Polsce a Gorliwi kaci Hitlera w Niemczech
— poréwnanie debat. Cel analizy

Polska debata na temat Strachu Grossa na poczatku 2008 roku przypomina
W pewnym stopniu toczacg si¢ w Niemczech przed 12 laty dyskusje nad ksigzka
Daniela Goldhagena Gorliwi kaci Hitlera®>. W Niemczech czesto krytykowano
naukowe wady tej publikacji, lecz mimo to jej wydanie okazato si¢ tam donioste
spolecznie. Wazne byty spotkania Goldhagena ze studentami w Niemczech. Nie-
ktére z nich spelnity funkcje terapeutyczng w dobrym sensie tego stowa. Ksigz-
ka Goldhagena i dyskusje nad nig kierowaly bowiem uwage nie w strong anoni-
mowego, systemowo-organizacyjnego wymiaru Holocaustu, lecz w strone jego

2 Ksigzka Grossa ukazata si¢ najpierw w jezyku angielskim w Stanach Zjednoczonych
(Gross 2006), p6zniej po polsku (Gross 2008). Sekwencja wydan ksigzki Goldhagena byla ana-
logiczna: najpierw oryginalna wersja angielska, potem niemiecka (Goldhagen 1996a i 1996b;
por. takze Goldhagen 1999).
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wymiaru konkretnego, cielesnego. To z kolei prowadzilo do — niekiedy glebo-
kich — przezy¢ wsréd niektérych mtodych odbiorcéw i w konsekwencji do uwol-
nienia zablokowanej ,,zdolnosci do zatoby™. Jednoczesnie oceny zawodowych,
akademickich historykéw niemieckich bylty w wigkszosci jednoznacznie nega-
tywne. Zarzucano Goldhagenowi niedostatki warsztatowe, brak wtasnych analiz,
uproszczony i mylacy schemat eksplanacyjny, zgodnie z ktérym niemiecki anty-
semityzm miat by¢ rzekomym zasadniczym 7Zrédlem Holocaustu.

Co wazne, niejawnie w niemieckiej domenie publicznej (a catkiem otwar-
cie w rozmowach prywatnych) zaistniata kwestia etnicznosci autora. Recep-
cja ksigzki Goldhagena byta bowiem silnie zwigzana (zazwyczaj w sposéb za-
kamuflowany, a czasami nawet dostownie) z tym, ze byt on postrzegany jako
amerykariski Zyd lub jako Zyd po prostu (a jego ksiazka, podobnie jak Strach,
byta najpierw wydana w jezyku angielskim w Stanach Zjednoczonych). Obraz
Goldhagena jako autora wigzal si¢ zatem nierozerwalnie z tym, ze przypisy-
wano mu tozsamos¢ zydowska i temu aspektowi tak wtasnie spotecznie skon-
struowanej jego tozsamosci przyznawano szczegolng wage. Akcentowanie zy-
dowskosci Goldhagena z reguty nie byto niewinne: z okreslong kategoryzacja
etniczng Iaczone byly rzekomo typowe ,,czynnosci zwigzane z kategorig” (ca-
tegory-bound activities) — by odwolac si¢ do poje¢ Harveya Sacksa (1992)
z zakresu analizy konwersacyjnej. W wypadku kategorii ,,Zyd” (,,ameryka-
ski Zyd”) sugerowane byly (zazwyczaj niejawnie) watki tatwej kariery akade-
mickiej, a takze finansowej, rzekomo utatwionej za pomoca schematycznej
i oskarzycielskiej interpretacji Holocaustu.

Ksigzka Grossa Strach, ktéra skupia si¢ na antysemicko motywowanej
przemocy ze strony Polakéw wobec Zydéw w Polsce po 1T wojnie §wiatowej,
miata programowo speini¢ funkcje terapeutyczng wobec spoteczeristwa pol-
skiego. Gross i jego zwolennicy wielokrotnie zwracali na to uwage: poprzez
obrazowg prezentacj¢ Swiadectw dotyczacych konkretnych przypadkéw owej
przemocy ksigzka miatla wywota¢ ozdrowieiczy wstrzas i przetamac polskg
wersje Unfdhigkeit zu trauern.

Strach spotkat si¢ w Polsce z krytyka lub dystansem ze strony zawodowych
historykéw, ktérzy wytkneli ksigzce Grossa stabosci warsztatowe, a niekiedy
wrecz odmawiali jej naukowego charakteru. Instytut Pamigci Narodowej —
czyli, co warto podkresli¢, instytucja painstwowa — podjat bezprecedensowg
kontrakcje, publikujac w tym czasie Po Zagtadzie (Chodakiewicz 2008), sta-
wiajgcg relacje polsko-zydowskie w powojennej Polsce w catkiem innym,
przychylnym Polakom swietle.

3 Pojecie ,,braku zdolnosci do zatoby” (Unféihigkeit zu trauern) wprowadzone zostato przez
niemieckich psychoanalitykéw Aleksandra i Margaretg Mitscherlichéw (1967) w odniesieniu
do blokad niemieckiej pamigci zbiorowej dotyczacej Zagtady Zydow.
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W domenie publicznej, nie méwigc o sferze rozméw prywatnych, nastgpi-
ta jawna i otwarta tematyzacja oraz jednoznaczna klasyfikacja etnicznosci
Grossa jako ,,Zyda”, zwigzanego z ,,amerykariskim lobby zydowskim”. Teza
o tym, ze Gross jest ,,Zydem”, stata si¢ jednym z gtéwnych narzedzi interpre-
tacyjnych przestania jego ksigzki. Zwiaszcza agresywnie negatywne oceny pu-
blikacji opieraly si¢ na ,zafiksowaniu” tozsamosci Grossa jako Zyda oraz
na przyznaniu temu znaczacej wagi.

Fatwo tu popas¢ w ton cywilizacyjnej wyzszosci nad polskim ,,ciemnogro-
dem”, nad rzekomo wszechobecnym polskim antysemityzmem, nad przasnym
bantustanem itp. Taki wiasnie ton pojawil si¢ w mediach lewicowych i lewico-
wo-liberalnych, ktére czuly si¢ w obowigzku wzigé Grossa w obrone przed nie-
kiedy niezwykle brutalnymi atakami jego narodowo-katolickich adwersarzy.
Na tym tle rysuje si¢ zasadniczy cel tej analizy — nie chodzi w niej o dostarcze-
nie argumentow na rzecz jednej lub drugiej strony spolaryzowanej debaty, lecz
o wskazanie mechanizméw obecnych po réznych jej stronach, ktére spowodo-
waly, ze byla ona bezproduktywna, a w pewnej mierze nawet przeciwskutecz-
na. Proponowana tu analiza moze zatem nie przypas¢ do gustu ani przeciwni-
kom ani zwolennikom Grossa. By¢é moze jednak bedzie w stanie pokazaé
deficyty nie tylko tej debaty, lecz takze szerszego zakresu publicznych sporéw.

Warto dodad, ze debata nad Strachem charakteryzowata si¢ nadzwyczajnym
nasyceniem wypowiedzi metadyskursowych: inaczej méwiac, znaczna jej czgs¢
dotyczyla jej samej. Debatowano zatem nad ksigzka oraz nad tym, na czym po-
lega debata, kto w niej uczestniczy, jakie ma motywy itd. Szczegdlnie proble-
matyczny aspekt metadyskursowej warstwy debaty polegat na szufladkowaniu
Grossa jako ,,Zyda”. Na tej drodze realizowana byla zwlaszcza linia radykal-
nej, narodowo-konserwatywnej polemiki z nim. Ow rodzaj polemik petnit na-
stepujacg funkcje: poprzez uwaznienie (nadanie wagi) etnicznosci Grossa 0sig-
gano uniewaznienie problemu, o ktérym traktuje jego ksiazka.

Pojecia uzyteczne w analizie

Objasnienia wymaga szereg pojec, ktére stosowane beda w dalszym wy-
wodzie. ,,Etnicznosci” nie traktuj¢ jako rzekomy fakt obiektywny, lecz jako
konstrukcje w dyskursie. Chodzi zatem nie o to, czy ktos jest Polakiem, Zy-
dem, Niemcem, lecz o to, jaka tozsamos¢ etniczna jest mu przypisywana,
a takze jak owo przypisanie jest realizowane®. ,,Etnizacja” to szczegdlny przy-

4 Por. stanowisko Rogera Brubakera (2004), ktéry krytykuje nie tylko substancjalne pojmo-
wanie grup spotecznych (w tym narodéw) oraz atrybutéw charakteru zbiorowego (np. narodo-
wego), zakwestionowane juz przez socjologiczne analizy tozsamosci zbiorowej (narodowej),
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padek ,.forsowania tozsamosci” w sensie Wernera Kallmeyera. Pojecie forso-
wania odnosi si¢ do komunikacyjnych praktyk ,,poszerzania wtasnych mozli-
wosci 1 zawezania mozliwosci cudzych” (Kallmeyer i Schmitt 1996: 21). O ile
Kallmeyer zajmuje si¢ przede wszystkim forsowaniem w rozmowach potocz-
nych, o tyle w prezentowanej analizie poj¢cie to ma zastosowanie w catoscio-
wym obszarze komunikowania, takze w ramach debaty prasowej czy szerzej
— medialnej. W przypadku ,.etnizacji”’ forsowanie dotyczy tozsamosci etnicz-
nej, ktora ustalana jest w trybie sztywnego szufladkowania i nadmiernego pod-
noszenia jej relewancji interpretacyjnej (por. nizej).

Kolejny zestaw pojeé dotyczy struktury spraw waznych i niewaznych
(Strukturen der Relevanz und Irrelevanz — por. Schutz 1971) oraz jej forsowa-
nia. Do obszaru komunikowania w ogdlnosci nalezy ,,ustalanie relewancji”,
czyli ustawiczne ksztaltowanie hierarchii spraw traktowanych jako wazne
i niewazne’. Alfred Schutz wyr6znia relewancje tematyczng (thematische Re-
levanz — ,,c0$”, a nie ,,co$ innego”, skupia naszg uwage), interpretacyjng (Au-
slegungsrelevanz — to ,,co§” interpretujemy tak, a nie inaczej) oraz motywa-
cyjng (Motivationsrelevanz — wobec tego ,,czegos” podejmujemy takie, a nie
inne dziatania). W zwyczajnych sytuacjach zycia codziennego te trzy relewan-
cje sg od siebie wzajemnie zalezne, zadna nie dominuje nad inng. Schutz ob-
jasniajac kwestie relewancji siega do starozytnego przykiadu Carneadesa.
Megzczyzna wchodzi do znanego mu dobrze (vertraut) pomieszczenia. Po-
mieszczenie jest stabo oswietlone. W kacie zauwaza ,,co§ nowego”, co przy-
kuwa jego uwage (relewancja tematyczna). Rozwaza, czy jest to zwdj liny czy
waz (relewancja interpretacyjna). Mezczyzna chce przenocowaé w pomiesz-
czeniu, dlatego uderza kijem w to ,,co§” w kacie, aby przekona¢ sig, czy jest
to zw0j liny czy moze jednak w3z (relewancja motywacyjna). Warto dodac,
ze w sytuacji interakcyjnej relewancje sg ustalane, modyfikowane i negocjo-
wane na drodze obopdlnych dostosowari i wzajemnych korekt migdzy partne-

lecz — co ciekawe — takze rozpowszechniong w mi¢dzyczasie socjologie tozsamosciowg (iden-
titarian sociology), proponujagc w zamian radykalnie interpretatywng analiz¢ metod i sposobdw
przypisywania tozsamosci.

3 Spolszczenie fenomenologicznego pojecia ,,relewancja’ nie jest tatwe. Termin ,,wazno$¢”
jest o tyle ktopotliwy, ze bywa stosowany w odniesieniu do odmiennej kwestii ,,waznosci nor-
matywnej” lub ,,obowiazywania” (niem. Giiltigkeit, ang. validity). Z kolei ,.istotnos¢” bywa uzy-
wana dla wyrazena odmiennej kwestii ,,wlasnosci istotnosciowych” lub ,,istoty”” (niem. Wesen,
ang. essence). Termin ,,waga” wolny jest wprawdzie od mylacych skojarzen, lecz ze wzgle-
du na wymogi formalne jezyka polskiego nie pozwala na jasne sformutowanie szeregu tez.
Z tych powod6w postuguje si¢ obcojezycznym terminem ,,relewancja”, zastgpujgc go wszak-
ze w miar¢ mozliwosci pojeciem ,,wagi”. Na usprawiedliwienie warto dodaé, ze takie ter-
miny jak chocby ,.funkcja” czy ,.struktura” rowniez nie majg Zrédtowo polskich odpowied-
nikéw.
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rami interakcji. Powstaje tu pytanie — jak ustalane byly relewancje w debacie
wokot Strachu?

s, Etnizacja” Grossa i ,,etnizacja’ sporu jako problematyczne
aspekty wypowiedzi metadyskursowych

W duzej czesci debaty na temat Strachu mamy do czynienia ze sposobem
ustalania relewancji, ktéry wyraZnie odbiega od — nastawionego na egalitarng
wzajemnos¢ oraz negocjowalnos¢ — wzorca rutyny zycia codziennego, a miano-
wicie z jednostronnym forsowaniem relewancji. W debacie nad Strachem rele-
wancja tematyczna byla z gdry ustalona: Strach nie stanowil zaskoczenia,
na Strach czekano, wiadomo bylo, ze ksigzka zostanie wydana po polsku —
np. przygotowywano si¢ na jej polskie wydanie poprzez publikacje ksigzki Cho-
dakiewicza. Wsrdd czesci polemistéw (chodzi o ,,obronno-odrzucajacg” czgsé
areny sporu) miato miejsce podwdéjne ,,przygotowanie. Z jednej strony ukaza-
ta si¢ praca Po Zagtadzie jako kontrofensywa i przeciwwaga (tu zaznaczyla si¢
istotna rola IPN w legitymizacji postawy obronnej-odrzucajacej). Z drugiej stro-
ny zmobilizowane zostaty tradycyjne toposy antysemickie — dla wyposazonych
w uprzedzenia polemistow 1 odbiorcéw prozy Grossa przedmiot debaty nie byt
ani ,,obcy” ani ,,niezaznajomiony” (uzywajac terminologii Schutza: nie byt ,,nie-
swojski”, unvertraut). Nie mieli oni tego rodzaju watpliwosci, o ktérych méwi
przyktad Carneadesa, a zatem, czy to ,,co$” w zaciemnionym rogu pomieszcze-
nia to zwoj liny czy waz; to ,,si¢” wiedzialo na mocy rzekome;j ,,oczywistosci’.

Dla czesci medidw definicja sytuacji byta od poczatku jasna i zdominowa-
na przez relewancje motywacyjna: ,,trzeba usungé oczywiste zagrozenie” —
,Zydzi «nas atakuja»” (forsowanie relewancji motywacyjnej). Prymat rele-
wancji motywacyjnej prowadzit do zakiécenia potocznej harmonizacji trzech
rodzajow relewancji. Relewancja motywacyjna byta wyznaczona przez inter-
pretacje przyjeta na mocy ,,oczywistosci” (silg antysemickich uprzedzen) i bez
jakichkolwiek alternatyw, ktére nalezatoby rozwazyé, zeby nie popetni¢ bie-
du: ,to «Zydzi» nas atakuja” (forsowanie relewanciji interpretacyjnej). Wspo-
mniany uktad relewancji, zbudowany w obronno-odrzucajgcej czg¢sci areny
sporu wokot Strachu wspierat si¢ na przekonaniu, ze kluczem do adekwatne;j
reakcji na zaistniala sytuacje jest ,.fakt”, ze Gross jest ,,Zydem” oraz ze gléw-
na jego cecha jako autora jest wiasnie to, iz jest on ,,Zydem” (forsowanie toz-
samosci, ,etnizacja” Grossa i w konsekwencji ,,etnizacja” debaty).

¢ Terminy ,,postawa obronna”, w tym ,,postawa obronna odrzucajgca”, a takze przeciwstaw-
na ,,postawa afirmatywna” wprowadzit Andrzej Paczkowski (2001) w odniesieniu do debaty
nad Jedwabnem.
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Doda¢ trzeba, ze tozsamosci polsko-zydowskie sg w sensie etnicznym
z gruntu i (wydawac by si¢ moglo) w oczywisty sposéb niejednoznaczne —
mieszane pochodzenie rodzinne Grossa jest kolejnym swiadectwem tego zja-
wiska. Mimo to byl on jednoznacznie ,,szufladkowany”, a z uruchomieniem
etnicznej kategoryzacji wigzata si¢ czgsto mobilizacja stereotypowych ,,czyn-
nosci zwiazanych z kategorig” (category-bound activities): ,,«Zyd Gross» po-
dejmuje «antypolskie» dziatania”.

W tej optyce dziatanie Grossa (wydanie Strachu) zostato opatrzone dyskre-
dytujacg atrybucja wewnetrzng przez przypisanie mu niskich intencji w posta-
ci checi zysku lub zamiaru zaatakowania polskiego spoteczeristwa. Tym sa-
mym nastepowalo uniewaznianie zawartosci jego ksigzki (forsowanie
relewancji interpretacyjnej). Niejako przy okazji nastepowalo ustalenie kierun-
ku dziatania wlasnego: nalezy przeciwdziata¢ agresji ze strony reprezentanta
,lobby zydowskiego” (forsowanie relewancji motywacyjnej). W skrajnych
przypadkach miata miejsce catkowita dyskredytacja autora — zgodnie ze wzo-
rem jednej z ,.,technik neutralizacji” okreslanej mianem ,,potgpienia potepiajg-
cych” (Sykes i Matza 1957).

Na szczeg6lng uwage zastuguje okoliczno$¢ nastepujaca: odpowiedzig
na agresywne forsowanie tozsamosci Grossa jako ,,Zyda” bywato obronne for-
sowanie jego tozsamosci jako ,,Polaka”, co skadinad tez jest problematyczne
(por. nizej).

,,Etnizacja” Grossa jako ,,Zyda” miata dwa giéwne warianty:

a) wariant ,,inteligencki”, czesciowo zakamuflowany — pojawiat si¢
W prawicowej prasie opinii, gdzie np. méwiono o zwolennikach Grossa jako
0 ,,stronie zZydowskiej”” sporu lub jako o ,,Srodowiskach zydowskich” (por.
artykut Piotra Semki 2008), ktéry jedynie raz odnosi si¢ bezposrednio do toz-
samosci etnicznej Grossa, 1 to polemizujac z Joanna Tokarska-Bakir: ,.bo
Gross chcial wykrzyczeé prawde o tragedii swojego narodu” (nota bene takie-
go sformutowania nie ma w tekscie Tokarskiej-Bakir 2008). Jednakze Semka
stosuje kategorie ,,strona zydowska” i ,,sSrodowiska zydowskie” jako okresle-
nia zwolennikéw i obroficéw Grossa: ,,Prawem strony zydowskiej jest anali-
zowac czystos¢ intencji takich krytyk [Grossa]. Ale prawem krytykéw jest do-
magaé si¢ uczciwego traktowania tych obiekcji i nieinterpretowania ich jako
wyrazu lgku przed uznaniem bezmiaru polskich zbrodni. Bo krytycy Grossa
cheg sie zmierzy¢ z winami wiasnego narodu, ale bez naginania faktéw i bez
zamykania dyskusji o poparciu nowej okupacyjnej wtadzy przez czes¢ pol-
skich Zydéw™ (Semka 2008).

Warto dodaé, ze to wtasnie w polemice z tym artykulem, publicysta lewi-
cowo-liberalnej ,,Gazety Wyborczej” i obrofica Grossa — Seweryn Blumsztajn,
dokonuje jego ,.etnizacji” jako ,,Polaka” (Blumsztajn 2008). Blumsztajn wska-
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zuje na polskos¢ Grossa (matka byta Polka i katoliczka, a sam Gross podej-
mowal aktywnos¢ obywatelska w Polsce przed emigracja w 1968 roku)
i stwierdza: ,,Jan Gross nie pyta, «Dlaczego nam to zrobiliscie?», pyta: «Jak
mogliSmy coS takiego zrobi¢?»”. Blumsztajn zatem odwraca sytuacj¢ (zasto-
suje tutaj kategorie analityczne, ktérych on oczywiscie nie uzywa): wedle
Blumsztajna Gross nie kieruje si¢ (zydowskim) ,.etnocentryzmem”, wgsko poj-
mowang lojalnoscig wobec rzekomej wiasnej grupy etnicznej (co, jak sugeru-
je Blumsztajn, mozna wyczyta¢ u Semki), lecz (polskim) ,.ekscentryzmem”,
czyli polskim samokrytycyzmem’.

W wypowiedzi Blumsztajna zawarte jest takze posrednie nawiazanie
do metodologicznego stanowiska Grossa: jego motywowane polskim samo-
krytycyzmem publikacje historyczne powinny we wlasnym mniemaniu stano-
wié przyczynek do zbiorowej terapii polskiego spoteczeristwa. W trybie dy-
gresji warto wskaza¢ poprzednikéw tego rodzaju podejscia: wspomniani
uprzednio Alexander i Margarete Mitscherlich (1967), wskazujac na po-
wszechny w spoleczenstwie niemieckim brak umiejetnosci przezycia zalu,
smutku i zaloby zwigzanej z Holocaustem, twierdzili, ze warunkiem rozwoju
zbiorowej swiadomosci musi by¢ przezycie zalu i smutku z powodu tego, co
si¢ stato i co jest odsuwanym ze swiadomosci jej obcigzeniem. Szersze, socjo-
logiczne ujecie tej kwestii opracowal Fritz Schiitze (1992), proponujac kate-
gorie ,,przestoniecia” (Ausblendung), odsunigcia ze Swiadomosci. W ramach
debaty wokoét Strachu w tym duchu wypowiedziat sie publicysta ,,Gazety Wy-
borczej”, Marek Beylin (2008).

Powracajac do gidwnego watku warto zauwazy¢, ze 6w bona fide ,,anty-
-antysemityzm” moze w pewnej mierze budzi¢ watpliwosci, jako ze tez zawie-

7 Kategorie ,,etnocentryzmu” i ,,ekscentryzmu™ pojmowane sg tutaj jako przeciwstawne stra-
tegie argumentacyjne, dotyczace zachowar problematycznych dokonanych przez cztonkéw wia-
snej i innej grupy. W spolaryzowanej debacie na temat zachowan problematycznych (np. na te-
mat przestgpczosci, przemocy czy przejawéw demoralizacji) zachowania te mozna objasnic¢
siggajac albo do (niskich) motywdéw wewnetrznych (takich jak postawy, sktonnosci, trwate pre-
dyspozycje) albo do okolicznosci zewnetrznych (takich jak procesy polityczne, ekonomiczne
i spoleczne). W pierwszym przypadku chodzi o (oskarzycielskg) atrybucj¢ wewnetrzna, w dru-
gim — o (usprawiedliwiajaca) atrybucje zewnetrzng. Etnocentryzm oznacza podwdjng miare:
wobec cztonkéw wiasnej grupy, ktérzy dopuscili si¢ zachowan problematycznych, stosowana
jest (usprawiedliwiajgca) atrybucja zewnetrzna (,,no cdz, takie byty okolicznosci”), a wobec
czlonkéw innej grupy stosowana jest (oskarzycielska) atrybucja wewngtrzna (,,0ni po prostu ta-
cy s3”). Ekscentryzm (a scislej ,,eks-centryzm”, termin wprowadzony przez Helmutha Plessne-
ra), tu definiowany jako przeciwienistwo etnocentryzmu, polega na odwrotnej podwdjnej mie-
rze: oskarzycielski (i samokrytyczny) ton uzyty jest tym razem wobec problematycznych
zachowan cztonkéw wiasnej grupy (,,spéjrzmy prawdzie w oczy, oto jacy sami jestesmy”), a ton
usprawiedliwiajacy (i ,,;ozumiejacy”) wobec problematycznych zachowan cztonkéw innej gru-
py (.trzeba ich zrozumieé, takie byty okolicznosci”). Szerzej o zastosowaniach tych i innych
strategii argumentacyjnych w debatach publicznych por. Czyzewski 2005.
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ra forsowanie tozsamosci, nie kwestionuje praktyk etnizacji w ogélnosci, lecz
wprowadza kontretnizacje (,,Gross jest «Polakiem»”), a w szczegdlnosci nie
kwestionuje mylacej i szkodliwej etnizacji dokonywanej na ztozonej i delikat-
nej materii tozsamosci polsko-zydowskich.

Nalezy odnotowaé, ze mimo zgloszonych zastrzezeri uwzglednienie spo-
tecznej definicji przynaleznosci etnicznej jest niekiedy potrzebne: np. pozwa-
la odr6zni¢ etnocentryzm od ekscentryzmu, a takze od innych strategii argu-
mentacyjnych. Dla ilustracji: w debacie publicznej jest istotne, czy wskazanie
na bezrobocie jako Zrédto nazizmu dokonywane jest w tonie niemieckiego sa-
mousprawiedliwienia czy zrozumienia formutowanego np. ze strony polskiej;
albo czy 7Zrédta terroryzmu islamistycznego w postaci imperialnych dziatan
Stanéw Zjednoczonych akcentuje publicysta arabski czy amerykariski. Tego
typu kwestie trzeba wszakze odréznia¢ od praktykowanego przez uczestnikow
debaty publicznej forsowania tozsamosci etnicznej innego uczestnika w celu
dyskredytacji jego stanowiska lub jego samego jako osoby.

b) wariant ostry, haniebny — list radnego X (nazwisko poddano tu ano-
nimizacji) do prokuratury toruniskiej zamieszczony w narodowo-katolickiej ga-
zecie ,Nasz Dziennik” (12.02.2008) zawiera retoryke antysemicka: ,,Zyd Jan
Tomasz Gross w swojej zaktamanej ksigzce pt. «Strach. Antysemityzm
w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci» popelnitl dwa przestep-
stwa.”; ,Zyd J. T. Gross niech zajmie si¢...” [podkreslenia moje — M. Cz.].

Ta retoryka ma fatalne konotacje. Po pierwsze, okreslenie ,,Zyd” oraz na-
zwisko ,,Gross” petnig tu funkcje stygmatyzujaca®. Po drugie, sformutowanie
,Zyd ktamie” oparte jest na zbitce dwéch stereotypowych konstrukeji: uogél-
nionego ,Zyda” oraz rzekomo wiasciwych mu problematycznych zachowari
(category-bound activity w sensie Sacksa). Warto tez przypomnie¢, ze do diu-
giej historii antysemickiego toposu ,,zydowskiej ktamliwosci” nalezy m.in. wy-
korzystanie hasta ,,Der Jude liigt” (,,Zyd ktamie”) przez propagande nazistow-
ska. Nalezy dodac¢, ze topos zydowskiej sktonnosci do podtego i interesownego
ktamstwa eksploatuje od lat Jerzy Robert Nowak, publicysta narodowo-kato-
lickiego Radia Maryja oraz autor szeregu ksiazek (por. 100 ktamstw J. T. Gros-
sa oraz Nowe ktamstwa Grossa). Wreszcie — po trzecie: sformulowanie ,,Zyd
J. T. Gross” zniestawia osobe Grossa jako rzekomo prototypowego ,.Zyda”.

O ile do tej pory mowa byta o potraktowaniu Grossa jako emblematu agre-
sywnego zydostwa, o tyle kolejna odmiana ostrej etnizacji polegata na ,,wto-

8 Por. badania Teuna van Dijka nad jezykiem rasistowskim w prasie. Van Dijk (1991:
185-187) analizowal m.in. ,,nadkompletnos¢” (overcompleteness) — pozornie zbedne wskaza-
nia na tozsamos¢ etniczng sprawcy przestgpstwa, stanowigce niejawng ofert¢ rzekomego obja-
$nienia, dlaczego dana osoba popenita przestgpstwo; w takich kontekstach moga pojawiaé si¢

takze ,,obco” brzmigce nazwiska.
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pieniu” osoby Grossa w zbiorowy podmiot zagrozenia (,,oni”, ,,Zydzi”, ,»Zyd-
ki”’). Przyktadem sg wypowiedzi prof. Bogustawa Wolniewicza na spotkaniu
w bazylice 0o. Jezuitéw w Krakowie (cyt za: Zydzi nas atakujq! Trzeba sie
broni¢, reportaz Malgorzaty 1. Niemczynskiej, ,,Gazeta Wyborcza”,
11.02.2008): ,,Atakuja nas, wigc trzeba si¢ broni¢ — wyktadat prof. Bogustaw
Wolniewicz — Kto nas atakuje? Zydzi! — powiedzial, czym wywotal burze
oklaskéw i okrzyki aprobaty. Nie daliscie mi skoriczy¢. To by nie byla odpo-
wiedZ prawdziwa — dodat Wolniewicz. Skonsternowani zebrani niepewnie ro-
zejrzeli si¢ po sobie. Na szczgscie po chwili méwca uscislil, ze Zrodtem zta
jest okreslona grupa Zydéw amerykariskich, ktérych sam nazywa umownie «ci
z Brooklynu». Im jednak chcg si¢ przypodobaé nie tylko krajowi Zydzi, ale
tez Polacy. — Bo sprzedawczykéw w Polsce nigdy nie brakowato! — zakrzyk-
nat Wolniewicz. Znéw rozlegty si¢ brawa”. [podkreslenia moje — M. Cz.].

Dalsze przyklady to tzw. posty (komentarze) w Internecie, np.: ,,Ostry pro-
test ws. «zZydkéw, ktérzy na nas pluli»”, Onet_pl wiadomosci, 14.02.2008.
[podkreslenia moje — M. Cz.].

Ponadto — w ramach radykalnej polemiki z Grossem apelowano do wtadz
politycznych o przeciwdziatanie (cyt. za: Dajmy odpor Grossowi, Zenon Ba-
ranowski, ,,Nasz Dziennik”, 12.02.2008, relacja ze spotkania z Jerzym Rober-
tem Nowakiem w auli kieleckiego seminarium duchownego). W lidzie arty-
kutu stwierdza si¢: ,,Niech Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyda jak
najszybciej wybér $wiadectw «uczciwych Zydéw», méwiacych o petnych po-
Swigcenia dzialaniach Polakéw, ktérzy ratowali ich podczas wojny — zaapelo-
wat prof. Jerzy Robert Nowak w swoim wystgpieniu w auli kieleckiego semi-
narium duchownego. Historyk podkreslil, ze taka publikacja stanowitaby
reakcje na pelng ktamstw ksigzke Jana Tomasza Grossa Strach, w ktorej wy-
biérczo podawane sg praktycznie tylko negatywne przyktady”.

Etnizacja sporu wokét Strachu zostata przeniesiona takze na odbiorcéw
ksigzki. Wyr6zni¢ mozna dwie odmiany owej ,,samo-etnizacji’:

— agresywna ,,samo-etnizacja’ — podkreslanie, nadawanie wagi wtasnej
przynaleznosci etnicznej, wedlug wzoru ,,ja jako Polak protestuje”; np. ,,Nasz
Dziennik”, 12.02.2008, cytowany wyzej radny X: ,, Jako Polak zwracam si¢
do Prokuratury Rejonowe;j...”. [podkreslenie moje — M. Cz.].

— (reaktywna) ,,samo-etnizacja” — zabieg podobny do poprzedniego, lecz
petnigcy odwrotng funkcje, wedlug wzoru ,,ja jako Polak nie czuj¢ si¢ obrazo-
ny”; np. Strach odrzucony, Ludwik Stomma, w lewicowo-liberalnym tygodni-
ku ,,Polityka”, 2.02.2008: ,,Wr6¢my jednak do nienawistnej krytyki jego
[Grossa] pracy, ktérej by¢ moze nie nalezatoby bra¢ serio, gdyby nie niewcze-
sna 1 nie do korica przemyslana wypowiedZ kardynata Stanistawa Dziwisza.
Styszymy w niej bowiem, mimowolne zapewne, echo argumentéw najciem-
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niejszych kregdéw szowinistycznej neoendecji: «Polacy zostali obrazeni»,
«Gross zniewaza Polakéw». Jestem Polakiem, czego nawet manipulatorom
i zawodowym upluskwiaczom, pseudohistorykom z IPN nie da si¢ akurat za-
negowac. Podobnie jest Polkg Basia i s Polakami liczni moi znajomi. Ot6z
nie spotkatem posréd nich kogokolwiek, kto czulby si¢ przez Grossa oszkalo-
wany. Ani Basia ani ja tez nie czujemy si¢ oczernieni i sponiewierani”. [pod-
kreslenie moje — M. Cz.].

Na uwagg zastuguje odosobniony i tym bardziej cenny przypadek proble-
matyzacji zabiegéw ,,uwazniajacych” zydowska tozsamos¢ i nadajacych jej
jednoznacznos¢ — zaréwno tych podejmowanych ,,wtedy” (po II wojnie swia-
towej), jak i ,.teraz” (w czasie debaty wokoét Strachu). Chodzi o zaskakujgco
przenikliwy artykut Jerzego Urbana Bez Strachu, opublikowany w jego wia-
snym, znanym ze skandalizujgcej, zazwyczaj wulgarnej stylistyki tygodniku
»NIE” (24.01.2008). Autor wskazuje na zasadniczg ztozonos¢ tozsamosci pol-
sko-zydowskich i ich niekiedy patologiczne, agresywne ,,ujasnianie” — inaczej
moéwigc: problematyzuje forsowanie tozsamosci w terazniejszej debacie
1 w rzeczywistosci powojennej. Wyrazone nie wprost przestanie tekstu Urba-
na przedstawia si¢ nastepujgco: dzisiejsza groteskowa i poznawczo destruk-
tywna ,.etnizacja” sporu ma swdj ztowrogi, historyczny pierwowzdér w posta-
ci patologicznej powojennej ,.etnizacji” rzeczywistosci spotecznej (groznej
w dostownym, cielesnym sensie), a ten, kto ,.etnizuje” Grossa teraz (jako ,,Zy—
da”), nie wychodzi poza horyzont poznawczy i moralny dwczesnej etnizacji
rzeczywistosci. Uwage zwraca znany skadinad, sarkastyczny i dosadny styl,
w ktérym Urban problematyzuje ,.etnizacj¢” aktualnego sporu publicznego
(w tym kategorie ,,post-Zyd” i ,,grosista”):

,,Kazdy postendecki nacjonalista radiomaryjny da si¢ porgba¢ np. za traf-
nos$¢ wywodow Jerzego Roberta Nowaka czy Krzysztofa Kgkolewskiego®, ze
w Kielcach w 1946 r. Zydzi sami si¢ wymordowali ku wielkiemu zmartwie-
niu biskupa Kaczmarka. Ktokolwiek za$ inaczej ocenia zdarzenia, szkaluje
wspaniaty polski naréd, ktéry umgczony w przesztosci znosi oto nowe razy
przydajace mu nowych cierpiei. Réwnie dobrze wiadomo z géry, ze kosmo-
polityczni liberalowie, ateisci, filosemici, post-Zydzi — stowem przyjaciele
i redaktorzy «Gazety Wyborczej» — zachwycg si¢ Grossem i bedg mu obcig-
gaé. Ja wiec jako Polak niearyjski, czosnkowy, a tez zajadly postkomunista,
wrég Boga i co gorsze papieza Polaka, z natury rzeczy jestem grossistg. Co-
kolwiek Jan Gross napisal, musze by¢ Strachem zachwycony. Wniosek z te-

9 Jerzy Robert Nowak i Krzysztof Kgkolewski, obaj obecni na antenie Radia Maryja, zna-
ni sg m.in. z kontrowersyjnych interpretacji pogromu w Kielcach w 1946 roku. Biskup Kacz-
marek, ktéry byt biskupem kieleckim w okresie powojennym, ttumaczyt Zrédta pogromu za po-
mocg antysemickich wzoréw argumentacji.
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go prosty: w naszej ukochanej Polsce, kiedy si¢ ma wyrazistg tozsamos¢ ge-
nealogiczno-polityczna, to juz nie trzeba czytaé ksigzek.” [podkreslenia moje
-M. Cz.].

Urban dostarcza dramatycznego autobiograficznego swiadectwa tego,
na czym polegata etnizacja rzeczywistosci po wojnie (tu pojawiajg si¢ ztozo-
ne kategorie ,, Polako-Zyd” i ,,post-Zyd” jako obiekty schematycznej etniza-
cji): ,,Nie wiem, jak o tym pisze Gross, ale owszem — po wojnie Zydzi i Po-
lako-Zydzi byli w strachu. [...] Zima 1946/1947. Jechalem, pamigtam,
z rodzicami autem z Jeleniej Gory. (Tam furmanki wywozity Niemcow z gra-
tami na dworzec. Taki sam widok jak w Budzanowie, obojetnosc tez ta sama).
Z Jeleniej Gory jechaliSmy do Lodzi. Noc. Partyzanci zatrzymuja samochdd.
Lyskajg orzetki z korong. Korona na ich czapkach réwna si¢ strach w aucie.
Proszg o dokumenty. Salutujg: «O przepraszamy, w porzadku. Szukamy ko-
munistéw i Zydéw». Iluz z tych post- Zydéw w bezpieczniackich mundurach
znecajacych sie nad wyltapanymi nieustraszonymi bohaterami podziemia za-
bijato swoj whasny strach?” [podkreslenia moje — M. Cz.].

Dw6m odmianom etnizacji Grossa (jako ,.Zyda” i jako ,,Polaka™), a takze
dwém odmianom ,,samo-etnizacji” wsréd odbiorcéw odpowiadajg dwa gltow-
ne schematyczne wzory medialnego odbioru przestania ksigzki: z jednej stro-
ny pojawili si¢ czytelnicy ,,poruszeni”, z drugiej ,,oburzeni”. Inne opcje byty
mniej czytelne i stabiej obecne.

Mozna méwié o utartych ,.koleinach” sporéw na tematy polsko-zydowskie,
o ich daleko idacej przewidywalnosci. Na ten aspekt wskazujg podobienstwa
rozktadu stanowisk w sporze o Jedwabne i w sporze wokot Strachu. W obu
wypadkach zaznaczyta si¢ dychotomia stanowisk: z jednej strony postawa afir-
matywna (wobec tekstéw Grossa, wobec Adornowskiego ,,przepracowania”
przesziosci) i postawa obronna, w tym obronna odrzucajaca (stosuje tu poje-
cia Paczkowskiego). Schematyzacja i polaryzacja, szczegélnie silne w wypad-
ku sporéw na tematy polsko-zydowskie, sg takze wlasnosciami szerszego za-
kresu polskich sporéw publicznych (Czyzewski 2001 i 2008).

Dalsze aspekty metadyskursowych wlasnosci debaty wokét Strachu

Niedobér metadyskursu w dyskursie szkodzi w réwnym stopniu jak jego
nadmiar. Etnizacja sporu wokot Strachu jest szczegdlnie problematycznym
aspektem przerostu metadyskursowego wymiaru debaty. Pozorna personaliza-
cja sporu oznaczata w istocie radykalng depersonalizacj¢ Grossa jako jednost-
ki. W ostrych wariantach etnizacji, pojawiajgcych si¢ gtéwnie na tamach ,,Na-
szego Dziennika”, reaktywowane zostaly znane od setek lat, utarte toposy
antysemickie: rzekoma zydowska zawzigtos¢, interesownos¢ (w nowej posta-
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ci wigzana z tzw. przedsiebiorstwem Holocaust), nikczemnos¢ i niewdziecz-
nos¢ (w tym rozmyslne wyrzadzanie szkody wizerunkowi Polski), perfidia
i brak godnosci, odrzucenie prawdy i szerzenie ktamstw, Swiatowy spisek i po-
tega oraz odsuwanie lub relatywizacja wlasnych win. Dodatkowo pojawit si¢
takze obraz tzw. ,,zydokomuny” — topos o rzecz jasna krétszej historii, doty-
czacy rzekomo szczegélnie bliskich zwigzkéw Zydéw z komunizmem!©.
W kontekscie tych wtasnie toposéw apelowano do zbiorowego zobowigzania
do obrony przed zagrozeniem.

Pokazne fragmenty sporu wokét Strachu obfitowaty zatem w zjawiska na-
lezace nie tylko do szerszego obszaru jezyka wrogosci, obejmujacego szereg
odmian jezykowej agresji i brutalnosci skierowanej przeciw rozmaitym zbio-
rowosciom (np. ugrupowaniom politycznym), ale takze do jego czesci szcze-
g6lnej — dziedziny mowy nienawisci (hate speech) w sensie scistym!!.

Duza liczba wypowiedzi metadyskursowych (ktéra stanowita wyrdznia-
jacg si¢ cechg sporu wokoét Strachu) nie pomogla tej debacie przede wszyst-
kim dlatego, ze (z oczywistych powod6éw) liczne wypowiedzi ,,eksperckie”
obu spolaryzowanych stron (np. z jednej strony przeciwnik Grossa, Jerzy
Robert Nowak, z drugiej — zwolenniczka, Joanna Tokarska-Bakir, toute pro-
portion gardée), cho¢ z zalozenia bezstronne, w rzeczywistosci byly stron-
nicze (w tym wypadku: antysemickie bgdZ anty-antysemickie) i pogtebiaty
polaryzacje.

Na uwage zastuguja réwniez wypowiedzi Jana Zaryna, w owym czasie sze-
fa Biura Edukacji Publicznej IPN, w katolickiej audycji ,,Miedzy niebem a zie-
mig” (TVP 1, 20.01.2008). Zaryn niezwykle ostro skrytykowat Strach (,ha-
niebna praca”, ,,Strach powinien szybko znaleZ¢ si¢ na Smieciach”, ,,chamstwo
literackie™) i rownie bezwzglednie bronit Kosciét katolicki przed zarzutem
0 wspieranie antysemityzmu. W zupelnie innym, koncyliacyjnym tonie wypo-
wiadat si¢ ks. Roman Indrzejczak, kapelan prezydenta Lecha Kaczynskiego.
Apelowal o formutowanie sagdéw wywazonych i zachecat do samokrytycyzmu
oraz powaznej refleksji nad rolg polskiego spoteczenstwa i Kosciota katolic-
kiego w stosunkach polsko-zydowskich. Inaczej méwiac, ks. Indrzejczak wy-
konywal prace posredniczgcg migdzy Grossem i spoteczefistwem polskim, na-

10 Korzystam z ustalei Joanny Tomczyk, ktéra w ramach projektu badawczego o jezyku
wrogosci analizowata antysemickie toposy, ktére pojawity si¢ na tamach ,,Naszego Dziennika”
w ramach debaty wokét Strachu (por. Czyzewski i in. 2008). Wigkszos¢ tych toposéw zostala
uprzednio opisana w licznych publikacjach Ruth Wodak i jej zespotu na temat powojennego
antysemityzmu w Austrii. Por. m.in.: Wodak i in. 1990b; a takze rozdzial ,,Kategorien” w: Wo-
dak i in. 1990a: 86—-111. Ustalenia Wodak i jej zespotu stanowily wazny punkt odniesienia dla
naszego projektu.

11 Por. szersze uwagi na temat odmian jezyka wrogosci i miejsca hate speech w tym obsza-
rze w: Czyzewski i in. 2008.
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tomiast Zaryn polaryzowat relacje miedzy Grossem i jego polskimi odbiorca-
mi.

W debacie pojawialy sie czesto (z réznych stron) sygnaly dotyczace bez-
produktywnosci (i przewidywalnosci) debaty. Juz u jej progu Krzysztof Ogiol-
da przewidywal, ze ksigzka bedzie miata polaryzujacy wpltyw (Strach nie prze-
stoni prawdy, ,Nowa Trybuna Opolska”, 11.01.2008). Podobne tezy
formutowata Teresa Bogucka w podsumowaniu debaty (Strach, gniew, deba-
ta, ,,Gazeta Wyborcza”, 23.02.2008). Nie brakowato takze sygnaléw dotycza-
cych prymitywizmu debaty, a nawet jej szkodliwosci (przeciwskutecznosci).

Odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy rozktadana byta jednak w rézny spo-
sob:

a) ,,winny” jest sam Gross i jego zwolennicy (glos prawicowy, w tym na-
rodowo-katolicki):

— Strach cofngt dialog o calq epoke, Piotr Semka, ,Rzeczpospoli-
ta”, 16.01.2008;

— Strach utrwali stereotyp o polskich obozach koncentracyjnych, Marek
J. Chodakiewicz, ,,Super Express”, 2.01.2008;

— Odwaga kardynata Dziwisza, Tomasz Terlikowski, ,,Rzeczpospoli-
ta”, 18.01.2008;

b) ,,winni” sg przeciwnicy Grossa, a takze stan spolecznej Swiadomosci,
w tym zwtlaszcza zaniedbania w obszarze ,,przepracowywania historii” (gtos
lewicowy i lewicowo-liberalny):

—Strach w Polsce, Joanna Tokarska-Bakir, ,Gazeta Wyborcza”,
12.01.2008;

— Strach przed Strachem, Tomasz Wisniewski, ,,Kurier Poranny”,
7.03.20082.

¢) sytuacja ma charakter ,,putapki”, z ktérej nie ma wyjscia (gtos radykal-
nie lewicowy):

— W putapce antysemityzmu, Adam Budzynski, ,,Trybuna”, 16.01.2008;

— Bez Strachu, Jerzy Urban, ,,NIE”, 24.01.2008.

Rzadko miaty miejsce préby problematyzacji praktyk etnizacyjnych — za-
réwno praktyk majgcych miejsce wtedy (po wojnie), jak i teraz (w debacie).
W tej sprawie pouczajacy byt przywotywany uprzednio artykut Bez Strachu
Urbana (,,NIE”, 24.01.2008).

W debacie wokét Strachu miata miejsce wyraZzna polaryzacja stanowisk:
jeden biegun areny sporu postugiwat si¢ mowg nienawisci w odmianie an-

12 Biorgc pod uwage ten poglad mozna by byto doj$¢ do paradoksalnego wniosku: usitowa-
nie nadrobienia zaniedban moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji, a zatem by¢ moze trzeba
zmieni¢ metody oddzialywania na spoleczeristwo? W tej ostatniej kwestii wypowiadat si¢ m.in.
Andrzej Paczkowski, w ,,Klubie Trojki” (III Program PR, 15.01.2008).
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tysemickiej, drugi biegun (anty-antysemicki) positkowat si¢ w walce z an-
tysemickg mowg nienawisci Srodkami anty-antysemickiego jezyka wrogosci.
Jednoczesnie brakowato pracy posredniczacej — wysitkow na rzecz zaposred-
niczenia stanowisk!®. Wypowiedzi metadyskursowe byly z zatozenia wielo-
glosowe (w sensie Bachtina), gdyz obfitowaly w przytoczenia cudzych wy-
powiedzi, ale najczesciej sktaniaty si¢ ku apodyktycznej jednostronnosci,
bowiem cudza wypowiedZ przetwarzana byla w sposéb szyderczy, a nie
w imi¢ ,,wieloglosu” r6znych racji (por. Bachtin 1971).

Mialy wszakze miejsce pozytywne wyjatki od tej tendencji — np. historyk
i cztonek Kolegium IPN, Andrzej Paczkowski, w dwéch audycjach (,,Klub
Tréjki” Program III PR, 15.01.2008 oraz ,,Strach”, dyskusja w studio,
TVN24, 17.01.2008) praktykowat pracg posredniczacg migdzy Grossem i spo-
teczeristwem polskim. Podobng umiejgtnoscig wykazat si¢ socjolog Ireneusz
Krzeminski (2008).

Whioski

Praca posredniczaca — postulowana tu w odniesieniu do sporu wokoét Stra-
chu, ale takze innych debat publicznych, zwtaszcza tych majacych charakter
kontrowersji — nie jest sztucznym wymystem naukowym. Uczestnicy zycia
spolecznego (uczestnicy sporéw i debat) znaja to pojecie ,,z praktyki” i nie-
kiedy realizujg prace posredniczaca, cho¢ nie uzywajg tego terminu. Idac za te-
z3 Alfreda Schutza, iz konstrukty naukowe sg zawsze konstruktami ,,drugie-
go stopnia”, nadbudowanymi nad konstruktami pierwszego stopnia,
uksztaltowanymi przez zwyklych uczestnikow rzeczywistosci spotecznej
(Schutz 1984: 140-142), zaproponowa¢ mozna ,,posredniczacg” analiz¢ dys-
kursu. W mysl tak pojmowanej postawy badawczej szukaé nalezy zaposred-
niczenia w réznych wymiarach analizy. Przede wszystkim unika¢ nalezatoby
jednoznacznych zaangazowan po jakiejs stronie sporu. Spoteczna misja ,,po-
Sredniczacej” analizy dyskursu realizuje si¢ raczej poprzez zainteresowanie dla
polepszenia kondycji debat publicznych w catosci. W wymiarze metodologicz-
nym ,,posredniczgca” analiza dyskursu sytuuje si¢ miedzy etnometodologicz-
ng analizg konwersacyjng (CA) i krytyczng analizg dyskursu (CDA), unikajac
programowej apolitycznosci tej pierwszej i programowych zaangazowan tej
drugiej.

Zaréwno w kwestii spotecznych zaangazowar, jak i orientacji metodolo-
gicznych pouczajace wydaje si¢ metaspojrzenie proponowane w socjologii

13 Szerzej na temat pojecia pracy posredniczacej i jej odmian por. Czyzewski 2005.
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wiedzy Karla Mannheima: ,,Kryzys myslowy nie jest kryzysem jednego sta-
nowiska, lecz kryzysem Swiata, ktéry osiggnat juz pewien stopiefi myslowy.
Nie oznacza zubozenia, gdy coraz jasniej widzimy bytowy i myslowy klopot,
lecz nieskoriczone wzbogacenie. Nie jest bankructwem myslenia, jesli rozum
zaglada coraz glebiej we wilasng strukture, ani nieudolnoscig, gdy ogromne
rozszerzenie spojrzenia sklania do rewizji podstaw. Myslenie stanowi proces
nape¢dzany przez realne sily, ciagle stawiajacy si¢ pod znakiem zapytania i dg-
zacy do autokorekty. Najwiekszym nieszczesciem byloby wigc maskowanie ze
strachu tego, co juz stalo si¢ widoczne” (Mannheim 2008: 137).

Perspektywa ,,posredniczace;j” analizy dyskursu sktania zatem do dystansu
zarbwno wobec punktu widzenia ,,poruszonych” Strachem, jak i punktu wi-
dzenia ,,oburzonych” tg ksigzka, ale takze do zwrécenia uwagi na deficyty
tkwigce w debacie jako calosci, w szczegdlnosci te zwigzane ze szkodliwg dy-
namikg spolaryzowanych stanowisk. Tak wiec perspektywa ,,posredniczacej”
analizy dyskursu wskazuje na potrzebe ,,pracy posredniczacej” w ramach tej
i innych kontrowersji. Ponadto zacheca ona takze do wypracowania zdystan-
sowanego pogladu na samg ksigzke Strach oraz na komunikacyjng strategi¢ jej
autora (jak réwniez na publiczng obecnos¢ innych ,,mocnych” stanowisk
w normatywnie stusznych sprawach).

Jak si¢ wydaje, Strach nie zapraszat do publicznej deliberacji na temat pol-
skiego antysemityzmu, lecz byt swiadomym aktem terapii wstrzagsowej, ktéra
autor chciatl aplikowa¢ spoleczernistwu polskiemu. Jednak wbrew zalozeniom
terapii wstrzagsowej (natomiast zgodnie z regutami ksztaltowania si¢ opinii
na kontrowersyjne tematy) ksigzka ta nie doprowadzita do przewartosciowan
w obszarze polskiej pamigci zbiorowej. Przeciwnie, przyczynila si¢ raczej
do usztywnienia spolaryzowanych stanowisk: z jednej strony przekonywata
tych, ktérzy juz byli ,,przekonani”, utwierdzajac ich w polskim samokrytycy-
zmie, z drugiej strony trafiata na op6r i nieche¢ wsréd zwolennikéw obiego-
wej postawy ,,obronnej”. Pierwsi byli i s3 w mniejszosci, drudzy stanowili
i stanowig wigkszos¢'.

Zapewne podobnie rzecz si¢ ma z oddzialywaniem tekstéw naukowych
z obszaru Krytycznej Analizy Dyskursu (Critical Discourse Analysis), a tak-
ze filmow 1 innych artystycznych przekazéw antyrasistowskich i anty-antyse-
mickich. Wszystkie one, jak mozna przypuszczad, przede wszystkim przeko-
nujg juz ,,przekonanych”, a wsréd uprzedzonych spotykajg si¢ — mimo
najszlachetniejszych intencji twércéw — z obojetnoscig lub nawet prowadza
do umocnienia istniejgcych juz uprzedzen. By¢ moze oddzialywanie zgodne
z intencja ma miejsce jedynie wsréd dotychczas niezdecydowanych. Bez rze-

4 Do sformutowania tej skrotowej tezy upowazniajg wieloaspektowe opracowania Anto-
niego Sutka dla TNS OBOP (Sutek 2008a i 2008b); por. takze Sutek 2008c.
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telnych badar nad skutecznoscig i przeciwskutecznoscig tego i innych przeka-
z6w anty-antysemickich i antyrasistowskich trudno tu o jednoznaczne roz-
strzygnigcie. Trzeba wszakze zaznaczyé, ze owocem badar nad recepcja prze-
kazéw z zalozenia anty-antysemickich i antyrasistowskich moglyby by¢
przewartosciowania w dziedzinie anty-antysemickich i antyrasistowskich stra-
tegii.

W trybie hipotetycznym warto rozwazy¢, co by musiato si¢ stac, zeby
Strach Grossa moglt mie¢ szans¢ na wywotanie zmiany w polskiej pamieci
zbiorowej. W tym celu siggnijmy po powstate w dziedzinie badan opinii pu-
blicznej pojecie spirali milczenia (Noelle-Neumann 2004). Obrosto ono wie-
loma naukowymi i politycznymi kontrowersjami, ktére trzeba tu zostawié
na boku. Wedle upowszechnionej w ostatnich latach interpretacji mechanizm
spirali milczenia polega przede wszystkim na tym, ze poglad rzekomo mniej-
szosciowy, lecz posiadajacy faktyczng wigkszos¢ w spoteczeristwie, pod wply-
wem konformizujacej presji medidw staje si¢ faktycznie mniejszosciowy,
bowiem jego zwolennicy zmieniajg zdanie z powodu ,,Jeku przed osamotnie-
niem”. Tym samym poglad faktycznie mniejszosciowy, lecz przedstawiany
w mediach jako rzekoma miarodajna wigkszos¢, moze sta¢ si¢ wigkszoscig
faktyczna.

Ot6z w sprawie Strachu nie zadziatal w Polsce mechanizm spirali milcze-
nia: poglad ,,anty-Grossowy” stanowit realng wigkszos¢ i nie stat si¢ mniej-
szoscig, a poglad ,,pro-Grossowy” byt i pozostal mniejszosciowy!>. Stato sie
tak z paru powodéw. Po pierwsze: poglad ,,pro-Grossowy” byt wprawdzie
mocno wspierany przez liberalno-lewicowg czes¢ opiniotwérczych mediéw,
lecz wytrwali zwolennicy pogladu ,,anty-Grossowego” wcale nie odczuwali
,leku przed osamotnieniem”. Przeciwnie, to wiasnie trwanie w pogladzie ,,an-
ty-Grossowym” i pielegnowanie sprzeciwu wobec ,,pro-Grossowej” opinii, po-
strzeganej jako odgoérnie narzucanej, dawaty im poczucie wspdlnoty. Po dru-
gie, presja mediéw nie byla jednolita — duzy sektor mediéw wspieral poglad
mniej lub bardziej ,,anty-Grossowy” i dawat tym samym wsparcie wigkszo-
Sciowej opinii. Inaczej méwigc, przeciwnicy przestania ksigzek Grossa nie do-
pasowali si¢ do wymogéw politycznej poprawnosci, co wiecej — odrzucili po-
glad ,,pro-Grossowy” wiasnie dlatego, ze traktowali go jako przejaw
politycznej poprawnosci. W zamian kierowali si¢ czgsto szablonami naleza-
cymi do typowego repertuaru etnizacji sporu i etnizacji osoby Grossa.

Jedna z drég prowadzacych do takiej przemiany spotecznej opinii, ktéra po-
legataby na przyjeciu przez nig niektérych elementéw optyki Grossa, wyma-
gataby uruchomienia — w tych warunkach niezbednej — spirali milczenia. Aby

15 Patrz wyzej, przypis 14.
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przy istniejacych, wspomnianych wyzej, niezmiernie trudnych warunkach de-
baty, mogty zaistnie¢ jakiekolwiek szanse na wprawienie w ruch spirali mil-
czenia, Gross musiatby zyska¢ wsparcie wptywowych lider6w i osrodkéw kry-
stalizacji opinii publicznej, ktérzy praktykowaliby prac¢ posredniczacg migdzy
nim i spoteczenstwem. Jak wskazywano wyzej, przypadki tego rodzaju usito-
wai, aczkolwiek niezmiernie cenne, byly niestety odosobnione. Innym sposo-
bem mogtaby by¢ rezygnacja samego Grossa jako autora z terapii szokowej
i tym samym z polaryzacji opinii spotecznej. W zamian Gross musiatby sam,
przynajmniej po czgsci, praktykowac prace posredniczaca, akcentujac, iz bie-
rze pod uwage odmienne perspektywy réznych aktoréw historycznych wyda-
rzef. Trzeba dodad, ze to doktadnie Gross uczynit w ksigzce Sgsiedzi (2000),
gdzie précz wskazania na rolg polskiego antysemityzmu (oskarzajgca atrybu-
cja wewnetrzna) zawarta byta takze doniosta (cho¢ skrétowa) socjologiczna
analiza stanu spolecznej anomii spowodowanej wojng (rozumiejaca atrybucja
zewnetrzna). Jednak w debacie nad ksigzkg Sgsiedzi ten drugi watek nie zo-
stal odpowiednio dostrzezony i doceniony, a Grossowi zazwyczaj zarzucano
(mylnie i niesprawiedliwie) rzekomo wytaczng koncentracje na przyczynowe;j
roli polskiego antysemityzmu w mordzie w Jedwabnem. Selektywna recepcja
Sgsiadow mogta zniecheci¢ Grossa do kultywowania wielostronnosci spojrze-
nia w Strachu'®. Jesli tak si¢ wiasnie rzeczy mialy, to nie byto to, jak si¢ zda-
je, rozwigzanie fortunne. W Swietle doswiadczenia ptynacego z debaty nad Sg-
siadami mozna bylo po ksigzce Strach raczej oczekiwaé jeszcze wigkszego
i jeszcze bardziej cierpliwego wysitku na rzecz uwzglednienia wielu perspek-
tyw stron uwiktanych w wydarzenia. Wéwczas szanse na uruchomienie spira-
li milczenia bytyby przynajmniej zaoferowane (cho¢ z uwagi na inne okolicz-
nosci bylyby nadal niepewne), a obronicy Strachu mieliby mocniejszy
argument, niz to, ze ksigzka Grossa jest gestem rozpaczy.

W latach 1992-2002 nastapita w Polsce polaryzacja postaw wobec Zyd6éw.
Obok wyrazistych postaw antysemickich ujawnity si¢ woéwczas wyrazne po-
stawy przeciwne, ,,anty-antysemickie” (por. Krzeminski 2004: 28-30). Pogte-
bienie tej r6znicy dato si¢ zaobserwowac po debacie nad Jedwabnem, cho¢ nie
mozna wykaza¢ przyczynowego zwigzku miedzy tymi dwoma faktami (por.
Ciotkiewicz 2003: 304-305). Jak pokazuja analizy Antoniego Sutka
(2008a, 2008b, 2008c¢), Strach niczego w tej kwestii nie zmienit — polaryza-
cja postaw i ich proporcje utrzymaly si¢. Biorgc pod uwage dlugofalowe tren-
dy w obszarze ksztaltowania si¢ postaw i opinii mozna spodziewac si¢, ze
nastawienia zyczliwe wobec Zydéw beda zyskiwaly przewage nad niezyczli-
wymi (Sutek 2008d). Idac dalej mozna sformutowac optymistyczng hipoteze,

16 Jednostronnos¢ spojrzenia Grossa wykazuje m.in. Bozena Szaynok (2006) w recenzji an-
gielskiego wydania Strachu.
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iz dlugofalowy efekt ksigzek Grossa bedzie zbiezny z intencjami autora — Mi-
chat Bilewicz odwotuje si¢ w tej kwestii do znanego z psychologii spotecznej
»efektu $piocha”, odnoszacego si¢ do posredniego wptywu zrazu odrzucanych
pogladéw (Bilewicz 2006: 524-526). Jesli tak, to zamiast krytykowaé Grossa
za radykalng stronniczos¢ Strachu, winniSmy go za nig chwalic.

Jak si¢ zdaje, w rozumowaniach tego typu, skadingd mocno osadzonych
w analizie trendéw opinii publicznej oraz wiedzy na temat mechanizméw psy-
chosocjologicznych, nie jest w petni doceniana rola dyskursu publicznego jako
dziedziny zycia spotecznego. Analiza debat nad Jedwabnem i wokét Strachu
nie daje podstaw do optymistycznych prognoz dotyczacych przemian publicz-
nego dyskursu elit symbolicznych na temat Zydéw. Ten obszar komunikowa-
nia publicznego ulega dalszej polaryzacji: dyskursy antysemickie gloszone sg
publicznie coraz czg¢sciej bez zahamowan, a dyskursy anty-antysemickie tra-
cg oblicze ,,misyjne” i stajg si¢ ekspresjg moralnej wyzszosci. Czy i jak dalece
gloszeniu dyskurséw antysemickich i anty-antysemickich towarzyszg faktycz-
ne opinie lub postawy antysemickie czy anty-antysemickie autoréw lub od-
biorcéw wypowiedzi, to osobne, warte zbadania zagadnienie. Warto zauwa-
zy¢, ze w warunkach upolitycznionego i zmedializowanego komunikowania
polaryzacja dyskurséw moze mie¢ miejsce takze bez korelatéw w postaci od-
powiednio spolaryzowanych postaw lub opinii. Mimo to mozna mie¢ watpli-
wosci, czy w tak kontrowersyjnej kwestii jak stosunek Polakéw do Zydéw za-
posredniczenie stanowisk jest wykonalne. Jeszcze wigcej uzasadnionych
watpliwosci moze budzi¢ wyobrazenie, iz praca posredniczaca bywa wstepem
do racjonalnej dyskusji.

Polskie komunikowanie publiczne na temat Zydéw znajduje sie w impa-
sie. Krokiem naprzdd byloby, jak si¢ zdaje, zaposredniczenie ,,asymetryczne”,
polegajace na wystuchaniu siebie nawzajem przez strony sporu!’. Prawdziwym
wyzwaniem dla tego typu pracy posredniczacej jest brak moralnej réwnowar-
tosciowosci dyskurséw antysemickich i anty-antysemickich (analogiczny
do braku réwnowartosciowosci postaw antysemickich i anty-antysemickich).
W pelni bezstronne traktowanie antysemityzmu i anty-antysemityzmu w za-
kresie dyskursu lub postaw jest nie tylko moralnie nieuprawnione, ale takze
logicznie nieuzasadnione, jako ze anty-antysemityzm przynajmniej po czgsci
jest niejako zjawiskiem ,,drugiego rzedu”, nadbudowanym nad antysemity-
zmem. Mimo tych watpliwosci czesciowe przyjecie zasady réwnego dystansu
wydaje si¢ — paradoksalnie — niezbednym warunkiem uruchomienia strategii
komunikacyjnej, ktérej celem dilugofalowym mogtaby by¢ delegitymizacja
dyskurséw antysemickich w sferze publiczne;.

17 Szerzej na temat asymetrycznej pracy posredniczgcej pisze w: Czyzewski 2005: 364-382.
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The Polish Debate around Fear by Jan Tomasz Gross from the
Perspective of “Intermediary” Discourse Analysis

Summary

The Polish debate around Jan Tomasz Gross’s Fear took place at the beginning of
2008. The book relates to the question of Polish anti-Semitism after Word War II, and
by the same token, it identifies the Polish self-image of a nation of victims as the source
of the problem. The analysis of the debate around Fear focuses on analogies with the
German debate on Daniel Goldhagen’s Hitler’s Willing Executioners from 1996; meta-
discursive aspects of the Polish debate (concerning the book and the debate itself rather
than historical events); some features of debate’s politicization and mediatization; the
problematic “ethnization” of the debate; polarization of the standpoints and the lack of
“intermediary work™ between standpoints. The conclusions lead to the postulation of an
“intermediary” discourse analysis.

Key words: public debates, discourse analysis, anti-semitism, ethnicity, social
construction of identity, relevance structures.



