PORGZ B G LrACD: ¥

i R A SR DR 1 SR/ s L

I1I. RECENZJE

Mare Angenot, LE ROMAN PO-
PULAIRE. RECHERCHES EN PA-
RALITTERATURE, Les Presses de
I"Université du Québeec, Montréal 1975,
88, 145, coll. ,Genres et discours”.

Ksigzka literaturoznawey i krytyka
kanadyjskiego Marca Angenota o po-
wiesei popularnej ukazala gie w serii
monografii poswieconych morfologiii ana-
lizie socjo-historycznej réznych gatun-
kéw literackich, widzianyeh w perspek-
tywie semiologii wypowiedzi oraz in-
terpretacji ideowej, i tym zaloZeniom
jest podporzgdkowana. Sklada sie z sied-
miu rozdzialéw (niektére z nich byly
juz publikowane oddzielnie w latach
1968 —1972 w czasopismach belgijskich,
a fragment jednego z artykuléw w ,Za-
gadnieniach  Rodzajow  Literackich”,
1972, X1V, z. 2), ktorych przedmiotem
badari i opisu jest ,paraliteracka twor-
ezofé powiedciowa” we Francji od cza-
séw Cesarstwa po lata pierwszej wojny
Swiatowej. Z eksplikacji autorskiej we
wstepie wynika, Ze praca ta posluguje
si¢ rozmaitymi ujeciami metodologicz-
nymi, a to ze wzgledu na specyficzna
natur¢ omawianych powiedei; analizie
socjologiczno-literackiej towarzysza wiee
préby deskrypeji semiotycznej. Warun-
kowane to jest z kolei niedookreslonos-
cig obszarn nazywanego paraliteraturg,
a takze morfologicznymi réznicami struk-
tur gatunkowych poszezegélnyeh typéw
powiescei.

Rozdzial pierwszy to ogélnometodo-
logiczne wprowadzenie, ktére jest je-
dnoczeénie sprawozdaniem z aktualnego
stanu badan. Spoéréd ogromnej ilofei
terminéw, ktére miatyby objaé pola li-

teratury popularnej (np. reman popu-
laire, littéralure de masse, roman-fewille-
ton, roman de quat’sous, infralittérature —
w krytyce francuskiej; popular fiction,
dime mnovel, lilerature of entertainment,
sensation novel, rogue lilerature, pop li-
terature — w angielskiej; Konsumlitera-
tur, Massenroman, Kitschroman, Sublite-
ratur, Unierhaltungsliteratur, Trivialro-
man — W niemieckiej), autor decyduje
sie na przyjecie okreSlenia paralittéra-
ture. Neologizm ten, zawierajac w sobie
rozmaite mozliwosei operacji krytyez-
noliterackich, pozbawiony jest jedno-
czednie konotacji dewaloryzacyjnych, wpi-
sanych w nazwy najczesciej stosowane
w literaturoznawstwie (skrajny przyklad
to termin .pseudoliteratura”™ stosowa-
ny przez radzieckiego badacza J. Els-
berga). Wskazuje takze na granicznofé
zjawiska, podkresla przyleglodé i ciag-
lodé literatury stricte i paraliteratury.
Jest bogatszy w znaczenia od prawie
synonimicznych nazw, takich jak ro-
man — paria, littérature paralléle czy lit-
térature marginale. A poza tym niejako
nakazuje obserwacje tworéw paralite-
rackich w ukladzie odniesien do tego,
co literackie. Pytaniu ,co to jest para-
literatura?” musi zatem towarzyszyé
problem ,co to jest literatura?” Nie
wdajac sie w rozwazania nad ,istots
literatury” Angenot przypomina nie-
ktére definicje literatury Etiemble’a,
Liddella i Van Tieghema, a takze stra-
tyfikacyjne proby socjologéw amerykan-
skich w odniesienin do zjawisk kultury.

Zestawienie to ma, miedzy innymi,
ilustrowaé niezbieznodé (w wiekszodei
kryptowartodeiujgeych) koncepeji tzw.

literatury wysokiej. Hipotezg wyjéciowa
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Angenota jest stwierdzenie, iz litera-
tura i paraliteratura tworza nierozdzielny
zespol zjawisk: jedna nie moze istnieé
bez drugiej. Pozostaja one — jak pos-
wiadeza to historia literatury — w dia-
lektyeznej wiezi. Autor rezygnuje wiee
z jakichkolwiek ustalei o charakferze
wartodciujaeym, nie prébuje wykredlaé
granicy miedzy literatura a paralitera-
turg ani ograniczaé badan do narra-
eyjnyeh tworéw jezykowych. Fabuly
paraliteratury podejmuja przeciez tzw.
intermedia (komiks, fotopowiedé, serial
tv itp.). Dalsze niedogodnodei meto-
dologiczne wynikajg z masowoéei i roz-
maitogei form paraliteratury we wepol-
czesnej kulturze. Przejecie kategorii so-
cjologii i psychologii do badai nad
tym typem tworezodei staje sie wa-
runkiem koniecznym. Systematyczne
studia nad literatura popularna mogg
staé sie w przyszlofei wazinym elementem
badan rozwoju umyslowosei spoleczenstw
XIX i XX wieku. Juz teraz socjologia pro-
buje znalezé motywacje spoleczne dla
tej literatury. Méwi sie wiee, Ze para-
literatura jest ,,potrzebs ucieczki i iluzji”,
»8nem na jawie”, ,poezjg ludu”, ,,wspdl-
czesng mitologia”, ,folklorem eywili-
zaeji XX wieku”, ,formg alienacji” itd.

Nastepnym sygnalizowanym przez An-
genota problemem jest sytuacja gatun-
kow literackich paraliteratury. Nie pizy-
stajac na powiedzenie Todorova, ie
jedynie literatura masowa potrafi po-
slugiwaé sie pojeciem gatunku, autor
stwierdza jednak, iz typologiczno-gatun-
kowe obserwacje paraliteratury mogy
ukazaé perspektywy badawcze szezegdl-
nie ciekawe dla genologéw. Diachroniczna
typologia gatunkéw i odmian gatunko-
wych — méwi Mare Angenot — prezen-
tuje sobs pewien typ drzewa genealo-
gieznego, ktérego pniem bylaby , wielka”
powiedé popularna (jednak trudno obejéé
sig bez wartosciowanial!). Na tym pniu
pojawiajg sie rézne odgalezienia, mniej
lub bardziej zywotne. Niektére gatunki
zanikajg, przechodza w inne struktury,
z ktérych krystalizujg sie nastepne itd.
Do opisu tych proceséw nalezaloby wg
Angenota sformulowaé jakid typ gra-
matyki transformaecyjnej, ktéra pozwoli

na przechodzenie z jednej syntaksy
narracyjnej w inng.

Rozdzial drugi, zatytulowany ,Le Ro-
man populaire & I'Age industriel”, jest
— by tak powiedzieé — rozumowang re-
jestracjg faktéw zycia literackiego we
Francji od roku 1815, wskazujacych na
ksztaltowanie sie paraliteratury. Watek
ten jest kontynuowany w rozdziale nas-
tepnym, poswigconym literackim Zréd-
tom francuskiego roman noir z wyrdz-
nieniem typowych dla tej powiesei ele-
mentéw Swiata przedstawionego (du-
chy, wampiry i diably). W sumie te
dwa rozdzialy sa socjologicznym i his-
toryeznoliterackim przygotowaniem do
rozwazan podjetych w kolejnej partii

ksigzki ,Elementy typologii powiesei
popularnej”. Czasowe pole obserwacji
analitycznej zakredlone jest z jednej

strony przez powiesé w odeinkach (feuil-
leton) E. de Girardin, drukowang w ,La
Presse” (1836), z drugiej przez serie
»& soixante-cing centimes” wydawang
jeszeze w latach Frontu Ludowego.
Tendencjs dominujaca, wspomnianym
wyzej pniem drzewa genealogicznego
jest ,powiedé popularna par exeellence”
Suego, Dumasa, Montépina, Mary’ego,
Decourcelle’a ete., ktorej struktury wy-
raZnie przeciwstawiaja sig 6wezednie upra-
wianej ,powiedei wuznanej”. Pierwszy
wyodrebniony przez Angenota typ zos-
tal nazwany ,powiefciag o prometej-
skim bohaterze” (roman du héros pro-
méthéen). Jego literackim modelem, a je-
dnoczeénie pierwowzorem, jest Rudolf
ksigze Gérolstein z Tajemnic Paryic —
»silniejszy, bogatszy i inteligentniejszy
od wszystkich ludzi”, samotnik wypel-
niajgey podwoéjng misje: bezlitodnie ka-
rze winnyeh i bajkowo wynagradza
pokrzywdzonych, nowoczesny bledny ry-
cerz i sedzia dzialajacy wedle wlasnych
praw i zasad sprawiedliwodei, wyposa-
zZony w fortune, ktéra pozwala mu
przezwyciezyé wszelkie przeszkody w wy-
pelnienin swojej misji. Markiz Rio-Sante
(Tajemnice Londynu P. Févala), hrabia
Monte Christo Dumasa, Raphaél (Les
Oiseaur de nuit X. de Montépina) i Judex
Feuillade’a i Bernéde'a to tylko najbar-
dziej znane przyklady. Tak jak gothie
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novel byla powiedciaz paradokséw mo-
ralnych, powieéé popularng charaktery-
zuje manicheizm, ciggla opozycja dobra
i zla. Wariantami powiedei o bohaterze
prometejskim s roman du héros mnoir
i ,powied¢ o pomylce sadowej”, ktire
rozwinely z kolei swoje odmiany ga-
tunkowe (np. roman du martyre féminin,
roman populaire revanchard ete.). Nie-
ktére z nich tworza ciagi gatunkowe,
w ktorych kazdy nastepny utwir jest
repetyeja sekwencji narracyjnych badz
przez analogi¢, badZz przez przyleganie.
Powiesé o bohaterze prometejskim pre-
zentuje sobg swoistg strukture progre-
sywno -regresywna. Vorgeschichie tej po-
wiedei to relacja o losach bohater6w pozy-
tywnego, 1 negatywnego, ktérych watki
W pewnym momencie sig przecinajg. Ta
czesé kompozyeyjno-fabularna opowiada
takze, jak doszlo do degradacji (regresja)
bohatera pozytywnego i wyniesienia (pro-
gresjn) w paradygmatach spolecznych
»ezarnego charakteru”. Wladeiwy pocza-
tek powiedei rozpoczyna sie wlasnie w mo-
mencie, gdy zlo, tymezasem, tryumfuje.
Rozwigzanie fabuly przynosi sytuacje
diametralnie przeciwng: rachunki mo-
ralne zostaja sprawiedliwie splacone i
miejsce Dbohater6w we wspomnianym
paradygmacie spolecznym wraca do nor-
my (progresja bohatera pozytywnego,
Tegresja gzla) lub czesto ulega przesu-
nigeiom: ,,dobro” idzie w gére drabiny
8polecznej, a upadek postaci negatyw-
nej jest ostateczny. Logika struktury
Progresywno-regresywnej prowadzi do
zbieinodei watkéw poszezegblnych bo-
hateréw, decydujae o kompozyeyjnym
ksztaleie calogei; ich przecigeia tworzg
wezly fabularne przyporzadkowane mo-
ralistyce powiedei — zlo prayciaga zlo,
& pokrzywdzeni w przepowiadaniu sobie
udrek odnajdujg sity Zyeia i dzialania.
Przykladem Nedeniey Hugo — jeszeze je-
dna ,powies¢ popularna par excellence”.
Ty?““’)"m dla powiesei popularnej za-
ku‘nczan.iem jest happy-end: ostatnie roz-
flzmly przedstawiajg ,tryumf milodei”
1 nezas sprawiedliwodei”, ktéra nierych-
liwa, bo przeszkéd bez liku, ale karze
btleitoénie i wynagradza stokrotnie. Le
héros moir ginie w pojedynku z hohate-

" — Zagadnienia Rodzajow Literackich XXI/1

rem pozytywnym, zostaje zamordowany
przez wspolnika, ktory tez zresztg zostanie
ukarany, ponosi émieré w wyniku wlas-
nych intryg, a przeeciw ,dobru” skiero-
wanych, czasem umiera na ,straszng
chorobe” lub popada w szalenstwo. Tu
Angenot dokonuje typologii bohaterow
i postaci dzialajacych, charakterystyecz-
nych dla powiedei popularnej (Smieszny
detektyw prywatny, paryski veyou, ,do-
bry doktor”, Le patron philantrope, le
bon riche, stary wierny sluga, wstydliwa
gryzetka etec.). Kolejno — repertuar sy-
tuacji powiedeiowych i kodéw zachowan,
ktére odsylaja do ideologii spolecznych
i moralnych kontekstu pozaliterackiego.
Technika powiedei w odeinkach, w ze-
szytach i seriach wplynela na rozklad
poszezegdlnyeh czgstek kompozyeyjno-
-treseiowych powiedei popularnej: kazda
z nich jest dodé ostro wydzielona, sta-
nowi mniejako samodzielny epizod lo-
giczny akeji. Narrator powiedei popu-
larnej wyposazony w ,boska” wiedze
o dwiecie przedstawionym rézni sie od
wneutralnej omnipotencji” narratora Bal-
zakowskiego na przyklad. Jest bardziej
jawny, ciggle kae pamietaé o swojej
obecnodei, jest narratorem-Asmodeu-
szem prowadzaeym czytelnika za reke
(»a teraz, drogi czytelniku, wejdziemy
do ..."”), otwierajacym przed nim drzwi
sypiali, gotowalni i tajnych schowkéw,
o ktérych bohaterowie nie majg jeszeze
pojecia. Narracja jest kompromisem mie-
dzy punktem widzenia narratora wszech-
wiedzaeego a narratora-Asmodeusza. Uwa-
gi o swoistej frenezji semiologicznej w od-
narracyjnych opisach postaci zamykaja
pierwszq czedé ksigzki. Na ezedé druga
skladajg sie trzy studia o charakterze
interpretacyjno-analitycznym: pierwsze
(Powiesé i dideologia) posdwigeone jest
Tajemnicom Parysa; drugie omawia struk-
tury roman populaire revanchard; w trze-
cim, wykorzystujae kategorie sformulo-
wane w pierwszej czedei ksiazki, autor
zajmuje sie ,retoryks i strukturami
narracyjnymi” ,Fantdémasa”™. Ksigike
zamyka bibliografia praec o literaturze
popularnej w jezyku francuskim i bar-
dziej selektywnie — w jezyku angiel-
skim 1 niemieckim. W aneksie podano
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nazwiska autorow 1 tytuly powiedei
popularnej od czaséw Cesarstwa po
pierwsza wojne $wiatows, ktére uzys-
kaly najwieksze sukecesy wydawnicze
i czytelnicze.

Walory poznaweze ksigzki Angenota
84 bezsporne. Bardziej dociekliwy jej
czytelnik moglby oezekiwaé jednak, zZe
typologiczne ustalenia w odniesieniu do
struktur powiesei popularnej beda mialy
charakter pelniejszy 1 calodciowy, ze
genologiczne rozwazania o transformacji
i krystalizacji gatunkow  literatury
popularnej doprowadza do systematy-
zujaeych konkluzji, Ze, ujawniona prze-
ciez w zalozeniach pracy, wiez litera-
tury i paraliteratury wskaze na ich dia-
lektyczne zaleznodei, Ze zarysowane zos-
tanie miejsce literatury popularnej w po-
Iu innych form kultury masowej. Ta-
kich niespelnionyeh oczekiwani mozna
byloby wskazaé wigcej. Zadaniem re-
cenzji jest jednak opisaé to, co w ksigzce
autor przedstawil. Biorae pod uwage ten
punkt widzenia, trzeba powiedzieé, iz
keigzka Marea Angenota na tle do-
tychezasowych badan literatury popular-
nej jest w miare najpelniejszym studium
francuskiej powiefci popularnej.

Grzegors Gazda, £.6d%

ZANRY ZURNALISTIKI,
1972, ss. 148.

Kazan

Werdd radzieckich wydawnictw litera-
turoznawezych poswieconych zagadnie-
niom genologii wyodregbnia sig grupa prac
traktujgeyeh o gatunkach zwigzanych
z czasopifmiennictwem. Rozwazania nad
problemami struktury, rozwoju historyez-
nego i typologii form wypowiedzi pu-
blicystycznej stanowia tresé takich np.
ksigzek, jak Gazietnyje tanry K. A. Ko-
walewa i W. T. Tatarinowa (1955),
Zanry sowieiskoj gazety M. S. Czerepa-
chowa (1959), Problemy gazietnych zan-
row (1962), O publicistilie i publicistach
(1964), Woprosy Zurnalistiki (1968). Tom
Zanry iurnalistiki nalezy do nowszych
pozycji dotyezaeych przedmiotu. Sklada
si¢ nan siedem rozpraw o charakterze

historyczno-teoretyeznym. Ich autorami
83 pracownicy katedry dziennikarstwa
uniwersytetu w Kazaniu. Mozaikowy
na pozor zestaw prac odznacza sie sta-
ranng kompozycja. O jej spoistodci de-
cyduja dwie zasady: 1) chronologiczny
uklad materialu badawezego i 2) eiag-
lodé wywodu, ktérego celem, spelnia-
nym przez poszczegodlne rozprawy, jest
ukazanie historyeznego charakteru ga-
tunkéw i dynamiki ich rozwoju, réino-
rodnych przeksztalcen, sposobéw i za-
kresu oddzialywania tak na praktyke
tworeza, jak na recepcje, okreslenie wyz-
nacznikéw gatunkowych artykulu, eseju,
kroniki, felietonu, listu. Jako orienta-
cyjne punkty w chronologii materialu
(obejmujacego czasopisma kazanskie od
poczatkéw XIX w. po wspoblezesnodc)
i w toku wywodu moga stuiyé tytuly
rozpraw: Osobiennosti formirowanija Zan-
row publicistiki w kazaiiskoj pressie pier-
woj trieti XIX wieka (K. N. Kuranow);
Portretnyj oczerk w russkoj demokrati-
czeskoj 2urnalistikie 60 — 70-ch godow XI1.X
wieka (L. M. Piwowarowa);, Gazietnyje
obozrienija N. W. Szelgunowa (L. M.
Piwowarowa); Za-nry w gazietie ,,Czul-
pan” (R. M. Nurullina); Pismo w mno-
gotirainoj gazietie (R. G. Abdullina);
Putiewyje oczerki Borisa Gorbatowa (M.
S. Bawielewa); Zawry fotosurnalistyki
(D. G. Akezurin).

O szezegblnych warunkach, w jakich
formowaly sie gatunki publicystyczne
w prasie kazanskiej na poczgtku XIX w.,
i o ich wplywie na strukturg¢ tych ga-
tunkdéw pisze w swoim szkicn Kuranow.
Fakt, iz czasopisma wydawane byly
przez uniwersytet, a autorami materia-
ow byli profesorowie i adiunkei, zade-
eydowal o rozwoju eseju popularnonau-
kowego i artyknlu o charakterze odwia-
towo-informacyjnym. Gatunki fte r6z-
nicowaly sie pod piérem takich uczonyeh-
-publieystéow, jak N. I. Kobaczewski,
K. F. Fuks, N. 8. Arcybaszew. Loba-
czewski pisal eseje o wychowaniu, od-
znaezajgee sie Zywodeig obrazowania,
prostota i walorami etycznymi; eseis-
tyke o zacieciu polemiczno-satyryeznym
uprawial historyk Arcybaszew; Fuks
natomiast, antropolog, lekarz, archeolog



