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Streszczenie. Celem artykutu bylo sprecyzowanie pojecia kompetencji fonologicznej na grun-
cie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Na przyktadzie polszczyzny wyrdzniono subsktadniki
kompetencji fonologicznej, zwrécono uwage na potrzebe stworzenia odpowiednich programéw
nauczania, uwzgledniajacych czynniki implikujace jej prawidlowy rozwdj. Analizie poddano takze
sam termin, wymieniany cze¢sto z okresleniami kompetencja fonetyczna i sprawnosé fonetyczna,
zbieznymi aczkolwiek nietozsamymi (przedstawiono argumenty za stosowaniem terminu wyroznio-
nego przez ESOKJ oraz odr6znianiem go od pozostatych).

Pojecie kompetencji (jezykowej) wprowadzone zostato do jezykoznawstwa
przez generatywist¢ Noama Chomsky’ego, ktory rozumiat ja ,,w kategoriach
abstrakcyjnych umiejetnosci idealnego rodzimego uzytkownika, ktory, bedac
cztonkiem homogenicznej spolecznosci, dzigki znajomos$ci okreslonego zbioru
elementéw znaczacych i funkcjonalnych oraz regut ich taczenia, moze tworzy¢
i rozumie¢ nieskonczenie wiele poprawnych pod wzgledem gramatycznym struk-
tur jezykowych” (Seretny 2011, s. 21). Naprzeciw pragmatycznemu wymiarowi
komunikacji wyszedt zas antropolog Dell Hymes, wprowadzajac pojecie kompe-
tencji komunikacyjnej, obejmujacej wiedzg z zakresu réznych obszardéw i zdolno-
sci do jej pozytkowania w obregbie systemu komunikacyjnego, ktorym postuguje
si¢ uzytkownik jezyka (a wigc obok czynnikéw poznawczych wyeksponowane
sa w niej takze czynniki emocjonalne i wolicjonalne) (por. Seretny 2011, s. 24).

Wedlug najnowszego podejscia dydaktycznego, wypracowanego przez Euro-
pejski system opisu ksztalcenia jezykowego', termin kompetencja definiowany jest
jako ,,calo$¢ wiedzy deklaratywnej, sprawnosci i umiejgtnosci oraz cechy charak-
teru danej osoby, ktore to czynniki determinujg jej sposob dziatania” (ESOKJ 2003,
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76 Michalina Biernacka

s. 20). Opis wyrdznia dwa komponenty kompetencji komunikacyjnej: kompetencje
ogoblne (a wsrdd nich: wiedze deklaratywna, wiedze proceduralng, uwarunkowania
osobowosciowe oraz umiejetno$¢ uczenia si¢?) oraz kompetencje jezykowe (lin-
gwistyczne, socjolingwistyczne i pragmatyczne). Jezykowe kompetencje komuni-
kacyjne (KKJ) globalnie odwoluja si¢ do omawianych w artykule zagadnien, np.
elementem kompetencji socjolingwistycznych sa rejestry i odmiany regionalne, nie-
zwykle wazne w polszczyznie odnosnie do wymowy, natomiast w sktad kompetencji
pragmatycznych wchodza kompetencje: dyskursywna i funkcjonalna — zahaczajace
m.in. o problematyke poprawnosci czy uzytkownosci. Wsrod tzw. kompetencji
jezykowych, oznaczajacych ,,znajomo$¢ oraz umiejetnos¢ stosowania formalnych
srodkoéw jezykowych, za pomoca ktorych uktada si¢ i formutuje poprawne, sen-
sowne wypowiedzi” (ESOKJ 2003, s. 100), a wiec znajomos¢ i umiejetnos¢ stoso-
wania systemowej wiedzy o jezyku, wyrdznia si¢ m.in. kompetencje fonologiczna,
ktora bezposrednio odnosi si¢ do podsystemu fonicznego jezyka (przy czym m.in.
kompetencje ortograficzna i ortoepiczna réwniez silnie do niej nawigzuja)’.

Kompetencjq fonologiczng (ang. phonological competence) nazywa sig¢
znajomos$¢ systemu fonologicznego i umiejetno$¢ rozroézniania i wypowiadania
dzwigkéw mowy, ktora umozliwia wtasciwe, niezaburzajace komunikacji postu-
giwanie si¢ jezykiem. W Systemie opisu odnajdujemy kilka ogdlnych elementow
sktadajacych sie na t¢ kompetencje, bowiem aby sie nig wykazac, uczacy sie¢ musi
posiada¢ umiejetnos¢ odbioru i produkcji:

— ,jednostek dzwigkowych jezyka (fonemow) i ich realizacji w danym kon-
tekscie (allofondéw);

— cech fonetycznych wyr6zniajacych fonemy (cechy dystynktywne, np.
dzwigcznosé, zaokraglenie, nosowosc, eksplozywno$c);

— fonetycznej kompozycji stow (struktura sylab, sekwencja fonemow, akcent,
ton);

— fonetyki zdaniowej (prozodii), obejmujacej: akcent i rytm zdaniowy, into-
nacje;

— redukcji fonetycznej, obejmujacej: redukcje samoglosek, zroznicowanie na
formy mocne i stabe, asymilacje, elizj¢” (ESOKIJ 2003, s. 105).

Dotyczy wiec ona umiejetnosci percypowania i artykutowania w jezyku obcym
zarowno elementéw dotyczacych plaszczyzny segmentalnej, jak i suprasegmental-
nej jezyka, przy czym w obrebie polszczyzny omija si¢ m.in. przyktadowo podane

2 Kazda z nich obejmuje kilka réznych sktadnikow, np. w umiej¢tnosci uczenia si¢ zawarte
sa: wrazliwos¢ jezykowa i komunikacyjna, ogolna wrazliwo$¢ i sprawno$¢ fonetyczna, techniki
uczenia si¢ i umiejetnosci heurystyczne (por. ESOKJ 2003, s. 94 —99).

3 W innych modelach kompetencji komunikacyjnej fonologia rowniez wyrézniana byta wsrod
komponentow kompetencji gramatycznej, ktora jednak, jak shusznie zauwaza Anna Seretny, ze
wzgledu na bezposrednie odniesienie do podsystemow jezyka lepiej bytoby nazwac lingwistyczna
(model Michaela Canalego i Merrill Swain / Lyle’a Bachmana / Lyle’a Bachmana i Adriana S. Pal-
mera). W kazdej z koncepcji jest ona powigzana z ortografia, np. w ujeciu Bachmana na fonologig
(w uproszczeniu) sktadaja si¢ wymowa i pisownia (por. Seretny 2011, s. 26-34).
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w Systemie opisu stabe/mocne formy czy iloczas (Opis mial normatywizowaé
wymagania dotyczace znajomosci jezykow obcych 1 wskazywac elementy wazne,
na ktore nalezy zwraca¢ uwage w procesie nauczania i testowania bieglosci jezyko-
wej, nie precyzowat ich jednak, gdyz jego zadaniem byto generalizowanie wyma-
gan dla réznych jezykoéw w ramach certyfikacji). Wobec powyzszego nie nalezy
stosowac jej synonimicznie wobec pojecia sprawnosci* fonetycznej, gdyz ogdlna
wrazliwos¢ i sprawnosé fonetyczna (ang. general phonetic awareness and skills)
to ,,zdolno$¢ rozpoznawania i produkowania nieznanych wcze$niej dzwickow
i wzorcow prozodycznych, rozpoznawania i taczenia w catos¢ nowych sekwencji
dzwigkow, umiejetnos$¢ dzielenia (podczas stuchania) cigglego potoku dzwigkoéw
na zrozumialy i zorganizowany ciag elementéw fonologicznych oraz zrozumienie
1 opanowanie tych procesow odbioru i produkcji dzwigkow, ktére moga mie¢ zasto-
sowanie w nauce nowego jezyka” (ESOKJ 2003, s. 98)°. Sprawnos$¢ fonetyczna jest
wiec zdolno$cig czy umiejetnoscia, ktora warunkuje lub co najmniej utatwia opa-
nowanie jezyka, a w szczegdlnos$ci przyczynia si¢ do rozwoju kompetencji fonolo-
gicznej, ktdra jest juz znajomoscig systemu fonologicznego i regut nim rzadzacych,
czyli sprecyzowana wiedzg i praktyczng mozliwos$cia jej zastosowania.

Nalezy dodaé, ze wielu badaczy stosuje pojecie kompetencji fonetycznej
(zamiast fonologicznej lub obok niej — zwykle w odniesieniu do rodzimych uzyt-
kownikow jezyka, np. T. Dzikowska, czesto do uczacych si¢ jezyka polskiego jako
obcego), ktora definiowana jest jako aktualizacja genetycznego programu ludzkiej
komunikacji — przyjmuje si¢, ze na ,kilka tysiecy réoznych jezykoéw Swiata przy-
pada zaledwie okoto stu fonemow” (Andrukowicz 2001, s. 112), ktore podlegaja
akwizycji, uzaleznionej od interakcji z otoczeniem — dotyczy to w rownym stopniu
ontogenezy, jak i filogenezy, czyli to zdolnos¢ do réznicowania i artykutlowania
okreslonej liczby fonemoéw (por. Andrukowicz 2003). Niejednorodno$¢ termi-
nologiczna nie ma wigc podstawy w innym rozumieniu poj¢cia, jedynie nacisk
polozony jest na nabywanie dzwickow mowy jezyka ojczystego. Janusz Sikor-
ski thumaczy ja jako kompleks ,,sprawnosci percepcyjnej i artykulacyjnej” (2006,
s. 199; por. Sikorski 2007), co réwniez nie rzutuje na jej rozumienie wzgledem
terminu z komponentem fonologiczna. Heterogeniczno$ci terminologii mozna
dopatrywac si¢ wowczas, gdy badacz interpretuje kompetencje fonologiczna
jako zdolno$¢ odroézniania fonemow, a przy fonetycznej zaznacza takze percepcje
poszczegolnych allofonéw. Skoro jednak w definicji kompetencji fonologiczne;j

4 Sprawnosé rozumiana jest jako ,,zespot umiejetnosci niezbgdnych do osiagnigcia danego
rezultatu, a nie sam rezultat” (Janowska 2008, s. 40); to ,termin jezykowy spotykany w tradycyj-
nej dydaktyce ogodlnej odpowiadajacy mniej wigcej pojeciu nawyku. Oznacza on dobrze opanowana
umiejetnos¢ umozliwiajaca osigganie odpowiednich efektow przy stosunkowo mniejszym wysitku”
(SDJO 1994, 5. 202).

5 Ogolna sprawnos¢ fonetyczna nie jest jednak utozsamiana z umiejetnosciag prawidtowego
wymawiania stow w danym jezyku. Wraz z wrazliwos$cia jezykowa i komunikacyjna, technikami
uczenia si¢ oraz sprawnosciami heurystycznymi sktada si¢ na umieje¢tnos¢ uczenia si¢ (savoir-ap-
prendre) (ESOKJ 2003, s. 98).
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wg ESOKJ znalazto si¢ percypowanie i artykutlowanie fonemow i ich reprezentacji
jako dwu jej subsktadnikow (a takze elementow z plaszczyzny suprasegmental-
nej), to wydaje sie zbedne korzystanie z innego terminu. Jedyna sensowna zmiana,
uogolniajaca pojecie 1 w nazwie odnoszaca si¢ zardbwno do fonemow, jak 1 glosek,
musiataby taczy¢ abstrakcyjng i konkretng forme rozpatrywania dzwiekéw mowy
i elementow prozodycznych, a wigc termin musiatby zawiera¢ komponent fone-
tyczno-fonologiczna lub foniczna. Nie wydaje si¢ jednak konieczne decydowanie
sie na jakakolwiek nowa nazwe, skoro kompetencja fonologiczna jest ogolnie przy-
jetym pojeciem stosowanym przez wigkszos¢ jezykoznawcow i glottodydaktykow
w kraju i za granica, a wigc globalnie w swej konwencjonalno$ci aprobowanym.

Ponadto rozumienie kompetencji fonologicznej, uznane przez System opisu dla
potrzeb nauczania jezykoéw obcych, koreluje z przyjmowanym przez psycholin-
gwistow czy logopedoéw definiowaniem jej jako rozwojowej zdolnosci poznawczej
do odzwierciedlania i manipulowania dzwieckami mowy (Kozminsky, za: Lipow-
ska 2001, s. 43). Uscislenie jej znaczenia czy wyliczenie wszystkich jej kompo-
nentow jest nadal przedmiotem badan na calym $wiecie, lecz na gruncie jezyka
polskiego przyjmuje si¢ czesto za Malgorzata Lipowska (gtdéwnie w odniesieniu
do natywnych uzytkownikow jezyka), ze jest to nie tylko zdolno$¢ do stuchowego
réznicowania fonemow, lecz i umiejetnos¢ dokonywania operacji na sylabach (ana-
liza, synteza, usuwanie), fonemach (analiza, synteza, usuwanie) oraz elementach
$rodsylabowych (identyfikowanie rymow i aliteracji) (Lipowska, 2001, s. 43—44).
Jest to wigc wiedza dotyczacg regul jezykowych oraz umiejetnosé ich wykorzy-
stywania podczas wypowiadania si¢ czy czytania, stad tak problematyczne jest
nauczanie fonetyki obcokrajowcow, ktorzy przeciez poczatkowo nie posiadajg ani
wiedzy o polskim systemie fonologicznym, ani wzorcow polskich gtosek.

Tabela 1. Kompetencja fonologiczna (jezyk polski jako obcy)

samogloski, spolgtoski, glajdy;

cechy dystynktywne

wymowa fonemoéw w kontekstach (allofony); koartykulacja
(upodobnienia, uproszczenia artykulacyjne, redukcje)
Znajomos¢ zasad fonotaktycznych | struktura sylaby; miejsce fonemu w sylabie, sekwencje fonemow

Znajomo$¢ inwentarza fonemow

Znajomos¢ regul fonologicznych

Znajomos¢ zjawisk prozodycznych | akcent, intonacja, rytm

Zrddto: opracowanie wlasne.

Uzna¢ mozna, ze osoba o rozwinigtej kompetencji fonologicznej w zakresie pol-
szczyzny dysponuje w odpowiednim dla siebie zakresie chocby podstawowa, najbar-
dziej ogolng wiedza na temat: liczby i jakosci fonemow, regut fonologicznych (zasady
wymowy allofonow; kontekstowos¢ wymowy, koartykulacja, akomodacja), istniejg-
cych zasad fonotaktycznych (ograniczenia faczliwosci), prozodii jezyka. Za niezwykle
ciekawy problem glottodydaktyczny uznaje si¢ probe przesledzenia poszczegdlnych
elementow sktadowych omawianej kompetencji wylacznie w odniesieniu do polsz-
czyzny (na podstawie uogolnien zaproponowanych przez System opisu)— por. tabela 1.
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Przez znajomo$¢ inwentarza fonemdéw trzeba rozumie¢ $wiadomos$¢ istnienia
poszczegdlnych fonemdéw: samogloskowych (/a/, /o/, lul, /i/, Iy/, lel oraz /el, /ql),
spolgloskowych (nie wymienia si¢ ich ze wzgledu na ich znaczng liczbe), glajdow
(/i/, /u/), a takze ogodlne uzmystowienie sobie charakterystycznych dla polszczy-
zny cech dystynktywnych (cho¢ wymienia si¢ ich okoto pigtnastu, por. Wisniewski
2007 czy Szpyra-Koztowska 2002, cudzoziemcom uczacym si¢ jezyka polskiego
potrzebna jest zwykle $wiadomo$¢ tych najbardziej podstawowych, np. dzwigcz-
nos¢-bezdzwigcznos¢). W ramach regut fonologicznych uwzgledni¢ wypada wiele
rozmaitych zasad, m.in. §wiadomo$¢ roznic miedzy dzwigckami wymawianymi
w izolacji a tymiz w trakcie procesu mowienia (akomodacja), znajomos¢ upodob-
nien (szczegodlnie pod wzgledem dzwigcznosci, lecz i pozostatych) czy uproszczen
artykulacyjnych (ostabienia lub redukcje glosek), a takze kontekstowos¢ dla braku
mozliwosci ich przeprowadzenia. Reguty fonotaktyczne dotyczg zardwno znajomo-
$ci charakteru polskiej sylaby (budowane za pomoca jednej samogtoski; daznos¢
jezykowa do sylab otwartych itp.), jak i mozliwych sekwencji fonemow, w tym ogra-
niczen segmentalnych (wystgpowanie pojedynczych fonemow) i sekwencyjnych
(zasady faczenia fonemow) w obrebie wszystkich ich klas. Za$ zjawiska prozodyczne
rozpatrywane powinny by¢ pod katem akcentuacji (paroksytoneza i odstepstwa od
niej; akcent logiczny), intonacji (antykadencja, kadencja, progrediencja) oraz rytmu
wypowiedzi (rytm sylabiczny). Nalezy jednak pamietac, ze cudzoziemcy uczacy
si¢ jezyka polskiego mogli przekroczy¢ juz tzw. wiek krytyczny® lub okres wrazli-
wosci gramatycznej i fonetycznej’, wobec czego moga nie by¢ w stanie opanowac

¢ Pojecie okresu krytycznego (ang. critical period) znane jest dzieki Ericowi Lennenbergowi,
cho¢ i wezesniej o nim wspominano (Penfield i Robersts 1959, za: Michonska-Stadnik 2009, s. 2; por.
Rojczyk 2009, s. 123).Wedtug tej koncepcji do pewnego czasu uczenie si¢ jezyka przebiega tatwo,
a uszkodzenie mézgu nie powoduje trwatych zaburzen komunikacji (po nim za$ nabycie pierwszego
jezyka staje si¢ trudne lub niemozliwe). Niektorzy zwolennicy teorii interakcji spotecznych sadza
jednak, ze biologicznie zdeterminowanego okresu krytycznego w nabywaniu jezyka nie ma, gdyz
nic nie wskazuje na to, by dorosli mieli mniejsze zdolnosci do uczenia si¢ nowego jezyka — dla nich
jezyk to przejaw zachowan komunikacyjnych, rozwijajacych si¢ podczas interakcji z innymi ludzmi
(Psycholingwistyka 2005, s. 70, 414, 420). Okres krytyczny taczy si¢ jednakze z lateralizacja potkul
moézgowych (zachodzi ona migdzy 12. a 13. rokiem zycia) i ma swoje biologiczne podstawy, dlatego
trudno mu jednoznacznie zaprzeczyé. Rownie wazna jest plastycznos¢ narzadow artykulacyjnych,
ktore ksztattujg i rozwijaja si¢ w dziecinstwie. Utrwalenie ruchow artykulacyjnych, niezbednych
do wypowiadania poszczegolnych glosek charakterystycznych dla jezyka pierwszego, umozliwia
szybkie wydobywanie dzwigkow mowy w dorostym zyciu. Poszczegdlne migénie przystosowuja
si¢ do wykonywania odpowiednich ruchow, a narzady dostosowuja si¢ do odpowiednich pozycji
W jamie ustnej, co usprawnia porozumiewanie si¢, poprzez procesy asymilacji czy antycypacji.
Z wiekiem plastycznos$¢ zanika, poniewaz ,,migsnie jezyka czy warg prowadza kontrolowane przez
siebie organy w stare miejsca, wykonujac wycwiczone przez lata ruchy” (Arabski 1985, s. 55).

" To subtelniejsza wersja okresu krytycznego. Uznaje sig, ze w pierwszym jezyku system
dzwigkow przyswajany jest poprzez interakcje¢ z rodzimymi uzytkownikami jezyka i trwa do ok.
4-5 roku zycia dziecka. Wspoélczesny neurolingwista, John H. Schumann, uwaza, ze ,,uczenie si¢
jezyka po tzw. okresie wrazliwym (ang. sensitive period), czyli np. w wieku okoto 20 lat i wigcej,
zalezy bardziej od stopnia motywacji niz od predyspozycji jezykowych” (Michonska-Stadnik 2009,
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fonetyki jezyka obcego w sposob dorownujacy rodzimemu uzytkownikowi jezyka.
Moga natomiast wy¢wiczy¢ percepcij¢ i aparat artykulacyjny do takiego stopnia, aby
roznice dzwiekowe nie byly znaczace i nie powodowaty zakltocen komunikacyjnych.

Zamiast rozpatrywania zawitosci terminologicznych wazniejsze wydaje si¢ wiec
skoncentrowanie uwagi glottodydaktykow na rozwoju kompetencji fonologicznej,
ktory zalezy od przebiegu proceséw neurofizjologicznych zachodzacych w central-
nym uktadzie nerwowym i zachodzi etapowo — niezaleznie od tego, czy dotyczy
rodzimych uzytkownikéw jezyka czy obcokrajowcow przyswajajacych jezyk obcy
w dowolnym momencie zycia. Piotra L.obacz zwraca uwagg na nieustanne opisywa-
nie nabywania systemu fonologicznego przez dzieci w kategoriach segmentalnych
(nabywanie fonemow), mimo ze np. dla dzieci w wieku 12-36 miesi¢cy prymarng
jednostka jest wyraz jako niepodzielna jednostka systemu jezykowego (Lobacz 1996,
s. 35), a badania neurofizjologiczne potwierdzaja, Ze to sylaba, nie za$ fonem, jest naj-
mniejszg jednostka percepcyjng (Lobacz 1996, s. 25; por. Cieszynska 2008; Walinska
2008). Wobec tego znajomos¢ fonemoéw nalezy rozpatrywaé od razu w odniesieniu
do cech dystynktywnych i w bezposrednim nawigzaniu do regut fonologicznych —
skoro nauka percepcji i artykulacji polskich dzwigkéw mowy powinna koncentrowaé
si¢ na ¢wiczeniach opartych na sylabach i wyrazach (glownie paronimach), z rzadka
prezentujac gloski w izolacji (np. podczas wykorzystywania metody artykulacyjnej).
Warto zatem przyjrzec si¢ przebiegowi rozwoju kategorii fonetyczno-fonologicznych
w jezyku pierwszym i sprobowac odnies¢ je do ich nabywania w jezyku obcym.

Na zasadzie analogii do akwizycji jezyka rodzimego Liliana Madelska sugeruje
uczenie obcych systemow fonicznych w takiej kolejnosci, w jakiej natywni uzyt-
kownicy jezyka nabywaja poszczegolne dzwigki®. Migdzy innymi gloski sonorne
1 zwarto-wybuchowe zostajg opanowane przed frykatywnymi, z ktorych najpierw
przyswajane sg wargowo-zebowe, a nastepnie przedniojezykowo-dzigstowe. Naj-
pdzniej polskie dzieci opanowuja wymowe afrykat (por. Lobacz 2005, s. 254; Madel-
ska 20009, s. 41, 52), wigc te powinny by¢ ¢wiczone po wczesniejszym opanowaniu
polskich glosek o innym stopniu zblizenia narzagdéw mowy — zgodne jest to z zasada
stopniowania trudno$ci oraz powszechnie obecnie propagowanym podej$ciem
komunikacyjnym czy zadaniowym. Warto tez pamietac, ze droga nabywania kompe-
tencji fonologicznej prowadzi od percepcji do artykulacji, a nie odwrotnie, bowiem
to za sprawa percepcji mowy student jest w stanie wychwyci¢ z potoku mownego
poszczegolne dzwieki, potaczy¢ je w logiczne ciagi i zrozumie¢ jako pelne, sen-
sowne wypowiedzenie. Jest to niezbedne w procesie komunikacji w rOwnym stopniu

s. 1), tak wigc stabsze uwarunkowania biologiczne zastgpowane s innymi bodzcami, a nieograni-
czona plastyczno$¢ mozgu sprawia, ze moze on si¢ nadal uczy¢.

8 J. Porayski-Pomsta zwraca za$ uwage na regularno$é¢ co do kolejnosci rozktadu systemu
fonologicznego, przytaczajac stowa Romana Jakobsona (wspolczesnie wielokrotnie potwierdzane),
iz ,regresja afatyczna jest lustrzanym odbiciem procesu nabywania glosek przez dziecko” (2009,
s. 6; por. Porayski-Pomsta 2008, s. 163). Trudno$ci percepcyjno-artykulacyjne poszczegdlnych glo-
sek powinny wigc by¢ bezwzglegdnie respektowane w ¢wiczeniach podczas lektoratu.
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jak umiejetno$¢ prawidtowej artykulacji, gdyz uczacy si¢ jezyka obcego najpierw
uczy si¢ stuchowo rozréznia¢ obce dzwigki mowy, a dopiero p6zniej je wypowiadac.
Dlatego powszechnie przyjeta w srodowisku glottodydaktycznym zostata opinia, Ze
przed nauka wymowy nalezy ¢wiczy¢ umiejetno§é rozpoznawania i rozrézniania
dzwigkow danego jezyka (por. Komorowska 1993; Balkowska 2004).

Na tej podstawie wydaje si¢ zasadne postulowanie stworzenia choc¢by zarysu
tre$ci nauczania z zakresu fonetyki jezyka polskiego jako obcego dla poszczegdl-
nych poziomdéw bieglosci jezykowej, ktory uwzgledniatby odpowiednia selekcje
1 gradacje materiatu, oparta m.in. na zasadzie prymarnego rozwijania umiejg¢tnosci
percepcyjnych czy nieignorowania elementow suprasegmentalnych jezyka, dodat-
kowo z mozliwie jak najprecyzyjniejszym opisem przebiegu procesu nauczania,
informujacym réwniez o ewentualnych niepowodzeniach, wskazujacym spo-
soby przewidywania ich oraz radzenia im, a takze nie zawsze tatwe pokierowanie
metodycznym przejSciem od nauczania fonemu do jego allofonow’. Powszechnie
dostepny mogtby stuzy¢ lektorom, dajac praktyczne wskazoéwki do pracy, przy
jednoczesnym zapewnieniu takiego opracowania materiatu dydaktycznego, ktory
respektuje rozne metody i techniki nauczania (odnoszac si¢ do zasady indywidu-
alizacji), jak robwniez osiagniecia 1 wyniki badan neurolingwistycznych czy psy-
cholingwistycznych, wskazujace m.in. zasadnos$¢ kierunkowania procesu uczenia
sie¢ w zgodzie z droga nabywania jezyka rodzimego. Przedstawione przez ESOKJ
propozycje sa bowiem zbyt ogolne i nalezy je precyzyjnie dostosowaé do wyma-
gan, jakie stawia przed uczacymi si¢ polszczyzna.
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THE PHONOLOGICAL VEL PHONETIC COMPETENCE
— TERMINOLOGICAL DELIBERATIONS

Keywords: phonological competence, teaching Polish as a foreign language, CEFR

Summary. The aim of this article is to specify the term phonological competence with
reference to teaching Polish as a foreign language. The author identifies the subingredients of the
phonological competence, emphasizes the need to create suitable curricula, which would take into
consideration the correct development of the phonological competence. She also analyzes the
very term phonological competence, which is often used interchangeably with the terms phonetic
competence and general phonetic awareness and skills. The author presents arguments for the use
of the term phonological competence and emphasizes the need to distinguish it from the other terms.



