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struktywny element świadomości klaso- 
wej. Mniej szczęśliwe wydaje się autorom 
książki nazwanie tej metody „struktura- 
lizmem genetycznym”, przy czym epitet 
„genetyczny” miał oznaczać ukazywanie 
genezy struktur, a więc historyczne 
ujęcie problemu odrzucane przez inne 
„strukturalizmy”. Inne zarzuty, zaczer- 
pnięte od S$. Dubrovsky'ego, dotyczą 
bardziej terminologii, gdyż w części me- 
rytorycznej nie podważają istoty metody, 
w każdym razie nie przeciwstawiają jej 
argumentów konstruktywnych. Również 
krytyka teorii ideologii Althussera, wpi- 
sana w „wycofane z obiegu” tendencje 
strukturalistyczne — jak już wyżej od- 
notowano — budzi zastrzeżenia autorów 
książki ze względu na abstrakcyjność 
i brak konkretnych zastosowań do ana- 
lizy dzieł, jak to dzieje się w przypadku 
Goldmanna czy Sartre'a. Autorzy wy- 
ciągają zbyt pochopnie wniosek, że do- 
tychczasowe próby wypracowania me- 
tody badań literackich o inspiracjach 
marksistowskich zakończyły się fiaskiem. 

Biorąc pod uwagę rzeczywisty rozwój 
teorii literatury i krytyki literackiej we 
Francji, razi w książce niemal całkowite 
pominięcie strukturalizmu czy struktura- 
lizmów. Jeśli nawet zanikła „moda”, to 
obecnie jednak nie wydaje się możliwa 
analiza literacka bez dążenia do precyzji, 
często co prawda przesadnej i zamkniętej 
w rozważaniach typu formalnego, nie 
tyle zresztą u „luminarzy” struktura- 
lizmu, ile u epigonów. 

Pomimo tych luk i braku własnego 
programu konstruktywnego omawiana 
książka zasługuje na uwagę badaczy 
literatury chociażby dzięki próbie kom- 
pleksowego ujęcia zjawisk literackich, od- 
ważnej krytyce nie liczącej się z auto- 
rytetami. Odzwierciedla ona obecną sy- 
tuację w krytyce francuskiej (i nie tylko 
francuskiej) zagubionej w mnogości me- 
tod, eo zresztą nie jest wyłącznie zjawis- 
kiem negatywńym. Książka musi wzbu- 
dzić jednak smutne refleksje polskich 
badaczy literatury. Znajdujemy w niej 
analizy studiów teoretycznych i krytycz- 
nych badaczy różnych krajów z wyjąt- 
kiem... polskich. Ze starszej generacji 
nawet nie wspomniano Romana Ingar- 

dena. Zapoznanie się z osiągnięciami 
polskich współczesnych teoretyków lite- 
ratury na pewno zmieniłoby zdanie au- 
torów książki na wiele problemów, a nie- 
jednokrotnie pozwoliłoby im znaleźć od- 
powiedzi na niektóre nurtujące ich py- 
tania. Ale te osiągnięcia należy lepiej 
niż dotychczas popularyzować... 

Józef Heistein, Wrocław 

Bogdan Pięczka, TEORIA I TYPO- 
LOGIA OPOWIADANIA (1945 — 1963). 
Z zagadnień struktury narracji (LA 
THEORIE ET LA TYPOLOGIE DU 
CONTE 1945 — 1963. Des problómes de 
la structure et de la narration). Ossoli- 
neum, Wrocław 1975, pp. 192. 

Le dóveloppement contemporain des 
«formes narratives courtes» auxquelles 
appartiennent deux diffórentes formes 
ćpiques — le conte et la nouvelle qui 
sont d'ailleurs dans la pratique de re- 
cherches trós souvent et par erreur 
identifićes — ówveille un trós vif intórót 
chez les thóoriciens de la prose narrative. 
Cet intóret concerne surtout la situation 
gónologique du conte et de la nouvelle 
car quoiqu'il existe un grand nombre 
d'ouvrages qui 4 l'aide de diffórentes 
langues mćthodologiques prósentent les 
structures de genres et dófinissent leur 
dćterminants gónologiques, les ćtudes 
littóraires se trouvent actuellement dans 
une impasse et dans une certaine dósorien- 
tation dans la sphóre de la perception et 
du fonetionnement des termes «nouvelle» 
et «conte». On aperęoit avant tout 
PFincosóquence et la compróhension biva- 
lente de ces termes dans la pratique 
gćnologique. On considóre d'un cótó le 
conte et la nouvelle, sur le plan du syn- 
chronisme, comme des formes de genres 
du syncrótisme et de l'autre cótć, sur 
le plan diachronique on les traite d'une 
faęon modele, on ćlabore leur dófinitions 
de genre qui font ressortir leur autonomie 
sous la forme de diffórentes transmissions 
narratives. 

Le livre de Bogdan Pięczka prend en 
considóration Pótat actuel des óćtudes 
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sur les «formes narratives courtes» et 
respecte les dispositions reprósentóes par 
le deuxióme point de vue choisi des 
positions scientifiques, l'auteur essaye 
de dófinir la formule gónologique du 
conte qui contrairement A la nouvelle 
est beaucoup moins dófini sur le plan 
du genre. Les contes contemporains 
polonais de 45 auteurs — publiós au 
cours des annóes 1945 — 1963 — consti- 
tuent le matóriel essentiel de I'ouvrage. 
L'inspiration móthodologique provient 
par contre des recherches menćes par 
les sómóiologues francais Rolland Barthes 
et Tzyetan Todorov. Les propositions 
móthodologiques de ces chercheurs sont 
proches dans leur ensemble 4 la con- 
ception de la thóse de Pięczka. L'auteur 
tout en cherchant la formule gónologique 
du conte considóre l'oeuyre littćraire 
comme un enoncó lingual ou «substance 
linguale [...] au fur et 4 mesure du 
dóveloppement linóaire de la ligne syn- 
tagmatique qui róuni les sóquences des 
significations les accumulant ou les dis- 
persant sur divers niveaux de l'inseription 
narrative» (p. 17) c'est pourquoi, suivant 
lą pensóe de Barthes et Todorov — il 
distingue dans une oeuvre narrative deux 
sphóres ólómentaires de Iorganisation 
des significations: le plan de la rhótori- 
que et le plan de l'idóologie. L'ouvrage 
comprend avant tout Panalyse de la 
sphere rhótorique (les moyens de mener 
la narration, «les procódós» rhótoriques) 
et c'est seulement ensuite dans le con- 
texte quil expose les plans des sens 
globaux qui sont dans un certain sens 
secondaires envers la rhótorique de la 
sphóre idóologique. Conformóment 4 la 
conception acceptóe, I" auteur admet, que 
«dans le cadre des manipulations idóo- 
logiques interprótatives, Iótablissement 
d'une rógularitć dans la sphóre de la 
rhótorique, a une grande importance. Il 
ny a que la bonne connaissance — de 
Fensemble des ,„procódćs” ópiques, et des 
moyens narratifs de parler —qui permet 
de concevoir la sphere idóologique» 
(p. 17). «La convietion que le caractóre 
immanent et intórieurement organisó de 
la transmission littóraire et dont la sub- 
stance linguale et les significations que 

la puissance de cette substance ómet, 
constitue toujours la base matćrielle» 
(p. 24), a dócidó du choix de la procódure 
de recherche et des principes móthodo- 
logiques indiquós, prósentós largement 
dans le Ier chapitre de l'ouvrage intituló 
«Les principes móthodologiques». 

L'acceptation de la base sómóiologique, 
móthodologique qui prend la forme des 
propositions prósentóes par les cher- 
cheurs frangais quelque peu modifióes 
et accommodóes, a eu une influence sur 
Vordre de la composition des dólibórations 
sur la thóorie et la typologie du conte 
comme un diffórent genre ópique. Les 
problćmes de la rhótorique (plan du 
discours et plan de I'histoire) et de lidóo- 
logie de ce genre se sont trouvós au 
centre des recherches. Dans les chapitres 
IV, V, VI consacrós A ces problómes 
Von a formulóć les plus importantes 
constatations relatives 4 la thóorie gónć- 
rale du conte. 

Dans les dólibórations próliminaires 
prósentóes au IIme chapitre «La probló- 
matique de la nouvelle» et au III$me 
chapitre «La narration dans le roman 
contemporain» l auteur introduit le conte 
dans le contexte gónologique de la 
nouvelle et du roman. Il montre dans 
les parties suivantes de Pouvrage d'aprts 
la relation de ces genres ópiques, l'auto- 
nomie de la structure de genre du conte. 
C'est ainsi quil se produisit un point 
de rapport gónologique, od le conte se 
place sur la base d'une coexistence dans 
le processus du dóveloppement des formes 
narratives. L'auteur de Za thóorie et la 
typologie du conte prouve que dans la 
diachronie ópique (XIX*e et XXe s.) le 
roman et la nouvelle formaient tout 
d'abord «une paire de genre» plus tard 
et de nos jours c'est — le roman et le 
conte. L'aspect congu d'une fagon syn- 
chrone fait ressortir d'importantes ana- 
logies entre la nouvelle et le roman róa- 
liste du XIX-XX sidele, surtout 
dans la sphóre de la róalisation du modele 
narratif dósignó. La diffórence entre ces 
genres consiste seulement sur un diffó- 
rent emplacement de I'organisation des 
significations. Pour la nouvelle c'est 
Pintensitó qui est caractóristique tandis 
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que pour le roman c'est l'extension des 
significations passant par le flot narratif. 
En plus, dans I'aspect de la structure et 
de la rhótorique ces deux genres ont un 
trait commun — ils maintiennent lóqui- 
libre entre le plan de discours et le plan 
historique (la sphóre narrative et la 
sphere du monde prósentó). 

Les principes et les dóterminants de 
genres du roman et de la nouvelle ont 
perdu leur raison d'6tre dans la conjone- 
ture littóraire contemporaine de la nou- 
velle rćalitóć du XX siócle. Les grands 
changements apportós par le XX sidele 
dans la philosophie, le point de vue sur 
la vie, Festhótique ont mis en doute la 
formule róaliste de mimótisme de la 
prose du X1X£2 sidele. L'6panouissement 
du roman contemporain est lić avec la 
dógiadation simultanóe du modóle tra- 
ditionnel du genre de roman. Il en est 
de móme dans la nouvelle róalitć ou la 
non-adóquate nouvelle est remplacće par 
le conte. Ce remplacement — comme le 
souligne Pięczka — ne provient pas d'une 
ceonnexitć gónologique de ces deux genres, 
quoique «le conte et le roman du XXe 
sitcle sont liós, en ce qui eoncerne la 
fonetion par le móme lien de parentó 
qui unissait la nouvelle du XIX siecle 
avec le roman róaliste» (p. 43). L'auteur 
se basant sur le principe que le conte 
n'est pas gónótiquement dóterminó par 
les rógles de genres de la nouvelle, 
prósente la construction de principaux 
ćlóments de la structure du roman con- 
temporain (narration et temps), son 
<parallólisme” óvolutif envers le roman 
et une certaine ressemblence de leur 
traits structuraux. 

La partie analitique de l'ouvrage nous 
apporte la description de la structure du 
conte par lobservation de la relation qui 
existe entre le plan du discours et le 
plan historique (chapitre IV: «Rhóto- 
rique — plan du discours», chapitre V: 
«Rhótorique — plan historique»), ensuite 
entre la rhóćtorique et lidóologie (chapitre 
VI: «Idóologie»). L'analyse du diseours 
dans la structure de genre du conte dont 
le fonctionnement a ótó prósentó d'une 
facgon diffćrencielle, subordonnóe au type 
de narration et 4 laspect objectif et 

subjectif du discours (discours constatant 
et performatif), occupe le plus de place. 
Quant au plan de IT'histoire, «compris 
comme un appel adressć 4 une róalitć 
extórieure envers le processus de l'ex- 
pression» (p. 126), il est considóró comme 
complómentaire envers le plan du dis- 
cours dont les unitós significatives comme 
la situation, l'óvónement, l'action, le 
hóros n'ont pas d'organisation sómantique * 
indópendante (une insignifiante possibi- 
litć de la dórivation) et exigent D'inter- 
vention continue du discours. L'auteur 
prouve, au cours de l'analyse sómóio- 
logique, se seryant de nombreux exemples 
des contes polonais, de quelle manióre 
la tension dialectique entre les plans du 
discours et de Ihistoire influence la 
distribution et la configuration des signi- 
fications dans la sphóre connotationnelle 
et dónotationnelle. Ces divagations es- 
sayent de prósenter le conte d'une manióre 
typologique et ceci 4 cause des possibi- 
litós dófinies par les regles du genre, la 
construction de la relation qui peut 
avoir lieu entre deux plans essentiels só- 
mantiques de la transmission ópique. 
Pięczka distingue quelques variantes 
structurales du conte: la suprómatie de . 
Vhistoire sur le discours, I'histoire ab- 
sorbóe par le discours, la suprómatie du 
discours sur Vhistoire et I'histoire qui 
rósulte du discours. 8 

Gónóralement, selon I'auteur, le dóter- 
minant constitutif du genre du conte est 
(contrairement 4 la nouvelle) la supró- 
matie du plan de discours sur le plan 
historique. Le discours comme centre 
distributif des significations du conte 
contemporain accomplit deux fonctions 
essentielles qui s'unissant avec le status 
du plan historique et la conception 
ópistómologique du sujet parlant. «Dans 
le conte (comme dans le roman du XX 
siecle) I'histoire perd son status de pleine 
indópendance et ne peut se dispenser de 
Paide des ćlóments de discours avec le 
manque desquels l'histoire devient per- 
plexe et indófinie au sens de la signifi- 
cation. L'histoire reste dans le pouvoir 
du discours, se soumet 4 ses dócisions, 
fonctionne grace A la sanction paradig- 
matique que posażde le. sujet ónongant 
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et qui dófinit la totalitć de la forme de 
significations..Le plus óleyć niveau si- 
gnificatif, le niveau connotationnel dópend 
donc des compótences du narrateur. Ce 
fait est soulignó par la premióre impor- 
tante fonction du discours» (p. 124). La 
deuxióme fonction principale du plan 
de discours dans.le conte, apparait comme 
la consóquence de «l'ere du soupgon» 
envers la compótence cognitive de la 
narration dans la prose traditionnelle 
(Vaspect «ótre» dans le roman róaliste). 
Le rósultat de cette mófiance c'est la 
disparition de l'aspect «ótre» en faveur 
de «sembler». Le roman contemporain 
ainsi que le conte — selon Pięczka — 
«sont une continuelle projection óvolu- 
tiye du niveau *sembler”» (p. 124). 

L'analyse approfondie de la sphóre 
rhótorique du conte avait servi 4 I'auteur 
dans le chapitre suivant 4 dófinir la 
sphóre idóologique dans le conte contem- 
porain polonais. Le rappel aux opinions 
et aux recherches de R. Barthes et 
U. Eco a permis de considórer la rhó- 
torigque comme «une face signifiante 
de lidóologie». Sur cette base, Pięczka 
a ólaboró une revue abrógóe de la thó- 
matique des contes polonais d'aprts 
guerre, les groupant dans des ensembles 
des oeuyres oli la construction de la 
sphóre idóologique est analogique, con- 
ditionnóe par la conjoncture socio-cultu- 
relle varióe. «Il semble — dit l'auteur — 
que dans le domaine de T'idóologie 
omettant les motifs thómatiques le conte 
subit la móme óvolution que les formes 
ópiques „grandes”. Dans les deux formes 
— comme une rógularitó gónórale — ap- 
parait une tendance commune de pró- 
senter la sphóre objective de I'oeuvre 
littóraire dans le cadre des efforts inten- 
sifs intelectuels et philosophiques» (p. 161). 

Le dernier chapitre de Iouvrage (VII: 
«Les problómes des *formes narratives 
courtes” — Thóorie du conte») termine 
les divagations prósentóes dans les cha- 
pitres prócódents. L'auteur donne le 
rósumó synthetique et constructif de ses 
recherches. Il effectue un releyó — des 
formes narratives «longues» et «courtes» 
et dómontre d'une manióre góńśralisóe 
les ćlóments structuraux qui les different 

afin de placer dans ce contexte la formule 
gónologique du conte. 

Le liyre de Bogdan Pięczka est le 
premier dans la science polonaise sur la 
littórature qui donne un aussi ample et 
perspicace essai de la construction d'une 
thóorie dótaillóe du conte sur un donde- 
ment sómóiologique. L'ouvrage de Pięczka 
traite d'une manieóre scientifique la thóo- 
rie du genre qui ótant de móme une pro- 
position móthodologique reprósente une 
position prócieuse et complómentaite sur 
Pótat de la science dans le domaine de la 
gónologie des formes ópiques. 

Bolesław Chamot, Wrocław 
Traduit par Danuta Zarzycka 

THE STRUCTURE AND SEMAN- 
TICS OF THE LITERARY TEXT 
(STRUKTURA I SEMANTIKA LITIE- 
RATURNOGO TIEKSTA), edited by 
M. Póter. Akadómiai Kiadó, Budapest 
1977, ss. 144. 

Wydana niezwykle starannie omawiana 
książka zbiorowa zawiera materiały sesji 
naukowej (26 — 29 maja 1975 r.) Komisji 
Poetyki i Stylistyki Słowiańskiej Między- 
narodowego Komitetu Slawistów, zorga- 
nizowanej w Tihany na Węgrzech. Obra- 
dami kierowała przewodnicząca Komisji, 
prof. 8. Skwarczyńska, organizacją nau- 
kową zajmował się sekretarz, dr Grzegorz 
Gazda (Łódź). Oprócz wymienionych 
w obradach wzięli udział: L. Andriejczin 
(Sofia), G. Dudek (Lipsk), K. Hausenblas 
(Praga), A. Goupy (St. Maur, Francja), 
Z. Leśić (Sarajewo), J. Mistrik (Braty- 
sława), L. M. O*Toole (Essex), M. Póter 
(Budapeszt), L. Robel (Paryż), G. Schaar- 
schmidt (Edmonton, Kanada) i G. K. Si- 
dorenko (Kijów) — wszyscy jako człon- 
kowie Komisji; spoza niej uczestniczyli 
zaproszeni goście: T. Cieślikowska z Łodzi, 
I. A. Czernow z Tartu oraz L. Szilard 
i G. Szóke z Budapesztu. 

Wśród obecnych, niestety, zabrakło 
iniejatora konferencji, najstarszego i chy- 
ba jednego z najbardziej aktywnych 
członków Komisji, prof. L. Góldiego, 
zmarłego w lutym 1974 r. W chwili 


