II. RECENZJE

,SHAKESPEARAKAN”, AN ARME-
NIAN YEARBOOK OF SHAKESPEARE,
edited by Rouben Zarian, Yerevan
1966, ss. 408.

»Szekspirakan”,  armenski rocznik
szekspirowski, wydany w jezyku ormian-
skim przez dom wydawniczy Armenskiej
Akademii Nauk pod redakcjg dra Ru-
bena Zariana, budzi szacunek dla Ar-
menskiego Os$rodka Studiéw Szekspi-
rowskich Armenskie] Akademii Nauk.
W dalekiej swej ojezyZnie Ormianie zdo-
byli si¢ na wydanie w pieknej szacie
graficznej zbiorowego dziela o 408 stro-
nach, poéwieconego Szekspirowi. Jak
widaé z numeracji, zapowiadajg sie dal-
sze roczniki.

Mimo wielu wiezdéw przyjazni lacza-
cych Polske z Armenia jezyk ormiafski,
poslugujgcy sie wlasnym alfabetem, jest
tak malo u nas znany, Ze recenzent moze
sie tylko w ogélny sposéb zorientowac
w treéci rocznika z rosyjskiego i angiel-
skiego spisu rzeczy. W czeSci poswieco-
nej zyciu i tworczosci Szekspira spoty-
kamy prace Witadimira Rogowa z Mo-
skwy i Vahrama Papazjana na temat
monologu Hamleta, artykul Hovhannesa
Piliguiana z Bejrutu o tym, jak nalezy
wydawaé Szekspira, i artykul Neszana
Muradiana o szekspirowskich aforyz-
mach.

W czesci dotyczgcej Szekspira i my$li
spotecznej Muszegh Narian i Ruben Za-
rian piszg o recepcji Szekspira w Ar-
menii. Nastepna cze§¢ dotyczy proble-
moéw tlumaczenia Szekspira na jezyk
ormianski. Tu Warag Arakelian omawia

artyzm tlumaczen Hovhannesa Masse-
hiana, Chaczik Dasztenc natomiast prze-
kiady wiasne.

Szekspir i teatr — to tytul czwartej
cze$ci rocznika, zawierajgcej prace Sofii
Nels z Moskwy o stosunku Stanistaw-
skiego do Hamleta i prace Bachtiora
Hovakimiana o nie granym Hamlecie
Abeliana. Cze§é pigta — Szekspir i sztu-
ka — zawiera omowienie muzyki Arama
Chaczaturiana do Kréla Lira przez Ere
Baruczewsg z Leningradu i artykul Le-
vona Chalatiana o interpretacji Szekspira
w scenografii ormianskiej.

Dzial Publikacje podaje obszerne wy-
jatki z nowego tlumaczenia Hamleta,
z komentarzem Szuszanika Nazariana,
oméwienie dwoch przekladéw Vahana
Totovenca przez Lucy Abeghian i tlu-
maczenie V. Surenianca sonetéw 30, 130,
19, 154 i 12, z komentarzem Biurakana
Andressiana. Arpik Avetissian podaje
w tym dziale nie opublikowany dotad
list G. Fentgueliana z r. 1912, Wykaz
bibliograficzny zamieszcza%program kon-
ferencji badawczej i festiwalu Szeks-
pirowskiego w Erewaniu w 1944 r.,.
w opracowaniu Babguena Haratiuniana,
kronike szekspirowskg za rok 1964
w opracowaniu Nory Elbakian, podczas
gdy Dodatek zawiera listy Hovhannesa
Masseliana, ormianskiego tlumacza Szek-
spira, z przypisami Varazdata Vartaria-
na i Neszana Muradiana.

Calo$é, jak powiedzialem, budzi szacu-
nek i jako dokonanie, i jako zapowiedZ.
Zasluge powstania armenskiego ,,Szeks-
pirakanu” nalezy przypisaé nie tylko
pieknej tradycji kulturalnej starozytne-



go narodu Armenii wychodzgcej naprze-
ciw temu, co najlepsze w kulturze
Swiata, lecz takze biezgcej dzialtalnoéei
naukowej i artystycznej Radzieckiej
Armenii. Redaktorem ,Szekspirakanu”
jest dr Ruben Zarian, dyrektor Insty-
tutu Sztuki w Erewaniu, z ktérego ini-
cjatywy powstala w 1964 r. Biblioteka
Szekspirowska — czwarta tego rodzaju
w Swiecie — zbierajgca wydania dziel
dramaturga i poely oraz prac z zakresu
szekspirologii we wszystkich jezykach.
Sg tam i prace polskie, na ktérych dal-
sze wydania twérey Biblioteki czekaja.
W kronice ,Szekspirakanu” za rok
1964 figuruje ksigzka Rubena Zariana
wydana w Erewaniu po rosyjsku z an-
gielskim streszczeniem — pt. Szekspir
Adamiana. Zaopatrzona w zdjecia wy-
bitnego ormianskiego aktora, Petrosa
Adamiana (1849—1891), odtwérey 16l
Otella, Lira i Hamleta i twoércy szeks-
pirowskiej tradycji teatru armefiskiego,
daje pojecie o mozliwosciach artystycz-
nych i naukowych naszych dalekich
przyjaci6l z Radzieckiej Armenii.

Witold Ostrowski, L6dz

R.-M. Albérés, METAMORPHO-
SES DU ROMAN, Paris 1966, A. Michel,
ss. 270.

Autor La Révolte des écrivains d’au-
jourd’hui, U'Aventure intellectuelle du
XXe sgiecle i Histoire du roman mo-
derne — René-Marill Albérés — opu-
blikowal nowg prace, poS§wiecong row-
niez literaturze wspoélezesnej. Zade-
dykowal jg jednemu 2z najlepszych
francuskich znawcéw tej literatury —
Piotrowi de Boisdeffre.

W przedmowie znajdujemy objasnie-
nia dotyczace granic czasu i zasiegu
materialu badanych tekstow. Autora in-
teresujg zjawiska zachodzgce w prozie
literackiej W okresie miedzy 1920
a 1966 r. Spotykamy tu wylgcznie utwo-
ry pisarzy znanych i gloSnych we wsp6l-
czesnej krytyce literackiej. Przedmowa
uprzedza czytelnika i o tym, ze publi-
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kacja obecna nie zostala zamierzona
jako systematyczny wyklad historii po-
wiesei XX w., ale — jako zbiér obser-
wacji i refleksji, ktére wydaly sie auto-
rowi charakterystyczne dla dokonujgcych
sig w powiedci przemian, godne uwagi
i opublikowania. Stwierdza on — juz
na wstepie uogélniajac to spostrzeze-
nie — Ze najnowsza powie§é (po 1950)
nie tyle przynosi problematyke moralng
czy ,metafizyczng”, ile jest poswiecona
zagadnieniom estetyki i ,fenomenologii”
(s. 11).

Przeksztalcenia formy powiesciowej
zwracajg — zdaniem autora — uwage,
z jednej strony, przede wszystkim zmia-
nami w budowie utworu, np. u Prousta,
Musila, Durrella, Butora, z drugiej spo-
sobem unaoczniania szezegolu — u Prou-
sta, V. Woolf, Faulknera, N. Sarraute,
A. Robbe-Grilleta. Specyficznosé tego
unaocznienia stwarza wrazenie juz to
krétkowzroezno$ci, juz to nadwzrocznos-
ci i zmusza obserwatora — w danym
wypadku idzie o czytelnika — do wy-
silku akomodacji w patrzeniu (s. 15).
W konsekwencji dokonanych spostrze-
zenn autor ujal rozdzialy swojej ksigzki
w dwa dzialy, z ktérych jeden nosi
tytul Konstrukeje (Architectures), dru-
gi — WitraZe. Stereoskopie i stereofo-
nie. Jak wynika z zakresu problematyki
objetej pierwszym rozdzialem, zostaly
tu poruszone zaréwno sprawy kompo-
zycji, jak mitow i koncepcji, punktu
widzenia, form podaweczych, konstruo-
wania czasu, jak i przestrzeni powies-
ciowej itp. Dzial drugi dotyczy niemal
wylacznie, zagadnien monologu we-
wnetrznego 1 stylu. Rozdzial ostatni
drugiej czeSci stanowi calostke nieco
wydzielong, zawiera bowiem dyskusje
zaczerpnietg z czasopism literackich na
temat nouveau roman.

Postaramy sie teraz, w oparciu
o przedstawiony material powieSciowy, -
zreferowaé pokrotce tok rozumowania
autora.

W zaproponowanym obrazie rozwoju
prozy powieSciowej za patriarche zostatl



