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go narodu Armenii wychodzącej naprze- 
ciw temu, co najlepsze w kulturze 
świata, lecz także bieżącej działalności 
naukowej i artystycznej Radzieckiej 
Armenii. Redaktorem „Szekspirakanu” 
jest dr Ruben Zarian, dyrektor Insty- 
tutu Sztuki w Erewaniu, z którego ini- 
cjatywy powstała w 1964 r. Biblioteka 
Szekspirowska — czwarta tego rodzaju 
w świecie — zbierająca wydania dzieł 
dramaturga i poety oraz prac z zakresu 
szekspirologii we wszystkich językach. 
Są tam i prace polskie, na których dal- 
sze wydania twórcy Biblioteki czekają. 

W kronice „Szekspirakanu” za rok 
1964 figuruje książka Rubena Zariana 
wydana w Erewaniu po rosyjsku z an- 
gielskim streszczeniem — pt. Szekspir 
Adamiana. Zaopatrzona w zdjęcia wy- 
bitnego ormiańskiego aktora, Petrosa 
Adamiana (1849—1891), odtwórcy ról 
Otella, Lira i Hamleta i twórcy szeks- 
pirowskiej tradycji teatru armeńskiego, 
daje pojęcie o możliwościach artystycz- 
nych i naukowych naszych dalekich 
przyjaciół z Radzieckiej Armenii. 

Witold Ostrowski, Łódź 

R-M. Albóćres, METAMORPHO- 
SES DU ROMAN, Paris 1966, A. Michel, 
ss. 270. 

Autor La Róvolte des ćcrivains d'au- 
jourd'hui, VAventure intellectuelle du 
XXe siecle i Histoire du roman mo- 
derne — Renć-Marill Albórćs — opu- 
blikował nową pracę, poświęconą rów- 
nież literaturze współczesnej. Zade- 
dykował ją jednemu z najlepszych 
francuskich znawców tej literatury — 
Piotrowi de Boisdeffre. 

W przedmowie znajdujemy objaśnie- 
nia dotyczące granic czasu i zasięgu 
materiału badanych tekstów. Autora in- 
teresują zjawiska zachodzące w prozie 
literackiej w okresie między 1920 
a 1966 r. Spotykamy tu wyłącznie utwo- 
ry pisarzy znanych i głośnych we współ- 
czesnej krytyce literackiej. Przedmowa 
uprzedza czytelnika i o tym, że publi- 

kacja obecna nie została zamierzona 
jako systematyczny wykład historii po- 
wieści XX w., ale — jako zbiór obser- 
wacji i refleksji, które wydały się auto- 
rowi charakterystyczne dla dokonujących 
się w powieści przemian, godne uwagi 
i opublikowania. Stwierdza on — już 
na wstępie uogólniając to spostrzeże- 
nie — że najnowsza powieść (po 1950) 
nie tyle przynosi problematykę moralną 
czy „metafizyczną”, ile jest poświęcona 
zagadnieniom estetyki i „fenomenologii” 
(s. 11). 

Przekształcenia formy powieściowej 
zwracają — zdaniem autora — uwagę, 
z jednej strony, przede wszystkim zmia- 
nami w budowie utworu, np. u Prousta, 
Musila, Durrella, Butora, z drugiej spo- 
sobem unaoczniania szczegółu — u Prou- 
sta, V. Woolf, Faulknera, N. Sarraute, 
A. Robbe-Grilleta. Specyficzność tego 
unaocznienia stwarza wrażenie już to 
krótkowzroczności, już to nadwzrocznoś- 
ci i zmusza obserwatora — w danym 
wypadku idzie o czytelnika — do wy- 
siłku akomodacji w patrzeniu (s. 15). 
W konsekwencji dokonanych spostrze- 
żeń autor ujął rozdziały swojej książki 
w dwa działy, z których jeden nosi 
tytuł Konstrukcje (Architectures), dru- 
gi — Witraże. Stereoskopie i stereofo- 
nie. Jak wynika z zakresu problematyki 
objętej pierwszym rozdziałem, zostały 
tu poruszone zarówno sprawy kompo- 
zycji, jak mitów i koncepcji, punktu 
widzenia, form podawczych, konstruo- 
wania czasu, jak i przestrzeni powieś- 
ciowej itp. Dział drugi dotyczy niemal 
wyłącznie zagadnień monologu we- 
wnętrznego i stylu. Rozdział ostatni 
drugiej części stanowi całostkę nieco 
wydzieloną, zawiera bowiem dyskusję 
zaczerpniętą z czasopism literackich na 
temat nouveau roman. 

Postaramy się teraz, w oparciu 
o przedstawiony materiał powieściowy, ' 
zreferować pokrótce tok rozumowania 
autora. 

W zaproponowanym obrazie rozwoju 
prozy powieściowej za patriarchę został 
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poczytany Proust: jako inicjator nowej 
metody narracyjnej, jako burzyciel po- 
wieściowej chronologii, a więc też jako 
twórca nowego wymiaru powieści dzię- 
ki eksperymentowi w zakresie powieś- 
ciowego czasu. O takim przekonaniu 
autora świadczy nie tylko układ roz- 
działów w książce, nie tylko punkt 
wyjścia — pierwszy rozdział i następne, 
w których tytule wraca nazwisko Prou- 
sta — nie tylko sam fakt nieustan- 
nych nawiązywań podkreślających rolę 
i wpływ tego pisarza na inne pokole- 
nia pisarskie, ale również wypowiedzi 
stwierdzające jego inicjatorski udział 
w zakresie kształtowania się niemal 
każdego z chwytów współczesnej nar- 
racji. 

W tak ustawionym świetle pozostali 
pisarze dzielą się właściwie na bezpo- 
średnich i pośrednich spadkobierców 
i kontynuatorów Prousta. Do pierwszej 
epoki poproustowskiej i do najwięk- 
szych jego dłużników zostali zaliczeni: 
Gide, Huxley (!) i Mauriac. Gide został 
ukazany jako autor niezbyt sprecyzo- 
wanych pomysłów na temat roman pur 
i jako nie najzręczniejszy realizator 
tych pomysłów we własnych powieś- 
ciach, szczególnie w Fałszerzach. Spo- 
śród tej trójcy dziedziców po piórze 
mistrza uderza geniusz Huxleya, który 
najwięcej zapożyczył z wzorca, oraz in- 
dywidualność koncepcji Mauriaca roz- 
wiązanych na kanwie proustowskiego 
odkrycia (Kłębowisko źmij). Fenomeno- 
logiczne potraktowanie świata przedsta- 
wionego w powieści zostało zrealizowa- 
ne również za sprawą Prousta. To on 
zadecydował o przekształceniu relacji 

' człowiek—świat w świecie powieścio- 
wym. Proustowski wynalazek tyczący 
kreacji czasu powieściowego wykorzy- 
stują obecnie współcześni pisarze, tacy 
jak np. L. Durrell, który z Kwartetu 
aleksandryjskiego stworzył powieść o 
nieskończonej liczbie wymiarów (N di- 
mensions) albo — inaczej: powieść „wie- 
lu kątów widzenia” (roman polygonal). 
Oznacza to technikę pisarską, która 

poddaje wielokrotnym naświetleniom 
wybrane, zawsze te same, fakty po- 
wieściowe poprzez pryzmat coraz to in- 
nych świadomości, z coraz to innej per- 
spektywy czasu i z perspektywy coraz 
to innych faktów. 

Każdy rozdział książki Albóresa za- 
wiera streszczenie i analizę fabuły oraz 
analizę zastosowanych w powieści środ- 
ków artystycznych. Analogicznym więc 
zabiegom została poddana twórczość 
Musila, Joyce'a, Lowry'ego. 'To samo 
dotyczy pisarstwa Kafki i Becketta, 
które znalazły się obok siebie pod 
wspólnym mianownikiem: „świat oka- 
leczały”. Epitet ten płynie z obserwacji 
właściwości przydanych bohaterom Kaf- 
ki i Becketta, a mianowicie, iż zostali 
oni pozbawieni normalnych reakcji na 
bodźce. Ponadto — o ile konstrukcja 
świata powieściowego w Ulisesie, Pod 
wulkanem czy W poszukiwaniu utraco- 
nego czasu zdaje się pewne znaczenia 
i sensy owemu światu naddawać, o tyle 
w powieściach Kafki czy Becketta 
wszelki sens zostaje sprowadzony do 
absurdu. 

Struktura powieści Butora i Robbe- 
-Grilleta jest oparta — w pewnym 
sensie — na analogicznej podstawie. 
Jest nią nieuchwytna, niesprawdzalna 
do końca tajemnica i enigmatyczny rów- 
nież do końca — charakter narracji. 
O ile jednak powieść Robbe-Grilleta zo- 
staje zaklasyfikowana do poetyki po- 
wieści policyjnej, o tyle w powieści 
Butora zostaje wskazany mit jako jej 
element konstrukcyjny i podstawowy, 
mit, w którym kryje się tajemnica ludz- 
kiego losu. 

Czas już przejść do oceny zawartych 
w studiach Albóresa poglądów. Jak to 
autor skromnie zapowiedział w przed- 
mowie, zostały tutaj sformułowane pew- 
ne spostrzeżenia i wnioski tyczące no- 
wej prozy, spostrzeżenia jednak nie- 
rzadko zwracające baczną uwagę nad- 
zwyczajną łatwością syntetyzowania, jak 
również znaczną — choć nieraz trudno. 

sprawdzalną — oryginalnością niektó- 



rych wniosków. Zresztą autor posługuje 
się zazwyczaj stylem silnie odiealnio- 
nym, bogatym w liczne wyrażenia me- 
taforyczne, co też pozwala na wielo- 
znaczne odczytywanie jego wypowiedzi 

i na dużą skalę możliwości w ustalaniu 
wniosków z kolei przcz czytelnika jego 
studiów. 

Zagadnieniem, które zdaje się nie- 
ustannie interesować autora, a które 
łatwo odnaleźć w jego wszystkich ana- 
lizach utworów, jest interpretacja funk- 
cji pewnych wytworzonych przez 
współczesne powieściopisarstwo — śŚrod- 
ków literackiej wypowiedzi. Częstokroć 
chwyty owe bywają wyliczane globalnie 
— poza indywidualizacją funkcji, jaką 
spełniają, i zostają zaprezentowane jako 
cechy pisarstwa jednego lub drugiego 
twórcy. Interesujące wyniki dokonywa- 
nych tutaj przez autora interpretacji 
często pobudzają do dyskusji. 

Spróbujmy zająć się bliżej przykłada- 
mi analizy jakiegokolwiek chwytu roz- 
patrywancgo w kontekście pełnionej 
przez niego funkcji. Nałeży wyraźnie 
przeciwstawić wypowiedź Albóresa wy- 
powiedziom różnych krytyków, którzy 
są autorami obiegowych sloganów gło- 
szących, że świat przedstawiony w nou- 

roman jest oparty na ahumani- 
stycznej koncepcji Do 
przekreślenia jednak ocen 
przydatna byłaby chyba wzmianka 
wskazująca expressis wverbis podmiot 
myślący, z którym monolog wewnętrzny 
wiąże się w sposób konieczny. Na przy- 
kład w Jalousie. Podmiotem tym jest 
autor nie wychodzący nigdy z roli nar- 
ratora-obserwatora (pomijam, że i głów- 
nego bohatera jednocześnie), nigdy nie 
używający zaimka osobowego je i nigdy 
nie zdradzający się w sposób bezpośred- 
ni użyciem jakiegokolwiek czasownika 
orzekającego o własnych czynnościach 
i doznaniach, jakkolwiek od niego pocho- 
dzi sposób widzenia ukazanych tam 
faktów, i cała jego aktywność została 
zamknięta w. notowaniu obserwacji 

veau 
rzeczywistości. 

tego typu 

Z 
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o zmianach dokonywających się wokół 
niego. 

Nieco inaczej, ale w podobny sposób 
przedstawia się sytuacja w Dans le la- 
byrinthe, gdzie użycie słów okazjonal- 
nych: tutaj (ici) i tam (dehors — „na 
zewnątrz”) odkrywa podmiot myślący, 
narratora i autora w jednej osobie, 
twórcę tego właśnie powieściowego świa- 
ta. Owo „na zewnątrz” jest sygnałem 
transpozycji i ożywienia treści zawar- 
tych w obrazie, który wisi na ścianie 
w pokoju piszącego. Jest to zatem przy- 
kład takiej metody narracyjnej, w któ- 
rej podane zostają wyniki obserwacji 
bohatera, a nie zostaje zaznaczona czyn- 
ność obserwowania. Można więc mieć 
wątpliwości co do twierdzenia Albórćsa, 
że do końca powieści ów monologujący 
nie zostaje dookreślony (s. 175), skoro 
został on wskazany przez autora już 
na pierwszej stronie. O zagadnieniu tym 
zresztą Albórós wspomniał w pierw- 
szych rozdziałach przy okazji referowa- 
nia poglądów Gide'a na konstrukcję 
powieści. Poglądy te dotyczą mi.in. 
właśnie i sprawy określanej zwrotem: 
„$supprimer le sujet”, który Albćres 
uznał za sformułowanie naiwne i nie- 
przekonywające. Nie zajmując się tym 
bliżej, należy stwierdzić, że sprawa ta 
tyczy w gruncie rzeczy metod kreowa- 
nia podmiotu mówiącego lub — innymi 
słowy autorskich ról w tekście 
prozatorskim, a ponadto trzeba przy- 
znać, iż wokół niej krążą, co najmniej 
od czasu Mallarmćgo, wypowiedzi wielu 
z największych pośród pisarzy. 

Inną cechę nowej prozy wskazaną 
przez Albćrćsa w ślad za J.M. Castelle- 
tem ma wyrażać tendencja do „usunię- 
cia” (supprimieer) lektora (potencjalnego 
czytelnika) !. Autor stara się wyjaśnić 
jej znaczenie wskazując na cel, jakim 
ma być „odintelektualizowanie” bohate- 
ra. Kwestia ta nie przedstawia się jas- 
no. Może raczej chodzi tu o taką kon- 
strukcję ról autorskich, jak i o skrupu- 

i Zob. S. Cieślikowski, Autor — 
dzieło — czytelnik (w druku). 
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latne stosowanie tych środków styli- 
stycznych, które nie dopuszczają bezpo- 
średniego — w tekście — ujawnienia 
lektora, dla którego powieść jest prze- 
znaczona (jak to się nieraz zdarzało 
np. w powieściach Sterne'a lub Melvil- 
le'a), i w ślad za tym — pozwalają 
czytelnikowi zapomnieć w czasie lektu- 
ry o fikcyjności powieści. 

Nader istotne jest spostrzeżenie Albć- 
resa, że narracja w nouveau roman na 
ogół nie zawiera przedstawienia myśli 
bohatera, ale raczej rejestrację wrażeń, 
bodźców, postrzeżeń. Nie zajmuje się 
jednak poszukiwaniem przyczyn tego 
faktu, poprzestając na tej uwadze, a 
szkoda. Wydaje się, że w obecnym sta- 
dium sformułowania poetyki „nowej po- 
wieści” oraz umiejętności posługiwania 
się nią jest to następstwo dość oczywi- 
ste. Tam gdzie idzie o zaprezentowanie 
pewnych treści in actu, o ich unaocznie- 
nie, łatwiej jest „przedstawić” w opisie 
elementy doznań i wrażeń odbieranych 
przez postać aniżeli wynik tych doznań 
i wrażeń uformowany już we wniosek 
w postaci myślenia werbalnego, np. za 
pomocą nazwy, nieraz syntetycznej i ab- 
strakcyjnej. Wówczas pozostaje pisarzo- 
wi raczej referowanie aniżeli „przedsta- 
wianie”. 

Trudno zgodzić się z autorem co do 
interpretacji sposobu czytania powieści 
typu nouveau roman. Lektura taka ma 
jakoby oddziaływać jak pewnego ro- 
dzaju hipnoza. Być może, iż są tak em- 
patyczni czytelnicy, że ulegają tak da- 
lece sugestii i że przeżywają razem 
z bohaterem wszystkie przydane mu 
przez autora wrażenia, doznania i uczu- 
cia. Może nawet sam autor Móćtamor- 
phoses... do tego typu czytelników na- 
leży i taką zdolność posiada, jak to sam 
sugeruje w swojej książce (s. 191—194). 
W każdym razie wydaje się, że jest to 
zdolność raczej nietypowa i nie może — 
jak chce Albóres — posłużyć jako kry- 
terium pozwalające tłumaczyć reakcje 
czytelnicze w odniesieniu do lektury 
nouveau roman. 
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Druga część studiów obejmuje szkic 
rozwojowy monologu wewnętrznego, 
przedstawiony od strony praktyki pisar- 
skiej, a nie od strony jego teorii, oraz 
interpretacje tekstów, w których zostały 
zastosowane różne tego monologu od- 
miany. Albćres nie przyjmuje Dujardi- 
nowskiej definicji monologu wewnętrz- 
nego*, dlatego też podkreśla, iż ta 
forma podawcza bywała używana nie 
tylko w powieściach Joyce'a, ale rów- 
nież i Stendhala, nie tylko Butora, ale 
i Balzaca. O Dujardinie wyraża się 
wręcz ujemnie jako o pisarzu posługu- 
jącym się „rzekomym monologiem we- 
wnętrznym”, który w gruncie rzeczy 
wyjaśnia przeżycia swojego bohatera 
zamiast je przedstawić (s. 180). Wiado- 
mo jednak, że powieść Dujardina Les 
lauriers sont couppćs dzięki zastosowa- 
nej tam formie monologu wewnętrznego 
wywarła olbrzymie wrażenie na Joy- 
ce'ie, który był jednym z nielicznych 
pisarzy i krytyków nie pomijających 
milczeniem jej autora. Jednocześnie na- 
leży podkreślić, że Albćres jako jeden 
z pierwszych badaczy literatury nazwał 
technikę narracji stosowaną przez A. 
Robbe-Grilleta monologiem wewnętrz- 
nym, gdy tymczasem wielu krytyków 
gubiło się w zagmatwanych określeniach 
między subiektywnym i obiektywnym 
opisem. 

W napisanych przez Albóćresa studiach 
otrzymaliśmy przegląd zagadnień war- 
sztatowych współczesnej prozy — prze- 
de wszystkim francuskiej, ale także an- 
gielskiej, austriackiej, Omówione przez 
autora utwory mają już dziś wartość 
wzorca, toteż można by się pokusić 
o użycie paradoksalnego określenia w 
nazwaniu ich twórców „klasykami współ- 
czesności”. Wypada podkreślić jeszcze 
jeden walor autora Móćtamorphoses du 
roman, ten mianowicie, iż jako repre- 
zentant francuskiej filologii podjął się 
badań nad literaturą współczesną — 
rozumianą dosłownie, bo sięgającą lat 

2 E. Dujardin, Le monologue intć- 
rieur, Paris 1931, A. Messein. 



bieżących, o czym świadczą nazwiska 
pisarzy, jak C. Ollier, J. Ricardou, Ph. 
Sollers i inni. Wiadomo, rzecz to we 
Francji spotykana rzadko. Poza wspom- 
nianym na początku recenzji P. de Bois- 
deffre, innym autorem, którego książka 
zawiera wypowiedzi tyczące cech prozy 
współczesnej, jest M. Raimond. Książka 
ta jednak — La Crise du roman* — 
obejmuje okres literatury przełomu wie- 
ku XIX w wiek XX po lata dwudzie- 
ste — czas, od którego zaczyna się etap 
badany przez Albćresa. Są dwa powody, 
dla których słuszne wydaje się uprzy- 
tomnienie istnienia tej pracy, skonstru- 
owanej zresztą zupełnie inną metodą 
badań. Jest to systematyczny wykład 
historii przemian w zakresie formy po- 
wieściowej, ukazujący powstawanie no- 
wych środków narracji powieściowej 
zarówno od strony literackiej praktyki, 
jak i ze strony ocen krytyki ówczesnej. 
W książce Raimonda znajduje się roz- 
dział, którego tytuł brzmi analogicznie 
do tytułu książki Albćresa. Rozdział ten 
zawiera dzieje kształtowania się róż- 
nych odmian powieściowych i tłumaczy 
ich znaczenie. 

Wśród bogactwa problemów, które 
wyjaśniają źródła najnowszych prze- 
mian w narracji powieściowej, jedną 
ze szczególnie cennych kwestii w bada- 
niach Raimonda są rozważania nad tą 
formą powieści, o której marzyli co 
sławniejsi pisarze, jak Huysmans, Bar- 
res, d'Annunzio — o powieści-poemacie. 

Wiele uwagi poświęca autor analizie 
dwu powracających w powieści tenden- 
cji: naturalistycznej i poetyckiej. Przy- 
pomina i analizuje różne wypowiedzi 
krytyczne, m.in. np. Arlanda lub Fer- 
nandeza o dążeniu powieściopisarzy do 
stworzenia powieści, w której wizja po- 
etycka oraz wiedza, jaką powieść daje 
o świecie rzeczywistym, zespoliłyby się 
tak doskonale, aby czytelnik nie zdołał 
odróżnić znaku od znaczenia. Spraw, 
które porusza Raimon w cytowanym 

38M. Raimond, La Crise du roman, 
Paris 1966, J. Corti, s. 539. 
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rozdziale, a nie mniej interesujących 
i dotyczących powieści współczesnej, 
jest tak wiele, że nie sposób ich tutaj 
choćby wyliczyć. Wymagałoby to znacz- 
nie więcej miejsca i czasu. Wystarczy 
podkreślić, że to, co przedstawia książka 
Raimonda, jest znakomitą bazą i punk- 
tem wyjścia do studiów Albćresa. 

Teresa Cieślikowska, Łódź 

DRAMAT I TEATR. Piąta konferen- 
cja literackoteoretyczna w Św. Katarzy- 
nie. Red. Jan Trzynadlowski. 
(DRAMA UND THEATER. V. Literar- 
theoretische Konferenz zu Święta Kata- 
rzyna), Wrocław 1967, S. 201. Ossoli- 
neum. 

Der nach der 5. literartheoretischen 
Konferenz fiir Nachwuchswissenschaft- 
ler der Lehrstiihle fiir polnische Philo- 
logie ! herausgegebene Band enthalt sehr 
verschiedenartige und interessante Ma- 
terialien. Das vorherrschende Thema sind 
hier Drama und Theater, doch werden 
auch andere fiir Polonisten, Anthropolo- 
gen der Kultur, ja sogar Soziologen at- 
traktive Probleme angeschnitten. Die 
aufgenommenen Arbeiten zeugen vom 
Ehrgeiz der polnischen Nachwuchspolo- 
nistik, von ihren Bemiihungen, neue 
Forschungsrichtungen zu entwickeln. In 
vielen Arbeiten dominiert die struktu- 
relle und die |literarhistorische For- 
schungsmethode. Die von den jungen 
Forschern meist herangezogenen Auto- 
ritaten sind Szkłowski und die Prager 
Schule. Es ist nicht móglich, jede der 
aufgenommenen Arbeiten — insgesamt 
sind es mehr als zehn — zu besprechen; 
vom Recht des Rezensenten, eine Wahl 
selbst treffen zu diirfen, Gebrauch ma- 
chend, soll hier auf einige vom meinen 
Standpunkt aus dusserst interessante 
Positionen hingewiesen werden. Aus pro- 
fessionellen Griinden bin ich am zeit- 
genóssischen Drama mehr interessiert. 

1 Vgl. „Zagadnienia Rodzajów Literac- 
kich”, Bd. IV (2) und X (1). 


