go narodu Armenii wychodzgcej naprze-
ciw temu, co najlepsze w kulturze
Swiata, lecz takze biezgcej dzialtalnoéei
naukowej i artystycznej Radzieckiej
Armenii. Redaktorem ,Szekspirakanu”
jest dr Ruben Zarian, dyrektor Insty-
tutu Sztuki w Erewaniu, z ktérego ini-
cjatywy powstala w 1964 r. Biblioteka
Szekspirowska — czwarta tego rodzaju
w Swiecie — zbierajgca wydania dziel
dramaturga i poely oraz prac z zakresu
szekspirologii we wszystkich jezykach.
Sg tam i prace polskie, na ktérych dal-
sze wydania twérey Biblioteki czekaja.
W kronice ,Szekspirakanu” za rok
1964 figuruje ksigzka Rubena Zariana
wydana w Erewaniu po rosyjsku z an-
gielskim streszczeniem — pt. Szekspir
Adamiana. Zaopatrzona w zdjecia wy-
bitnego ormianskiego aktora, Petrosa
Adamiana (1849—1891), odtwérey 16l
Otella, Lira i Hamleta i twoércy szeks-
pirowskiej tradycji teatru armefiskiego,
daje pojecie o mozliwosciach artystycz-
nych i naukowych naszych dalekich
przyjaci6l z Radzieckiej Armenii.

Witold Ostrowski, L6dz

R.-M. Albérés, METAMORPHO-
SES DU ROMAN, Paris 1966, A. Michel,
ss. 270.

Autor La Révolte des écrivains d’au-
jourd’hui, U'Aventure intellectuelle du
XXe sgiecle i Histoire du roman mo-
derne — René-Marill Albérés — opu-
blikowal nowg prace, poS§wiecong row-
niez literaturze wspoélezesnej. Zade-
dykowal jg jednemu 2z najlepszych
francuskich znawcéw tej literatury —
Piotrowi de Boisdeffre.

W przedmowie znajdujemy objasnie-
nia dotyczace granic czasu i zasiegu
materialu badanych tekstow. Autora in-
teresujg zjawiska zachodzgce w prozie
literackiej W okresie miedzy 1920
a 1966 r. Spotykamy tu wylgcznie utwo-
ry pisarzy znanych i gloSnych we wsp6l-
czesnej krytyce literackiej. Przedmowa
uprzedza czytelnika i o tym, ze publi-
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kacja obecna nie zostala zamierzona
jako systematyczny wyklad historii po-
wiesei XX w., ale — jako zbiér obser-
wacji i refleksji, ktére wydaly sie auto-
rowi charakterystyczne dla dokonujgcych
sig w powiedci przemian, godne uwagi
i opublikowania. Stwierdza on — juz
na wstepie uogélniajac to spostrzeze-
nie — Ze najnowsza powie§é (po 1950)
nie tyle przynosi problematyke moralng
czy ,metafizyczng”, ile jest poswiecona
zagadnieniom estetyki i ,fenomenologii”
(s. 11).

Przeksztalcenia formy powiesciowej
zwracajg — zdaniem autora — uwage,
z jednej strony, przede wszystkim zmia-
nami w budowie utworu, np. u Prousta,
Musila, Durrella, Butora, z drugiej spo-
sobem unaoczniania szezegolu — u Prou-
sta, V. Woolf, Faulknera, N. Sarraute,
A. Robbe-Grilleta. Specyficznosé tego
unaocznienia stwarza wrazenie juz to
krétkowzroezno$ci, juz to nadwzrocznos-
ci i zmusza obserwatora — w danym
wypadku idzie o czytelnika — do wy-
silku akomodacji w patrzeniu (s. 15).
W konsekwencji dokonanych spostrze-
zenn autor ujal rozdzialy swojej ksigzki
w dwa dzialy, z ktérych jeden nosi
tytul Konstrukeje (Architectures), dru-
gi — WitraZe. Stereoskopie i stereofo-
nie. Jak wynika z zakresu problematyki
objetej pierwszym rozdzialem, zostaly
tu poruszone zaréwno sprawy kompo-
zycji, jak mitow i koncepcji, punktu
widzenia, form podaweczych, konstruo-
wania czasu, jak i przestrzeni powies-
ciowej itp. Dzial drugi dotyczy niemal
wylacznie, zagadnien monologu we-
wnetrznego 1 stylu. Rozdzial ostatni
drugiej czeSci stanowi calostke nieco
wydzielong, zawiera bowiem dyskusje
zaczerpnietg z czasopism literackich na
temat nouveau roman.

Postaramy sie teraz, w oparciu
o przedstawiony material powieSciowy, -
zreferowaé pokrotce tok rozumowania
autora.

W zaproponowanym obrazie rozwoju
prozy powieSciowej za patriarche zostatl



176

Recenzje

poczytany Proust: jako inicjator nowej
metody narracyjnej, jako burzyciel po-
wie§ciowej chronologii, a wiec tez jako
tworca nowego wymiaru powiesci dzie-
ki eksperymentowi w zakresie powies-
ciowego czasu. O takim przekonaniu
autora §wiadczy nie tylko uklad roz-
dziatéw w ksigzce, nie tylko punkt
wyjécia — pierwszy rozdzial i nastepne,
w ktérych tytule wraca nazwisko Prou-
sta — nie tylko sam fakt nieustan-
nych nawigzywan podkre§lajacych role
i wplyw tego pisarza na inne pokole-
nia pisarskie, ale réwniez wypowiedzi
stwierdzajace jego inicjatorski udzial
w zakresie ksztaltowania sie niemal
kazdego z chwytéw wspolczesnej nar-
racji.

W tak ustawionym $wietle pozostali
pisarze dzielg sie wlasciwie na bezpo-
Srednich 1 posrednich spadkobiercow
i kontynuatoréow Prousta. Do pierwszej
epoki poproustowskiej i do najwiek-
szych jego dluznikéw zostali zaliczeni:
Gide, Huxley (!) i Mauriac. Gide zostal
ukazany jako autor niezbyt sprecyzo-
wanych pomyslow na temat roman pur
i jako nie najzreczniejszy realizator
tych pomysléw we wlasnych powies-
ciach, szczegblnie w Falszerzach. Spo-
sr6d tej trojey dziedzicow po pidrze
mistrza uderza geniusz Huxleya, ktory
najwiecej zapozyczyl z wzorca, oraz in-
dywidualno§é koncepeji Mauriaca roz-
wigzanych na kanwie proustowskiego
odkrycia (Kiebowisko Zmij). Fenomeno-
logiczne potraktowanie Swiata przedsta-
wionego w powiesci zostalo zrealizowa-
ne réwniez za sprawg Prousta. To on
zadecydowal o przeksztalceniu relacji
czlowiek—§wiat w $wiecie powiedcio-
wym. Proustowski wynalazek tyczacy
kreacji czasu powiesciowego wykorzy-
stuja obecnie wspoélczesni pisarze, tacy
jak np. L. Durrell, ktéry z Kwartetu
aleksandryjskiego stworzyl powie§é o
nieskoniczonej liczbie wymiaréw (N di-
mensions) albo — inaczej: powiesé ,wie-
lu katéw widzenia” (roman polygonal).
Oznacza to technike pisarskg, ktéra

poddaje wielokrotnym naswietleniom
wybrane, zawsze te same, fakty po-
wieSciowe poprzez pryzmat coraz to in-
nych §wiadomo$ci, z coraz to innej per-
spektywy czasu i z perspekiywy coraz
to innych faktow.

Kazdy rozdzial ksigzki Albérésa za-
wiera streszezenie i analize fabuly oraz
analize zastosowanych w powiesci §rod-
kow artystyeznych. Analogicznym wiec

zabiegom zostala poddana twoérczosé
Musila, Joyce’a, Lowry'ego. To samo
dotyczy pisarstwa Kafki i Becketta,
ktére znalazly sie obok siebie pod

wspolnym mianownikiem: ,$wiat oka-
leczaly”. Epitet ten plynie z obserwacji
wilasciwosei przydanych bohaterom Kaf-
ki i Becketta, a mianowicie, iz zostali
oni pozbawieni normalnych reakeji na
bodice. Ponadto — o ile konstrukeja
$wiata powiesciowego w Ulisesie, Pod
wulkanem czy W poszukiwaniy utraco-
nego czasu zdaje sie pewne znaczenia
i sensy owemu §wiatu naddawaé, o tyle
w powiedciach Kafki czy Becketta
wszelki sens zostaje sprowadzony do
absurdu.

Struktura powiesci Butora i Robbe-

-Grilleta jest oparta — w pewnym
sensie — na analogicznej podstawie.
Jest nig nieuchwytna, niesprawdzalna

do konca tajemnica i enigmatyczny réw-
niez do kofica — charakter narracji.
O ile jednak powie§é Robbe-Grilleta zo-
staje zaklasyfikowana do poetyki po-
wiesci  policyjnej, o tyle w powiesci
Butora zostaje wskazany mit jako jej
element konstrukeyjny i podstawowy,
mit, w ktérym kryje sie tajemnica ludz-
kiego losu.

Czas juz przej$¢ do oceny zawartych
w studiach Albérésa pogladéw. Jak to
autor skromnie zapowiedzial w przed-
mowie, zostaly tutaj sformulowane pew-
ne spostrzezenia i wnioski tyczace no-
wej prozy, spostrzezenia jednak nie-
rzadko zwracajace baczng uwage nad-
zwyczajng latwoscia syntetyzowania, jak
réwniez znaczng — choé nieraz trudno

~sprawdzalng — oryginalnoscig niekt6-



rych wnioskéw. Zresztg autor postuguje
sie zazwyczaj stylem silnie odrealnio-
nym, bogatym w liczne wyrazenia me-
taforyczne, co tez pozwala na wielo-
znaczne odczytywanie jego wypowiedzi
i na duza skale mozliwosci w ustalaniu
wnioskéw z kolei przez czytelnika jego
studiow.

Zagadnieniem, ktére zdaje sie nie-
ustannie interesowaé autora, a ktore
tatwo odnalezé w jego wszystkich ana-
lizach utworéw, jest interpretacja funk-
¢ji pewnych wytworzonych przez
wspolczesne powieSciopisarstwo — $rod-
kow literackiej wypowiedzi. Czestokroé
chwyty owe bywaja wyliczane globalnie
— poza indywidualizacja funkeji, jaka
spelniajg, i zostaja zaprezentowane jako
cechy pisarstwa jednego lub drugiego
tworey. Interesujgce wyniki dokonywa-
nych tutaj przez autora interpretacji
czesto pobudzajg do dyskusji.

Sprobujmy zajgé sie blizej przyklada-
mi analizy jakiegokolwiek chwytu roz-
patrywanego w kontekscie pelnionej
przez niego funkecji. Nalezy wyraZnie
przeciwstawi¢ wypowiedz Albérésa wy-
powiedziom roéznych krytykow, ktorzy
sq autorami obiegowych sloganow glo-
szacych, ze §wiat przedstawiony w nou-
veau roman jest oparty na ahumani-
stycznej koncepcji rzeczywistoSci. Do
przekreslenia jednak tego typu ocen
przydatna bylaby chyba wzmianka
wskazujgca expressis wverbis podmiot
myé§lacy, z ktorym monolog wewnetrzny
wigze sie w sposéb konieczny. Na przy-
klad w Jalousie. Podmiotem {ym jest
autor nie wychodzgcy nigdy z roli nar-
ratora-obserwatora (pomijam, ze i glow-
nego bohatera jednoczesnie), nigdy nie
uzywajgcy zaimka osobowego je i nigdy
nie zdradzajacy sie w sposob bezpoéred-
ni uzyciem jakiegokolwiek czasownika
orzekajgcego o wilasnych ezynnosciach
i doznaniach, jakkolwiek od niego pocho-
dzi sposob widzenia ukazanyeh tam
faktéw, i cala jego aktywnosé zostala
zamknieta w notowaniu obserwacji

Ve
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o zmianach dokonywajgcych sie wokétl
niego.

Nieco inaczej, ale w podobny sposob
przedstawia sie sytuacja w Dans le la-<
byrinthe, gdzie uzycie slow okazjonal=
nych: tutaj (ici) i tam (dehors — ,na
zewngtrz”) odkrywa podmiot myslacy,
narratora i autora w jednej osobie,
tworce tego wlasnie powieSciowego swia-
ta. Owo ,na zewnatrz” jest sygnalem
transpozyeji i ozywienia tresci zawar-
tych w obrazie, ktéry wisi na S$cianie
w pokoju piszacego. Jest to zatem przy-
klad takiej metody narracyjnej, w kto-
rej podane zostajg wyniki obserwacji
bohatera, a nie zostaje zaznaczona czyn-
nosé obserwowania. Mozna wiec mieé
watpliwosci co do twierdzenia Albéresa,
ze do konca powieSci 0w monologujgey
nie zostaje dookreslony (s. 175), skoro
zostal on wskazany przez autora juz
na pierwszej stronie. O zagadnieniu tym
zresztg Albérés wspomnial w pierw-
szych rozdzialach przy okazji referowa-
nia pogladéw Gide’a na konstrukeje
powiesci. Poglady te dotyczg m.in.
wlasnie i sprawy okreslanej zwrotem:
wsupprimer le sujet”, ktory Albéres
uznat za sformulowanie naiwne i nie-
przekonywajgce. Nie zajmujgc sie tym
blizej, nalezy stwierdzi¢, ze sprawa ta
tyczy w gruncie rzeczy metod kreowa-

nia podmiotu moéwigcego lub — innymi
stowy — autorskich ré6l w tekscie
prozatorskim, a ponadto trzeba przy-

znaé, iz wok6l niej krazg, co najmniej
od czasu Mallarmégo, wypowiedzi wielu
z najwiekszych poéroéd pisarzy.

Inng ceche nowej prozy wskazang
przez Albérésa w §lad za J.M. Castelle-
tem ma wyraza¢ tendencja do ,usunie-
cia” (supprimer) lektora (potencjalnego
czytelnika) .. Autor stara sie wyjasni¢
jej znaczenie wskazujgc na cel, jakim
ma byé ,odintelektualizowanie” bohate-
ra. Kwestia ta nie przedstawia sig jas-
no. Moze raczej chodzi tu o taka kon-
strukecje rél autorskich, jak i o skrupu-

1 Zob. S. Cieslikowski, Autor —
dzieto — czytelnik (w druku).



latne stosowanie tych S$rodkéw styli-
styeznych, ktére nie dopuszezaja bezpo-
fredniego — w tekécie — ujawnienia
lektora, dla ktérego powiesé jest prze-
znaczona (jak to sie nieraz zdarzalo
np. w powiesciach Sterne’a lub Melvil-
le’a), i w §lad za tym — pozwalajg
czytelnikowi zapomnieé w czasie lektu-
ry o fikeyjnosci powiesci.

Nader istotne jest spostrzezenie Albé-
résa, ze narracja w nouveau roman na
0g6l nie zawiera przedstawienia my$li
bohatera, ale raczej rejestracje wrazen,
bodzcéw, postrzezen. Nie zajmuje sie
jednak poszukiwaniem przyczyn tego
faktu, poprzestajgc na tej uwadze, a
szkoda. Wydaje sie, ze w obecnym sta-
dium sformulowania poetyki ,,nowej po-
wiesci” oraz umiejetnosci postugiwania
sie nig jest to nastepstwo dosé oczywi-
ste. Tam gdzie idzie o zaprezentowanie
pewnych tresci in actu, o ich unaocznie-
nie, latwiej jest ,przedstawié” w opisie
elementy doznan i wrazen odbieranych
przez postaé anizeli wynik tych doznan
i wrazeA uformowany juz we wniosek
w postaci mySlenia werbalnego, np. za
pomoca nazwy, nieraz syntetycznej i ab-
strakeyjnej. Wowczas pozostaje pisarzo-
wi raczej referowanie anizeli ,przedsta-
wianie”.

Trudno zgodzié sie z autorem co do
interpretacji sposobu czytania powieSci
typu nouveau roman. Lektura taka ma
jakoby oddzialywaé jak pewnego ro-
dzaju hipnoza. Byé moze, iz sa tak em-
patyczni czytelnicy, ze ulegajg tak da-
lece sugestii i Zze przeiywaja razem
z bohaterem wszystkie przydane mu
przez autora wrazenia, doznania i uczu-
cia. Moze nawet sam autor Métamor-
phoses... do tego typu czytelnikéw na-
lezy i takg zdolno$¢ posiada, jak to sam
sugeruje w swojej ksiazce (s. 191—194).
W kazdym razie wydaje sie, ze jest fo
zdolnoéé raczej nietypowa i nie moze —
jak chece Albérés — postuzyé jako kry-
terium pozwalajace tlumaczyé reakcje
czytelnicze w odniesieniu do lektury
nouveau roman.
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Druga cze$é studiow obejmuje szkic
rozwojowy monologu wewnetrznego,
przedstawiony od strony praktyki pisar-
skiej, a nie od strony jego teorii, oraz
interpretacje tekstéw, w ktérych zostaly
zastosowane roézne tego monologu od-
miany. Albérés nie przyjmuje Dujardi-
nowskiej definicji monologu wewnetrz-
nego® dlatego tez podkresla, iz ta
forma podawcza bywala uzywana nie
tylko w powiesciach Joyce'a, ale row-
niez i Stendhala, nie tylko Butora, ale
i Balzaca. O Dujardinie wyraza sie
wrecz ujemnie jako o pisarzu poslugu-
jacym sie ,rzekomym monologiem we-
wnetrznym”, ktéry w gruncie rzeczy
wyjasnia przeiycia swojego bohatera
zamiast je przedstawic¢ (s. 180). Wiado-
mo jednak, ze powie$é Dujardina Les
lauriers sont couppés dzieki zastosowa-
nej tam formie monologu wewnetrznego
wywarta olbrzymie wrazenie na Joy-
ce'ie, ktory byl jednym 2z nielicznych
pisarzy i krytyk6w nie pomijajacych
milezeniem jej autora. Jednocze$nie na-
lezy podkreslié, ze Albérés jako jeden
z pierwszych badaczy literatury nazwatl
technike narracji stosowang przez A.
Robbe-Grilleta monologiem wewnetrz-
nym, gdy tymeczasem wielu krytyk6ow
gubilo sie w zagmatwanyeh okre§leniach
migdzy subiektywnym i obiektywnym
opisem.

W napisanych przez Albérésa studiach
otrzymaliémy przeglad zagadnien war-
sztatowych wspélczesnej prozy — prze-
de wszystkim francuskiej, ale takze an-
gielskiej, austriackiej. Oméwione przez
autora utwory majg juz dzi§ wartose
wzorca, totez mozna by sie pokusié
o uzycie paradoksalnego okre$lenia w
nazwaniu ich twoércow ,klasykami wspoél-
czesnosci”, Wypada podkre§lié jeszcze
jeden walor autora Métamorphoses du
roman, ten mianowicie, iz jako repre-
zentant francuskiej filologii podjgl sie
badan nad literatura wspblczesng
rozumiang dostownie, bo siegajgcg lat

tE. Dujardin, Le monologue inté-
rieur, Paris 1931, A. Messein,



biezacych, o czym $wiadeczg nazwiska
pisarzy, jak C. Ollier, J. Ricardou, Ph.
Sollers i inni. Wiadomo, rzecz to we
Francji spotykana rzadko. Poza wspom-
nianym na poczatku recenzji P. de Bois-
deffre, innym autorem, ktérego ksigzka
zawiera wypowiedzi tyczgce cech prozy
wspolczesnej, jest M. Raimond. Ksigzka
ta jednak — La Crise du roman® —
obejmuje okres literatury przelomu wie-
ku XIX w wiek XX po lata dwudzie-
ste — czas, od ktérego zaczyna sie etap
badany przez Albérésa. Sg dwa powody,
dla ktorych sluszne wydaje sie uprzy-
tomnienie istnienia tej pracy, skonstru-
owanej zresztag zupelnie inng metodg
badan. Jest to systematyczny wyklad
historii przemian w zakresie formy po-
wieSciowej, ukazujacy powstawanie no-
wych $Srodk6w narracji powiedciowe]
zarowno od strony literackiej praktyki,
jak i ze strony ocen krytyki 6wczesnej.
W ksigzce Raimonda znajduje sie roz-
dzial, ktorego tytul brzmi analogicznie
do tytulu ksigzki Albérésa. Rozdzial ten
zawiera dzieje ksztaltowania sie r6z-
nych odmian powieSciowych i tlumaczy
ich znaczenie.

Wsérod bogactwa probleméw, ktore
wyjadniajg 2Zrédla najnowszych prze-
mian w narracji powiesSciowej, jedng
ze szczegbdlnie cennych kwestii w bada-
niach Raimonda sg rozwazania nad t3
formg powieSci, o kiorej marzyli co
slawniejsi pisarze, jak Huysmans, Bar-
rés, d’Annunzio — o powieéci-poemacie.

Wiele uwagi poswieca autor analizie
dwu powracajgcych w powiesci tenden-
cji: naturalistycznej i poetyckiej. Przy-
pomina i analizuje réine wypowiedzi
krylyczne, m.in. np. Arlanda lub Fer-
nandeza o dgzeniu powieSciopisarzy do
stworzenia powieSeci, w ktorej wizja po-
etycka oraz wiedza, jakg powiesé daje
o Swiecie rzeczywistym, zespolilyby sie
tak doskonale, aby czytelnik nie zdolal
odrézni¢é znaku od znaczenia. Spraw,
ktére porusza Raimon w cytowanym

3 M. Raimond, La Crise du roman,
Paris 1966, J. Corti, s. 539,
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rozdziale, a nie mniej interesujgcych
i dotyczacych powiesci wspoélczesne],

jest tak wiele, ze nie spos6b ich tutaj
chotby wyliczyé. Wymagaloby to znacz-
nie wiecej miejsca i czasu. Wystarczy
podkresli¢é, ze to, co przedstawia ksigzka
Raimonda, jest znakomitg bazg i punk-
tem wyjscia do studiow Albérésa.

Teresa CieSlikowska, Eo6dz

DRAMAT I TEATR. Pigta konferen-
cja literackoteoretyczna w Sw. Katarzy-
niee Red., Jan Trzynadlowski.
(DRAMA UND THEATER. V. Literar-
theoretische Konferenz zu Swieta Kata-

rzyna), Wroclaw 1967, S. 201. Ossoli-
neum.
Der nach der 5. literartheoretischen

Konferenz fiir Nachwuchswissenschaft-
ler der Lehrstiihle fiir polnische Philo-
logie ! herausgegebene Band enthilt sehr
verschiedenartige und interessante Ma-
terialien. Das vorherrschende Thema sind
hier Drama und Theater, doch werden
auch andere fiir Polonisten, Anthropolo-
gen der Kultur, ja sogar Soziologen at-
traktive Probleme angeschnitten. Die
aufgenommenen Arbeiten zeugen wvom
Ehrgeiz der polnischen Nachwuchspolo-
nistik, von ihren Bemiihungen, neue
Forschungsrichtungen zu entwickeln. In
vielen Arbeiten dominiert die struktu-
relle und die literarhistorische For-
schungsmethode. Die von den jungen
Forschern meist herangezogenen Auto-
rititen sind Szklowski und die Prager
Schule. Es ist nicht moglich, jede der
aufgenommenen Arbeiten — insgesamt
sind es mehr als zehn — zu besprechen;
vom Recht des Rezensenten, eine Wahl
selbst treffen zu diirfen, Gebrauch ma-
chend, soll hier auf einige vom meinen
Standpunkt aus #Husserst interessante
Positionen hingewiesen werden. Aus pro-
fessionellen Griinden bin ich am zeit-
genossischen Drama mehr interessiert.

1 Vgl. ,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich”, Bd. IV (2) und X (1).



