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Myslakowa, wyobrazenie z jednej stro-
ny o Swiecie zewnetrznym, §wiecie wy-
darzen i zjawisk, z drugiej za§ o §wiecie
wewnetrznym autora, §wiecie jego prze-
konafn, my$li i uczué. Dlatego tez pi-
sarz-satyryk jest w pewnym sensie liry-
kiem, co zresztg potwierdza tradycyjna
poetyka, stawiajaca obok siebie np. po-
ezje satyryczng i liryczng i zaliczajgca
te gatunki do jednego rodzaju literac-
kiego, do liryki. To wtilaénie liryzm,
subiektywno$é i uczuciowe zaangazowa-
nie Saltykowa-satyryka w przedstawia-
ne zjawiska nakazywaly mu szukaé od-
powiednich form wyrazu. Najdoskonal-
szg tego wyrazu formag okazala sie
wiaénie specyficznie uksztaltowana, gle-
boko subiektywna i zarazem zobiekty-
wizowana Ich-Erzihlung.

W ostatnim rozdziale Myslakow anali-
zuje strukture dialogowa w ogélnych
ramach narratorskiego monologu. Dialog
rozumiany jest tu dwojako: albo ja-
ko dialogizowany monolog, w ktérym
»Wspblrozméweg” narratora jest ,czy-
telnik”, albo jako w pelni wyodrebniony
dialog narratora z jego wspOlrozméweg
— innym bohaterem utworu. W pierw=-
szym wypadku zasadniczg forme po-
dawcza stanowi monolog w specjalnej
odmianie, ktérg Myslakow okrefla mia-
nem ,monologu-rozmy$lania”. Cechg
szezegdlng drugiego przypadku jest to,
ze dialog nie bywa podawany bezpo-
érednio, naocznie, ale jest jakby rela-
cjonowany i w tym sensie miefci sie
§cisle w ogblnym kontekécie monologu
narratora.

Niewatpliwie nie wszystkie problemy
zawarte w ksiazce Myslakowa zostaly
tu wyczerpujaco przedstawione. Niekto-
re zasygnalizowano tylko, inne pomi-
nieto, ale te, ktére staraliémy sie przed-
stawié, wydaja sie najwazniejsze i w wy-
starczajacym chyba  stopniu spelniaja
role ,wizytéwki”, sygnalizujacej ukaza-
nie sie nowej ksigzki, ktéra wzbogaca
obfita juz literature poswiecong postaci
narratora. Jest to ksigzka lgczaca nau-
kowa precyzje dociekan z wielkim sza-
cunkiem, by nie rzec: pietyzmem, dla

badanego dziela. Wywodom autora to-
warzyszy nieustanna troska o to, aby
przeprowadzana analiza nie naruszyla
artystycznej tkanki utworéw. Dlatego
tez unika on przesadnego schematyzo-
wania czy klasyfikowania faktéow.

W ksigzce Myslakowa dostrzec mozna
jeszcze jedng niewatpliwa wartosé. Prze-
prowadzone przez niego badania postaci
narratora w prozatorskiej twoérezosei
satyrycznej wzbogacaja wiedze o nar-
ratorze o nowy, mniej znany aspekt.
Wskazujg réwniez na potrzebe wieksze-
go roznicowania badan nad narratorem,
z uwzglednieniem réznych odmian twoér-
czo$ci, np. powiesciowej. W tym samym
stopniu bowiem, w jakim potrzebne jest
okre§lenie specyfiki narratora w twor-
czoci satyrycznej, wydaje sie potrzebne
okre§lenie jego specyfiki w réznych od-
mianach powieéei, np. historycznej, psy-
chologicznej itp.

Jan Litwinek, Wroclaw

Knox C. Hill, INTERPRETING
LITERATURE, Chicago & London 1966.
The University of Chicago Press.

,Ksigzka ta — okresla jej przeznacze-
nie autor we wstepie do pracy — ma
na celu poméc czytelnikowi w rozwija-
niu jego zdolnodci interpretowania réz-
nych dziet literackich. Sposéb, w jaki
prébowano to uczynié, mozna przedsta-
wié przez poréwnanie literatury do wi-
dma slonecznego. Mogliby§my traktowaé
historie, dramat, beletrystyke, filozofie,
a nawet retoryke jako elementy owego
widma; za§ poszczegblne dziela literac-
kie — jako punkciki w obrebie tych
element6éw. Nie twierdze, ze widmo lite-
ratury zostalo wyczerpane przez omo-
wienie elementéw, ktérym w tej pracy
poéwiecono uwage. Nie utrzymuje takze,
iz poszczegblne dzielo »przynalezy« do
jednego punkciku widma.

Utrzymuje, ze poszcezegdlne dzielo mo-
7e wykazywaé réine cechy, rézne wias-
ciwosei strukturalne. Dla przykladu: pr?-
ca, kt6ra mozemy nazwat historig, moze
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mieé dramatyczne, epickie, filozoficzne
i retoryczne cechy; owe cechy moga
czeSciowo determinowaé strukture tego
dziela. Podobnie sztuki lub powiesci
moga byé historyczne albo filozoficzne;
powie$ci mogg byé dramatyczne, a sztu-
ki — epickie, narracyjne. Umiejetnosé
czytania moze byé doskonalona, jezeli
owe rozne wlasciwosci strukturalne be-
dg rozrézniane i jezeli czytelnik bedzie
wydobywal, pojedynczo, partie posiada-
jace cechy odmienne. Struktura wybit-
nych dziel jest determinowana w glow-
nej mierze przez jedng taka ceche lub
inng.

Za przedmiot analitycznych interpre-
tacji. wybralem poszczegblne dziela
(exempli gratia — Macbeth), ktére uwy-
puklaja dramatyczne, filozoficzne Ilub
retoryczne Zrbédla literackiej struktury”.

Azeby objaénié sprawe dokladniej,
mozna powiedzie¢, zachowujgc uzyte
przez autora poréwnanie, ze traktuje on
dzielo literackie jako punkt znajdujgcy
sie niejako na linii ciecia pionowego,
poprowadzonego poprzez owo widmo,
ktérym jest literatura. W ten sposéb
dzielo takie ma potencjalng mozliwosé
zawierania cech wlasciwych rbéznym
pasmom widma, posiadajgc réwnoczes-
nie jakaé ceche gléwng, dominujgcg i de-
cydujgcg o przynalezno$ci dzieta do tego
a nie innego pasma.

»Wykraczam w swej metodzie — pisze
autor — poza granice beletrystyki, lecz
jezeli jest stuszne mniemanie, ze po-
szczegblne dzielo moze byé w swej
strukturze okreélone czeSciowo przez
« kilka réinych #rédet, to prakiyka w hi-
storycznej, filozoficznej i retorycznej
analizie moze poméc czytelnikowi do
Pelniejszego zrozumienia takze literatu-
ry pieknej”,

W poszezegélnych rozdzialach pracy
autor analizuje dziela z zakresu, kolej-
no, historii (takze beletrystyki historycz-
nej), dramatu i beletrystyki, filozofii,
retoryki. Poniewaz metoda zastosowana
brzez Hilla jest w poszezegélnych przy-
padkach podobna, autor recenzji, ogra-
niczony jej rozmiarami, uznat za sto-

sowne zapoznaé czytelnika ze szczegoéla-
mi owej metody, przedstawiajac zabiegi
analityczne, jakimi sie postuzono w przy-
padku dramatu omawianego w zesta-
wieniu z literaturg piekna, beletrystyka
(fiction — ma tu autor na myéli tzw.
literature imaginatywna, wiec, by sie
tak wyrazi¢é — proze piekna: powiesci,
opowiadania, nowele. Do tych trzech ga-
tunkéw sie ogranicza, i w tekscie recen-
zji bedziemy je okref§laé — w opozycji
do dramatu — haslem ,beletrystyka”
lub ,proza”, lub ,literatura narracyj-
na”). Wydaje sie to stuszne po pierwsze
dlatego, ze dramat i beletrystyka to
najpotezniejszy, najpopularniejszy i naj-
bardziej dostepny czytelnikowi obszar
literatury. Po wtére — analiza Macbetha
traktowana jest przez samego autora
jako najbardziej reprezentatywna dla
proponowanej metody. Wreszcie taz
analiza, zastosowana do interpretacji
dramatu w zestawieniu z proza, jest
w omawianej pracy najwszechstronniej-
sza i najbogatsza w swej wieloaspekto-
wosci.

,Wiele problem6éw wylaniajacych sie
w trakcie czytania literatury dramatycz-
nej — stwierdza autor na poczatku
swych rozwazan — jest podobnych do
probleméw zwigzanych z czytaniem lite-
ratury narracyjnej”. Dlatego tez caly
szereg poczatkowych uwag odnosi sie
w roéwnej mierze tak do utworéw pierw-
szego rodzaju, jak, z pewna modyfika-
cja — do drugiego.

Postawa, jaka powinien przyjaé czy-
telnik, by wilasciwie zrozumieé powiesé
lub sztuke, jest odmienna od postawy
slusznej przy czytaniu historii. Co
prawda, historia moze by¢ przedstawio-
na dramatycznie, a niektére powiefci sg
nazwane powieSciami historycznymi;
pewne historie czyta sie jak powiesci,
a niektére powiefei i sztuki czyta sie
jak historie, i nawet nazywa sig je
historiami. Ale postawa czytelnika wo-
bec beletrystyki, nawet gdy wydaje sie
autentyezng historig, nie jest taka sama,
jak'poatawa wobec §ci§le historycznego
dziela. Czytelnik ocenia historie, poréw-
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nujae jej wypowiedzi z wiedzg, rzeczy-
wistymi faktami i ogbélnymi dofwiadcze-
niami — spoza ksigzki. Wiarygodnoéé
np. powiedci, ktérej wypowiedzi sg bar-
dziej kreujgce niz relacjonujgce, jest
istotnie odmienna od wiarygodnosci
w historii. Czytelnik ocenia poszczegblne
wypowiedzi dziela beletrystycznego —
w obrebie tego dziela. »Wierzy« w czy-
ny przedstawionej postaci, jezeli sa
zgodne z pozostalymi wypowiedziami
utworu kreujgcymi te postaé. Uznaje,
ze bieg wydarzei jest »wiarygodnye,
jezeli sg one zgodne z innymi czesciami
ksigzki, nawet je$li nie ze §wiatem
zwyklego doznania. Stad — analiza
powieéci lub dramatu to, w przeciwiefi-
stwie do odczytywania dziela historyez-
nego, analiza struktury dziela, obnazenie
jego wewnetrznych zalezno$ci, spajajg-
. eych poszczegblne elementy w calo§é”.

Postepowanie analityczne zapropono-
wane ponizej odnosnie do Szekspirow-
skiego Makbeta moze, zdaniem autora,
poméc czytelnikowi w odpowiednim in-
terpretowaniu kazdej sztuki lub powies-
ci. Porzadek postepowania jest nieistot-
ny. Nie nalezy jedynie zaprzestawaéd
analizy przed wyczerpaniem wszystkich
jej punktéw. Postepowanie ma przeja-
wié sie w dwojakiego rodzaju uzupel-
niajgcych sie czynnosciach: 1 — inter-
pretacji, za pomocg ktérej czytelnik po-
winien sformulowaé swoje zrozumienie
sztuki jako caloSei; 2 — analizy, za po-
mocg ktérej powinien wyodrebnié po-
szczegblne elementy sztuki, ustalié ich
funkcje i zalezno$ci. Obydwie czynnoé$ci
sg Scisle uzaleznione od siebie i pozo-
stajg w stosunku implikacji.

Analize sztuki nalezy rozpoczgé od
obejrzenia jej realizacji scenicznej. Hill
przyklada do tego faktu duzg wage. Jest
w tym bliski pogladom J. B. Priestleya
zawartym w pracy The Art of the Dra-
matist i zamykajagcym sie w stwierdze-
niach: ,,A dramatist writes for the
Theatre. A man who writes to be read
and not to be performed is not a dra-
matist. [...] His ultimate object, even

though he cannot achieve it by himself,
is the creation of something I shall call
a dramatic experience [..]. It is the
kind of experience we know in the
Theatre” (Stratford 1959). Jezeli obej-
rzenie spektaklu jest niedostepne, nalezy
wysluchaé nagrania sztuki z plyty lub
odezytaé ja zbiorowo na glos. Samotny
czytelnik powinien przeczytaé sztuke na
glos, w czasie zblizonym do czasu teatral-
nej realizacji, starajgc sie jednoczeénie
wyobrazié sobie jej ksztalt. Tu, z kolei,
zbliza sie Hill w swych pogladach do
stanowiska takich teatrologéw i litera-
turoznaweéw, jak I. Bierman, J. Hart
i S. Johnson, ktérzy w swej pracy The
Dramatic Experience dopuszezaja mozli-
wos¢ pelnego przezycia dramatycznego
podczas czytania, warunkujgc to tym,
ze czytelnik bedzie zdolny sobie ,una-
ocznié” (to wvisualize) cale przeiycie
zgodnie z intencja twoérey wyrazong
w tekécie, lub inaczej — ze bedzie zdol-
ny do ,odegrania” tego dramatu w swo-
istym teatrze wyobraZni.

Po pierwszym przeczytaniu czytelnik
powinien sformulowaé streszczenie sztu-
ki, ktére, w przypadku Makbeta, mogto-
by byé nastepujace: ,Makbet, szlachcic
i rycerz, z opinig praworzgdnego i dziel-
nego, ma ambicje rzadzenia Szkocja.
Osigga tron, mordujac Dunkana, krola,
i wypedza syna Dunkana. Wérdéd szlach-
ty rodza sie podejrzenia. Makbet obawia
sie jej i, w celu wzmocnienia swej po-
zycji, popelnia przeciwko niej okrucien-
stwa, Tyrafskie czyny wywoluja re-
belie szlachty, Makbet zostaje pokonany
w walce i zabity przez Makdufa. Syn
Dunkana, Malkolm, zasiada na tronie”.
Swiadomog&é niepelnodci, niedoskonalosci
tej interpretacji (Hill nazywa tak?e
streszezenie — interpretacja) powoduje
dalszg analize. W jej nastepnym etapie
siegamy do metody Arystotelesa propo-
nujacego w swojej Poetyce analizowa-
nie sztuki w kategoriach: fabuly, cha-
rakteru, my$li, dykcji, melodii i wi-
dowiska. Wybér kategorii zalezy od
charakteru sztuki. Powiedzmy, Ze uzna-
jemy kategorie charakteréw za najbar-
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dziej funkcjonalng w analizie Makbeta.
Nalezy wtedy ustalié kolejnosé postaci
wedlug hierarchii ich wazno$ei w sziu-
ce, wedle ich funkecji dramatycznej.
Nastepnie ustalamy pokrewienstwo cha-
rakteréw, rodzaje wzajemnych zalez-
noSei miedzy postaciami, kierunki kon-
flikt6w oraz wspoélnote celéw. Ustalamy
konflikt dominujgcy i plaszczyzne, w ja-
kiej przebiega, a takze charakter tego
konfliktu.

Po wyczerpaniu mozliwosei takiej me-
tody analizy formulujemy ponownie in-
terpretacje dziela, uwzgledniajacg nasze
spostrzezenia: ,Makbet, uczciwie dotad
zyjgey, jest uwrazliwiony na walke sil
dobrych i zlych na §wiecie. Jest zdolny
odwolywaé sie do. sit ztych i zdolnosé
te wykorzystuje zona, kierujac go ku
ziu, mimo Zze jego wrazliwo§é na dobro
sprawia, iz niechetnie stucha jej wska-
zo6wek., W miare jak posuwa sie w swej
karierze zloczyfhcy, konflikt dobra i zla
lokuje sie wewnagtrz Makbeta. Zwycieza
zlo, ale Makbet nigdy nie traci swej
wrazliwoéei na dobro. Dlatego staje sie
zloczyncg, ktoéry cierpi przez swojg §wia-
domo§é dobra, utraconego w pogoni za
zlem (z powodu uéwiadomionej moral-
nej warto$ci swych czynéw). Nawet
w koncowej klesce ujawnia co$ z cnoty:
odwage, ale zalety jego przyémione sg
konsekwencja niecnych czynéw, zmu-
szajgcg go teraz do desperacji, sytuacji,
w ktérej jego odwaga jest bardziej
odwagg przypartego do muru zwierze-
cia niz czlowieka”. Jak widaé, interpre-
tacja zewnetrzna, niejako materialistycz-
na, ustgpila interpretacji — nazwaé by
mozna — duchowej, moralnej, a pro-
blem nabrat wymiaru uniwersalnoéei.

Jako kolejny etap postepowania pro-
ponuje Hill wzbogacenie interpretacji
dzigki przeprowadzeniu jej pod ka-
tem analizy szczeg6léw, wypowiedzi, scen
sztuki — w dotychezasowych interpre-
tacjach zignorowanych, pozornie drugo-
bPlanowych. W naszym konkretnym przy-
padku propozycja ta polega na spojrze-
niu na sztuke przez pryzmat sceny,
W ktérej lady Makbet, chodzac we $nie,

usiluje zmyé z rak wyimaginowang
krew., Obecnosci tej sceny nie tlumaczg
dwie dotychczasowe interpretacje sztu-
ki. Analiza owej sceny nasuwa szereg
pytafi. Dlaczego Makbet i jego Zona,
bliscy sobie na poezatku sztuki, sg teraz
krancowo oddaleni i samotni? Dlaczego
lady Makbet, silniejsza zrazu z dwoéch
postaci, wydaje sie p6zniej slabsza od
Makbeta, zalamuje sie kompletnie, pod-
czas gdy Makbet wytrzymuje nacisk
przeszloéei, ciezar swych czynéw, Nalezy
ustali¢é powigzania i zalezno$ci badanej
sceny z resztg sztuki. Nalezy sprébowaé
ustali¢ jedng centralng linie akeji, z kt6~
rg wszystkie =zdarzenia zwigzane sg
w pewien specyficzny sposéb. A takie —
czy badamy akecje fizyczng i umysiows,
jak w pierwszej interpretacji, czy du-
chows i moralng, jak w drugiej. Nalezy
przebadaé znaczenie analizowanej sceny
dla jednej i drugiej akeji. Czy scena ta
nie ukazuje nam podstawowych réinic
charakteru Makbeta i lady Makbet?

Dalej — sugeruje Hill — czytelnik
powinien zastanowi¢ sie, jak adresowane
sa jego sympatie do postaci i jaka jest
natura tych sympatii. Jak ksztaltujg sig
one przed i po badanej scenie? Czy po-
staci zastlugujg na to, co im sie przy-
darza? Czy zasluguja na lepsze, czy
gorsze? Jak odnosimy sie do bohaterow
w podanym punkcie sztuki?

Refleksje takie majg doprowadzi¢ czy-
telnika do coraz doktadniejszej analizy
bohater6w. Wskazuje ona na rodznice
w stopniu §wiadomo$ei i odpowiedzial-
noéci, z jakimi bohaterowie dramatu
przystepuja do czynéw. Refleksje te
prowadza pofrednio do ustalenia dra-
matyecznego pokrewiefistwa postaci, ich
funkeji wzgledem siebie. W danym
przypadku okazuje sie, ze lady Makbet
ma w utworze funkcje obnazenia,
w kontradcie ze soba — prawdziwego
charakteru Makbeta.

Pierwsza interpretacja — zdaniem au-
tora — jest niesluszna w swej sugestii,
e konflikt sztuki jest konfliktem po-
miedzy Makbetem a szlachtg szkocks,
a nie konfliktem duchowym, moral-

8 — Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. XII, z. 1



114

Recenzje

nym — slowem, wewnetrznym. Druga
natomiast nie ujmuje specyfiki owego
wewnetrznego konfliktu. Dotychezasowe
postepowanie analityczne kaze autorowi
pracy zaproponowaé trzecig, rozszerzong
interpretacje dramatu:

sMakbet jest dzielnym, dumnym i am-
bitnym szlachcicem. Bieg wydarzen su-
geruje jego zolnierskiemu towarzyszowi
Banko mozliwoéé osiggniecia spolecznej
i politycznej wielkosci. Silna wyobraznia
Makbeta ukazuje mu szeroki zakres
uwiklan i konsekwencji, dobrych i zlych,
plyngeych z tych mozliwoSei. Mozliwosé
moralna Makbeta powstrzymuje go od
siegniecia po zle $§rodki dla osiggniecia
wielkoéci, dopdki jego zona, dzielgca te
ambicje, ale nie powstrzymywana, jak
on, przez wyobraznie i wrazliwo§é mo-
ralng, nie dodaje mu odwagi i stanow-
czofci. Mordujac kréla Dunkana — za-
spokaja wspdélne ambicje, ale w konse-
kwencji spokdj ducha kazdego z nich
jest zburzony. Lady Makbet w skoncen-
trowanej intensywnosci swego poczatko-
wego entuzjazmu, ktérego nie byla
w stanie utrzymaé — nie oczekiwala
tego 1 nawet nie walczy, zeby zapobiec
wypelnieniu sie wlasnej zguby. Makbet
przewidzial te wutrate spokoju przed
i w czasie morderstwa. Jego dazenie do
odzyskania spokoju prowadzi go do no-
wych zbrodni, nawet bez poparcia Lady
Makbet. Ma powody, by czynié tak
na skutek szeregu obaw. Te czyny bar-
dziej rujnujg go, niz przywracaja spo-
kéj, poniewaz czlowiek z wrazliwoscig
Makbeta i jego moralng wrazliwoécia
nie moze cieszyé sie spokojem w sytu-
acji wynikajgcej z jego zbrodni. Oprécz
tego okruciefistwa wywoluja otwarty
bunt szlachty. Konflikt, ktéry odbywa
sie w duszy Makbeta, ma odbicie
i uzupelnienie w politycznym konflikcie
przedstawionym w ostatnim akcie. Mo-
ralna wrazliwo§é Makbeta jest niemal
unicestwiona w wyniku rozwoju zlych
sklonnoéci. Zostaje zwyciezony przez si-
1y moralne, reprezentowane przez armie
Malkolma, sily, ktére checialby mie¢ po
swojej stronie. Uczucia i doznania widza

sg teraz uzupelnione przez zrozumienie
zlozonosei charakteru Makbeta, przez
zrozumienie, ze kleska Makbeta to nie
tylko zniszczenie zla, ale takie zniszcze-
nie dobra”.

Im pelniejsza, w wyniku postepujgcej
analizy, staje sie interpretacja dziela,
tym wyraZniej ukazuje ona, ktéry z je-
go elementéw odgrywa w nim role naj-
wazniejszg. W jednym dziele bedg to
charaktery, w innym akcja, w jeszcze
innym my$l utworu, i tak dalej. Wydaje
sie poiyteczne sporzgdzanie kolejnych
analiz utworu pod katem poszczeg6lnych
elementéw. Jednakowoz roéine elementy
beda w réznych utworach najwazniejsze.
Tak np. trzecia interpretacja Makbeta
dowodzi, Ze powinien on byé rozpatry-
wany w kategoriach szczegblnego roz-
woju szczegblnego rodzaju charakterow.

Jednak rozpatrywanie utworu w kate-
goriach konstrukeji postaci, akeji itp.
nie jest jedyna metodg analizy.

Knox C. Hill proponuje kolejny spo-
s6b analizy. Polega ona na rozpatrywa-
niu dzieta w kategoriach podzialu na
czeéci i jednostki wchodzace w sklad
sztuki czy powiesci, a wiec w katego-
riach takich skladowych, jak akty, sce-
ny, mowy, wiersze, slowa albo — roz-
dzialy, ustepy, zdania i tym podobne.

Gloéwng zaleta tej metody jest wedlug
Hilla zwr6cenie uwagi na porzadek,
w jakim przedstawiono tre§é utworu.
Kazde dzielo posiada okreflony porza-
dek i jest on w zasadzie bezwzgledny.
Czytelnik powinien wiec rozpatrywaé
kazda (przy dwéch oczywistych wyjat-
kach) czastke dziela ze §wiadomoScig,
Ze stanowi ona nastepnik i poprzednik
innych czastek. Nalezy przy tym roz-
réiniaé w obrebie powieéci lub sztuki
dwa, odmienne zazwyczaj, porzadki: ten,
w jakim pojmuje sie kolejnos§é zdarzen
(porzadek zdarzen), i ten, w ktérym owe
zdarzenia sa przedstawione (porzadek
przedstawienia). Interpretacja powinna
uwzglednié analize obydwu porzadkéw.
Jak np. w §wietle tej analizy funkcjo-
nuje wprowadzenie postafica w sztuce
lub retrospekeji w powieéci? Jakie zna-
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czenie dla utworu ma zwloka w przed-
stawieniu zdarzen, a jakie — pierwsza
osoba opowiadania, §wiadczgca, Ze 0opo-
wiadajacy przezyl wypadki?

Nalezy pamietaé, Ze doniosto§é zda-
rzeh nie wynika z faktu, iz sa doniosie
same w sobie, ale z tego, po jakich wy-
padkach nastepuja i jakie poprzedzaja,
do jakich konsekwencji prowadza. Czy-
telnik moze rozpoczaé analize od prze-
badania nastepstwa zdarzei w obrgbie
jakiej§ wybranej, w miare zamknigtej
czeéci dziela, nawet gdyby ta czastka
nie wydawala sie pierwszoplanowa
w utworze. Przypuéémy, ze bedzie to
ostatnia scena aktu I Makbeta. Na po-
czatku sceny Makbet i jego Zona repre-
zentuja kraficowo odmienne poglady na
temat morderstwa. Potem nastepuja
trzy mowy lady Makbet i pod koniec
trzeciej Makbet entuzjastycznie przy-
chyla sie ku stanowisku zony. Jak to
sie dzieje? Zrozumienie mechaniki na-
stepstwa zdarzen w obrebie sceny roz-
szerza to zrozumienie na obszar calej
sztuki, ujawniajac réwnocze$nie funkcje
postaci i wypadkéw dla rozwoju akcji,
a takze rysunek linii napieé dynamicz-
nych. Nastepng formg analizy bedzie
wydzielenie z utworu nie czefci, ktoére
stanowig pewng zlozong calo§é, ale cza-
stek w zasadzie niepodzielnych — po-
jedynczych stéw, zdafi, my$li. Dalsze
postepowanie analityczne polega na roz-
patrzeniu kontekstu tre§ciowo-sytuacyj-
nego, w jakim owe czgstki pozostaja,
oraz na badaniu tego kontekstu w coraz
szerszym zakresie. Nalezy takze ustali¢,
jaka wiedze o =zdarzeniach posiadaja
Postaci i odbiorcy w badanym punkcie
sztuki. Celowe jest takze wypreparowa-
nie szezegélnie niezrozumialych stow
i wypowiedzi, rozszyfrowanie ich zawar-
toéci treSciowej oraz jej znaczenia.

Dalszemu poglebianiu wiedzy o dziele
stuzy, zdaniem autora pracy, gloéne
::Iilf:?nigrzu!;woru w grupie. Czytajgcy

g yjaé pewng postawe wobec
tresei, bye w nig w okre§lony spos6b
Zaangazowany, zalozyé takie a nie inne
cechy postaci. Glone czytanie i wnikli-

wa krytyka stuchaczy moze wykazaé,
w jakim stopniu zalozenia te sprawdza-
ja sie, na ile spos6b czytania jest dra-
matycznie odpowiedni. Ten sposob funk-
cjonuje dobrze w przypadku dramatu
lub powie$ci, Ale mozna stosowaé go
réwniez w odniesieniu do historii.

Sa dwa aspekty dramatu, kt6rym na-
lezy sie analiza: jego warstwa gloéwna,
literacka, i jego warstwa teatralna, wy-
glad sceniczny. Calo$ciowa analiza sztu-
ki winna m.in. zawiera¢ wytlumaczenie
funkeji poszczegélnych tropéw i zabie-
gow wersyfikacyjnych, stylistycznych,
stylowych, kompozycyjnych, frazeologicz-
nych itp. Jak np. oddzialuje na czytel-
nika wiersz bialy w sztuce, a jak partie
pisane proza. Jak oddzialuje kazdy
urywek sztuki. Analiza ta ma przyniesé
ustalenie charakteru obrazowosci utwo-
ru i jego motywoéw. Makbet np. nie-
jednokrotnie uzywa obrazéw operujg-
cych kontrastem &wiatla i ciemnoéei.
Kto§ nazwal go tragedig zmierzchu
i ciemno$ci zapanowujgcej nad ludzka
duszg, proponujgc, by za motto utworu
uznaé wiersz Dobre rzeczy dnia 2aczy-
najg opadaé i drzemaé. Jezeli dzielo jest
jednolite w kategoriach np. akecji czy
postaci, nalezy te jedno$¢ uchwycié,
a takie zbadaé, w jakiej mierze kores-
ponduja z nig wszystkie inne, np. jezy-
kowe cechy utworu.

Zaproponowane powyzej sposoby po-
stepowania analitycznego w badaniu
dramatu funkcjonuja w zasadzie réw-
niez w odniesieniu do literatury powies-
ciowej, opowiadaf itp. Oczywisty Jest
jednak rzecza, ze istnieja elementy spe-
cyficzne — inne dla dramatu, a inne
dla powieéei, dla literatury narracyjnej.
Réznica ta decyduje o specyfice badan
w przypadku kazdego z rodzajéw lite-
rackich.

Specyfike analizy dramatu okrefla je-
go przeznaczenie sceniczne. Ten fakt
kaze czytelnikowi uzmystawia¢é sobie
plastyke sytuacji scenicznej, pamietaé
o milezacej obecnoéci postaci, ktére mi-
mo e akurat nie wypowiadajg kwestii,
sy przeciez obecne na scenie; uwzgledniaé
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potencjalnie zawarte w tekScie przerwy
i tempa uplywu poszezegblnych scen;
zdawaé sobie sprawe z umownosci sce-
nicznego dziania sie. Specyfike analizy
opowiadah czy powiesci okreéla obec-
no§¢ narratora i w konsekwencji —
ich narracyjny charakter. Tutaj rzecza
pierwszoplanowa w analizie bedzie usta-
lenie stopnia bezposrednio$ci prezenta-
cji, zakresu wiedzy o akcji i postaciach,
jakim dysponuje narrator, oraz odpo-
wiedZ na pytania: czy, z kim i w jakim
stopniu identyfikujemy siebie i swoje
uczucia. Miejsce teatralnego unaocznie-
nia zajmuje tu opis.

Ale zar6wno w przypadku utworéw
jednego, jak i drugiego rodzaju dobrze
jest trzymaé sie zasady, ze utwory ge-
neralnie uznane nie zawierajg zbednych
elementéw., Poréwnanie powiedci i sztu-
ki moze prowadzié do uzupelnienia tej
zasady inng: odmienne sposoby prezen-
tacji okre§laja spos6b, w jaki szczeg6ly
staja sie wazne dla jednorodno$ci struk-
tury dziela.

Tak przedstawia sig rejestr sposobow
analitycznego podej$cia do utworu, pro-
ponowanych przez autora w odniesieniu
do dramatu i literatury narratywnej. Te
zasady postepowania interpretacyjnego
powtarza Hill, z zachowaniem margine-
su uwzgledniajgcego pewne specyficzne
cechy rodzaju, w przypadku historii, re-
toryki i filozofii. Adresatem ksigzki sg
stuchacze odpowiednich kierunkéw uni-
wersyteckich. Stad ksigzka nie bedzie
objawieniem dla teoretykéw literatury;
nie zawiera nowej, nieznanej i nieza-
wodnej w §ciéle ustalonym porzadku
postepowania metody analitycznej. Stad
takze jej czysto praktyczny charakter.
Praca — jak wspomnieli§my — nie za-
wiera zorganizowanej i S§cistej metody
analizy dzieta literackiego. Jest garScia
propozycji, wskazan, rad, przykladéw,
nie wyeczerpujgcych zresztg wszystkich
mozliwoéei (stwierdza to sam aufor).
Naczelny dla metody Hilla jest postulat
wieloaspektowoéei interpretacji. Traktu-
je to jako spos6éb na uniknigcie jedno-
stronnofci badania. Dlatego po wyczer-

paniu mozliwosei plyngcych z metody
analizy w tradycyjnych, arystotelesow-
skich ‘kategoriach porzuca ja, by zajgt
sie strukturg utworu bgdZ jego poten-
cjalnym wygladem scenicznym (w przy-
padku dramatu), bgdZ strong brzmienio-
wa tekstu lub jego frazeologig, badz
odczytaniem utworu przez pryzmat jed-
nego fragmentu, jednej wypowiedzi,
wreszcie — specyfikg odbioru przez
czytelnika. Zadnej z tych metod nie wy-
czerpuje w sposéb zorganizowany, stad
praca nosi znamie powierzchownoéci,
uczonego dyletantyzmu. Nie posiada
rangi systemu i chyba nie roSci sobie
do tego pretensji. W niektérych stwier-
dzeniach jest podstawowa i do§¢ réwna.
Uwzglednia jedynie analize literatury
konstruowanej tradycyjnie, literatury
konstruktywnej, w przypadku ktérej
mozna zawierzyé logice zdarzef i jezy-
ka. Trudno oczekiwaé, by okazala sie
przydatna w analizie literatury najnow-
szej, wszedzie tam, gdzie stosuje ona
jezyk w funkeji destruktywnej, spie-
trzenie plaszczyzn narracji, absurd, abs-
trakcje i groteske, technike collage’u,
fragmentaryczno$é i notatnikowosé zapi-
su, surrealistycznoéé strumienia §wiado-
moéei itp., a wiec w analizie utworéw
Ionesco, Butora, Joyce’a, Kafki, Weissa,
Robbe-Grilleta i szeregu innych. Praca
Hilla natomiast jest pomocna w stawia-
niu pierwszych krokéw po obszarze lite-
ratury. Ma byé niejako szkola wrazli-
woéei, sumiennoSci i wszechstronnosei
w analitycznym obcowaniu z literatura.
I w tej mierze, uwzgledniajac charakter
adresata, na jakiego zostata obliczona —
jest pozycjg pozyteczna.

Marek Koterski, Wroclaw
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YEARBOOK OF SHAKESPEARE. Edi-
ted by Rouben Zarian. 2. Publish-
ing House of the Armenian Academy of
Sciences, Yerevan 1967 (in Armenian).

Mamy przed sobg druga ksiege wyda-
wanego W jezyku ormiafskim ze spi_sa-
mi trefei w jezyku rosyjskim i angiel-



