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potencjalnie zawarte w tekScie przerwy
i tempa uplywu poszezegblnych scen;
zdawaé sobie sprawe z umownosci sce-
nicznego dziania sie. Specyfike analizy
opowiadah czy powiesci okreéla obec-
no§¢ narratora i w konsekwencji —
ich narracyjny charakter. Tutaj rzecza
pierwszoplanowa w analizie bedzie usta-
lenie stopnia bezposrednio$ci prezenta-
cji, zakresu wiedzy o akcji i postaciach,
jakim dysponuje narrator, oraz odpo-
wiedZ na pytania: czy, z kim i w jakim
stopniu identyfikujemy siebie i swoje
uczucia. Miejsce teatralnego unaocznie-
nia zajmuje tu opis.

Ale zar6wno w przypadku utworéw
jednego, jak i drugiego rodzaju dobrze
jest trzymaé sie zasady, ze utwory ge-
neralnie uznane nie zawierajg zbednych
elementéw., Poréwnanie powiedci i sztu-
ki moze prowadzié do uzupelnienia tej
zasady inng: odmienne sposoby prezen-
tacji okre§laja spos6b, w jaki szczeg6ly
staja sie wazne dla jednorodno$ci struk-
tury dziela.

Tak przedstawia sig rejestr sposobow
analitycznego podej$cia do utworu, pro-
ponowanych przez autora w odniesieniu
do dramatu i literatury narratywnej. Te
zasady postepowania interpretacyjnego
powtarza Hill, z zachowaniem margine-
su uwzgledniajgcego pewne specyficzne
cechy rodzaju, w przypadku historii, re-
toryki i filozofii. Adresatem ksigzki sg
stuchacze odpowiednich kierunkéw uni-
wersyteckich. Stad ksigzka nie bedzie
objawieniem dla teoretykéw literatury;
nie zawiera nowej, nieznanej i nieza-
wodnej w §ciéle ustalonym porzadku
postepowania metody analitycznej. Stad
takze jej czysto praktyczny charakter.
Praca — jak wspomnieli§my — nie za-
wiera zorganizowanej i S§cistej metody
analizy dzieta literackiego. Jest garScia
propozycji, wskazan, rad, przykladéw,
nie wyeczerpujgcych zresztg wszystkich
mozliwoéei (stwierdza to sam aufor).
Naczelny dla metody Hilla jest postulat
wieloaspektowoéei interpretacji. Traktu-
je to jako spos6éb na uniknigcie jedno-
stronnofci badania. Dlatego po wyczer-

paniu mozliwosei plyngcych z metody
analizy w tradycyjnych, arystotelesow-
skich ‘kategoriach porzuca ja, by zajgt
sie strukturg utworu bgdZ jego poten-
cjalnym wygladem scenicznym (w przy-
padku dramatu), bgdZ strong brzmienio-
wa tekstu lub jego frazeologig, badz
odczytaniem utworu przez pryzmat jed-
nego fragmentu, jednej wypowiedzi,
wreszcie — specyfikg odbioru przez
czytelnika. Zadnej z tych metod nie wy-
czerpuje w sposéb zorganizowany, stad
praca nosi znamie powierzchownoéci,
uczonego dyletantyzmu. Nie posiada
rangi systemu i chyba nie roSci sobie
do tego pretensji. W niektérych stwier-
dzeniach jest podstawowa i do§¢ réwna.
Uwzglednia jedynie analize literatury
konstruowanej tradycyjnie, literatury
konstruktywnej, w przypadku ktérej
mozna zawierzyé logice zdarzef i jezy-
ka. Trudno oczekiwaé, by okazala sie
przydatna w analizie literatury najnow-
szej, wszedzie tam, gdzie stosuje ona
jezyk w funkeji destruktywnej, spie-
trzenie plaszczyzn narracji, absurd, abs-
trakcje i groteske, technike collage’u,
fragmentaryczno$é i notatnikowosé zapi-
su, surrealistycznoéé strumienia §wiado-
moéei itp., a wiec w analizie utworéw
Ionesco, Butora, Joyce’a, Kafki, Weissa,
Robbe-Grilleta i szeregu innych. Praca
Hilla natomiast jest pomocna w stawia-
niu pierwszych krokéw po obszarze lite-
ratury. Ma byé niejako szkola wrazli-
woéei, sumiennoSci i wszechstronnosei
w analitycznym obcowaniu z literatura.
I w tej mierze, uwzgledniajac charakter
adresata, na jakiego zostata obliczona —
jest pozycjg pozyteczna.

Marek Koterski, Wroclaw

SHAKESPEARAKAN. AN ARMENIAN
YEARBOOK OF SHAKESPEARE. Edi-
ted by Rouben Zarian. 2. Publish-
ing House of the Armenian Academy of
Sciences, Yerevan 1967 (in Armenian).

Mamy przed sobg druga ksiege wyda-
wanego W jezyku ormiafskim ze spi_sa-
mi trefei w jezyku rosyjskim i angiel-
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skim ,Szekspirakanu”. Liczacy przeszio
500 stron tom §wiadczy o miejscu, jakie
Szekspir zajmuje w zyciu kulturalnym
i naukowym narodu ormiafiskiego. Ksig-
ga-rocznik sklada sie z oSmiu dziatéw.
Pierwszy z nich, odnoszacy sie do zycia
i twoérczoSci poety, zawiera Refleksje
o ,Kr6lu Lirze” Wahrama Papasjana,
uwagi o Lirze z rezyserskiego notatnika
Gregorija Kozincewa z Leningradu i ar-
tykut Wiadimira Rogowa 2z Moskwy
o filozofii historii w dzielach Szekspira.

Drugi dzial omawia recepcje Szeks-
pira. Nina Minc z Moskwy pisze o in-
terpretacji dramaturga w okresie kla-
sycyzmu, Muszegh Narian, Paruir Sevak
i Ruben Zarian o Szekspirze w dziejach
Armenii i w armenskim piSmiennictwie,
a Zulfa Ohanian zamieszcza pracg o zna-
nym szekspirologu radzieckim, Michale
Morozowie.

Trzeci dzial omawia problemy tluma-
czenn z Szekspira i tlumaczéw. Neszan
Muradian przedstawia inwencje wersy-
fikacyjng Massehiana, Warag Arakelian
problem doboru wyrazéw przy tluma-
czeniu Hamleta, Warazdat Wardanian —
wazne daty z zycia tlumacza Hovhanne-
sa Massehiana. Dochodzi do tego arty-
kut R. Zariana.

Czwarty dziat ukazuje Szekspira i teatr.
Garnic Stepanian podjal sie przedstawié
wydarzenie epokowe dla teatru armefi-

skiego — wejScie pelnego Makbeta na

jego scene, ktére dokonalo sie sto lat
temu. Bachtiar Howakimian zamieszcza
artykul Ira Aldrige i rzeczywisto§é ar-
mefiska. Hovhannes Mamikonian oma-
wia z okazji siedemdziesigtych urodzin
Gurgena Janibekiana jego kreacje Otel-
la. Sabir Rizajew pisze o szalejacym
Otellu Laurence’a Oliviera, Anelka Gri-
gorian za§ o kr6lu Lirze w interpretacji
Sergiusza Zakariadze. Notatki Lewona
Chalatiana z dwugodzinnej wizyty na
Hamletowskim uniwersytecie w Witten-
berdze zamykajs ten dzial.

O twérezosei Szekspira w sztuce trak-
tujg: Nami Mikojan z Moskwy w arty-
kule ,Oftello” Arama Chaczaturiana;
Mania Ghazarian omawiajge trzy rysun-

ki Surenianca; Jaémin Badalian — piszac
o Szekspirze i muzyce.

W dziale publikacji figuruja ,,Hamlet”
w opracowaniu Rubena Mamuliana i Su-
renianc jako tlumacz ,,Wesotych kumo-
szek z Windsoru” piéra Biurakna An-
dreasjana., Kré6tka notatke zamieszcza
réwniez Wiladimir Wardanian.

Nora Elbakian przygotowala dane bi-
bliograficzne za rok 1965. Widaé z nich,
7e zywym echem odbilo sie¢ w Zwigzku
Radzieckim ukazanie sie ksigzki R. Za-
riana Szekspir Adamiana w rosyjskim
przekladzie.

Caloéé tomu zamyka Dodatek —
prawdziwa niespodzianka, bo na 163
stronach mamy tu ormiafski przeklad
calego Antoniusza i Kleopatry, dokona-
ny przez Wahana Totowenca i przygo-
towany do druku przez Lucy Abeghian.
Nalezy zyczyé armefiskim entuzjastom
czlowieka ze Stratfordu dalszej pomy$l-
nej dzialalnoéci.

Witold Ostrowski, E6dz

Mary Cooper Robb, WILLIAM
FAULKNER, University of Pittsburgh
Press. Fifth printing, 1966, ss. 70.

Tworezoéé Williama Faulknera byla
przedmiotem wielu kontrowersyjnych
sadéw i ocen w jego ojezystym kraju.
Krytyka amerykanska nie szczedzila mu
ostryech inwektyw i zarzutéw niemalze
do roku 1950, tj. do momentu przyzna-
nia mu nagrody Nobla i francuskie]
Legii Honorowej. Potem nastapilo uzna-
nie ze strony oficjalnej krytyki USA,
a pod koniec lat pieédziesigtych, jeszcze
za zycia autora, tworczo$¢ jego stata sie
przedmiotem powaznych badan teore-
tycznych.

Autorka referowanej tu pracy nalezy
niewatpliwie do pionieréw w tej dzie-
dzinie. Pierwsze Wwydanie ukazalo sig
bowiem w r. 1957. Pelny tytul pracy
brzmi: William Faulkner. An Estimate
of His Contribution to the American
Novel, a wiec ocena i wklad Faulknera
do dziejow powieci amerykanskiej. Cel



