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II. RECENZJE 

Michel Charles, RHETORIQUE DE 
LA LECTURE. Seuil, Paris 1977. 

Ce que Michel Charles se propose est 
ćvident dans le titre Rhćtorique de la lecture 
de son ouvrage: ćtablir une thćorie de la lec- 
ture. L'auteur est convaingcu que chaque texte 
est conditionnć par une certaine rhćtorique 
qu'il se propose de dćchiffrer, rhćtorique qu'il 
voit comme une nócessitć engendrće A son 
tour par la nócessitć d'une science des dis- 
cours («la poćtique se rćinscrit dans la rhćto- 
rique ou s'y ressource», p. 78). Le terme de 
rhćtorique lui parait cle meilleur pour dćsigner 
une thćorie de Iefficacitć du discours» (p. 10). 

Le moyen d'ćtablir une thćorie de la lec- 
ture n'est pas de chercher la «bonne» lecture, 
mais poursuivre une analyse rhćtorique 
dans divers textes, tres diffćrente du point de 
vue du genre littćraire auquel ils appartien- 
nent ou de Iauteur et son ćpoque: Lautrća- 
mont (Les Chants de Maldoror), Rabelais (le 
prologue de Gargantua), Platon (Ion), Genette 
(Figures), Paulhan (Oeuvres completes), Fon- 
tanier, Dumarsais (Le Discours des figures), 
B. Lamy (La Rhótorique ou l'Art de parler), 
Claude Fleury (Diałogues sur lóloquence judi- 
ciare), B. Constant (Adolphe), Ch. Baudelaire 
(Petits poómes en prose: Le Chien et le flacon), 
Rabelais (Le Quart Livre), Montaigne (Les 
Essais) pour essayer la definition de la rhćto- 
rique comme «art de lire». 

Les lectures que Michel Charles propose 
sont trós intćressantes et, dans l'ensemble, 
appuyćes sur une dćmonstration de toute ćvi- 
dence (Rabelais, B. Constant). Par ailleurs, 
pourtant, il nous semble que l'auteur s'est 
laissć emporter, dans le domaine de la spćcu- 
lation, par le dćsir de convaincre son lecteur 
(Lautrćamont, Baudelaire). 

Zagadnienia rodzajów literackich — 6 

En relevant une distinction et une oppo- 
sition entre la description et I'interprćtation 
(qui repond «dans la critique A une opposition 
repćrable A partir d'une typologie des dis- 
cours», p. 17), il nous donne des interprćta- 
tions en usant de cette analyse rhćtorique qui 
«ne consiste pas A relever des procćdćs d'ćcri- 
ture (ici: mćtaphore, comparaison, allćgorie) 
mais A dćterminer comment le texte se donne 
a lire» (p. 250). Voila pour son contenu. Quant 
a la mćthode, cette analyse s'efforce de dćter- 
miner «le statut d'un mot (problćmatique de 
la figure), d'un fragment discoursif (problóma- 
tique du registre de parole), d'un livre (pro- 
blóćmatique du type de discours). C'est par 14 
qu'une rhćtorique peut ćtre un „art de lire”, 
une thćorie de la lecture» (p. 118). Tout cela 
dans le texte 4 analyser. Mais I'analyse rhćto- 
rique ne se róduit pas A cela, elle doit pousser 
plus loin, de par sa nćcessitć, et dćterminer 
«le statut des textes qui composent I „„oeuvre”, 
elle fait intervenir, dans le compact et le con- 
tinu du produit soi-disant fini, la distinction 
des diffćrents types de discours, elle montre 
comment |',,oeuvre” est en fait le montage sa- 
vant, subtil, complexe, mais analysable, de dif- 
fćrents langages» (p. 247). 

Dans cette rhćtorique qu'on nous propose 
et qui se doit de diffćrer ćgalement d'un in- 
ventaire descriptif poudreux et d'un systeme 
normatif rigide, mais qui doit mettre en valeur 
les propres forces du lecteur, la variation de 
ses points de vue, la diversitć de ses investis- 
sements, de ses besoins ou de ses dćsirs, l” ana- 
lyse rhćtorique doit introduire le doute, le 
soupgon. «Ainsi: personne na peut-ćtre jamais 
ćcrit flamme pour amour, mais si flamme „ne 
voulait pas dire” flamme?» (p. 118). La rhć- 
torique devient par consćquent «un systeme 
de questions possibles» (ibid.). Rhćtorique de 
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la lecture, donc rhćtorique et de l'interprćta- 
tion. 

L'entreprise de Michel Charles nous sem- 
błe tres audacieuse, vu qu'en ćtablissant la 
limite de la rhćtorique cłassique (elle nose 
pas aller jusquau bout de ses hypothtses», 
p. 211), l'auteur tire les conclusions que di- 
vers auteurs de traitćs thóoriques n'ont pas 
tirćes (cf. p. 204). 

LA LECTURE 

Michel Charles remarque qu' en princi- 
pe, deux mouvements sont possibles: du 
lecteur au livre / du livre au lecteur» (p. 23), 
donc on peut envisager tantót le lecteur com- 
me sujet grammaticał (qui transforme le livre 
cen objet de lecture), tantót le livre (le lectepr 
ayant ałors la fonction d'objet de lecture). 
Mais en fait, Paccent peut se dćplacer: la 
lecture peut devenir sujet. «Il a y ici (et ail- 
leurs) quelque diffórence entre parler de la 
lecture et parler du lecteur, puisqwil se 
trouve que le lecteur est lu autant qu'il lit. 
De fait, tout livre, plus ou moins consciem- 
ment, plus ou moins fortement, tend 4 ćbran- 
ler un mode de lecture (ou une habitude de 
lecture). Des lors le lecteur se trouve devant 
une alternative: ou bien il „,resiste”” et próser- 
ve soigneusement, jalousement, son mode de 
lecture — il manque ainsi la „„nouveautć” du 
livre qw'il lit; ou bien il ,,se laisse faire”, se 
laisse lire, donc lit vraimentw (p. 24). Mais s'il 
«se laisse lire» et que s'abolit de la sorte la 
«distinction entre lire et ćtre lu» il fonde du 
meme coup la «catćgorie de Pillisible» qui 
s'inscrit dans une situation de lecture particu- 
litre, dćfinie par une certaine rhćtorique. 

La lecture peut parfois se rólćver «terro- 
riste», comme le fait voir Michel Charles dans 
son analyse du Chien et le flacon: *1ll est lu 
le plus souvent comme I'expression violente 
d'un ressentiment contre le public. Mais il con- 
vient de souligner que ce nest pas tant cette 
violence en soi qui importe, que son caracte- 
re indirect: ce texte ne laisse aucune chance 
au lecteur pour la simple raison qu'a aucun 
moment il ne Łagresse directement (il ne 
P,,interpelle"”)» (p. 251). 

Un autre aspect de l'action de la lecture 
sur le texte qui nous est rapportć c'est le dou- 
ble statut de certains fragments textuels, dans 
tous les cas et quel que soit le sens de leur 
relation; d'autre part on doit lire simultanć- 

ment certains termes dans des perspectives 
opposćes (dans le micro-contexte ou dans le 
macro-contexte, par exemple). Ces lectures si- 
multanćes sont possible grace A Panalyse el 
surtout 4 l'utlisation dans divers plans (<=avec 
d'autres statuts) du temps de la lecture. 

La lecture est un travail particulitrement 
difficile, łaborieux, hasardeux; cette difficultć 
rćside d'une part dans la responsabilitć qu'as- 
sume le lecteur, seul devant le livre, A faire 
sa lecture, d'autre part dans la dynamique 
de la lecture, donnće par la variabilitć du 
statut rhótorique des ćlćments, par la possibi- 
litć de parcours infinis (chez Rabelais, chez 
Montaigne; cf. p. 254, 294). 

Selon Michel Charles, il y a un parallć- 
lisme obligatoire entre une typologie des dis- 
cours et une typołogie des lectures, entre une 
histoire des genres et une histoire de la lec- 
ture (cf. p. 287). Ce qui postule implicite- 
ment une varićtć infinie de lectures, une ty- 
pologie des lectures possibles. «Il s'agit de 
construire des modeles le lecture. Ces modeles 
peuvent avoir A utiliser des rćfćrences diverses: 
linguistiques, picturales, musicales. Ils peuvent 
avoir A faire intervenir des codes hermćneuti- 
ques recus — l'exćgóse biblique, dans le cas 
de Rabelais, la psychologie classique dans celui 
de Constant. La question est des lors d'exa- 
miner comment ces rćfćrences et ces codes 
sont mis en texte, Car c'est de cette općration 
que rćsulte Pefficacitć (ou linefficacite) du 
texte. J'entends par IA sa capacitć a pro- 
duire des lectures» (p. 287—288). Ce pro- 
bleme de la multiplicitć des lectures qui 
serait envisagć sur un plan horizontal (dirions- 
-nous), se rattache 4 celui de la variabilitć 
des lectures envisagć sur un płan vertical et 
relevant du probltme de la citation. La cita- 
tion (Vónoncć) peut ćtre employće dans divers 
contextes et alors deux possibilitćs s'offrent 
au lecteur: si elle a un sens suffisant par elle- 
-móme, on peut la «transporter» puisqu'elle 
conserve son sens; si l'on accepte une marge 
de libertć, d'incertitude, on la rćutilise avec, 
chaque fois, une signification autre (cf. p. 191). 
On ćnumćre quelques-unes des conditions de 
Fefficacitć du texte: se couper de son origine, 
le mćcanisme promesse/dóception, la techni- 
que du manque (un blanc dans le texte), le 
«cercle vicieux» (un discours renvoie 4 un autre 
qui renvoie au premier), etc. 

C'est dans Gargantua que Micheł Charles 
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reconnait (en vue d'une typologie des lectures 
possibles) trois types de lecture it un niveau 
gónćralisć : 
-—— le passe-temps, lecture d'attente qui ne 
cherche pas un sens próalablement fixć par lui 
et qui sćpare le livre de son auteur; 
— TPallćgorie, commencant par une activitć 
ludique, par laquelle on considćre le texte 
comme un objet plaisant, sans y chercher 
quelque intention cachće; le surplus, le reste, 
la-venir, cet impróvu que le texte a aussi 
próvu; 
— la calomnie, remontant du texte 4 son 
auteur tout en lui attribuant de noirs desseins 
(cf. p. 276—277). Le passe-temps et la calom- 
nie prennent plus tard «des formes plus cor- 
rectes: la lacture esthćtisante, la lecture rćaliste 
et ses variantes» (p. 277). 

LE LECTEUR 

Le long de ces interprćtations se dessine 
un probltme trós intćressant: le rapport s'ćta- 
blissant entre le lecteur et Pócrit et implicite- 
ment entre la łecture et la rhćtorique. Car «la 
rhćtorique dćfinit son domaine en fonction du 
destinataire et non du destinateur» (p. 176), 
donc du lecteur *. Le lecteur est impliquć dans 
le texte, il y occupe une place qwil doit con- 
naitre, une place qui lui assigne une «panoplie 
d'interprćtations», en móme temps que le texte 
lui propose la compłicitć avec le destinateur 
(cf. p. 251). «Le lecteur ici se voit (se lit) 
lisant. Ce caractćre incomplet de la transfor- 
mation modale vise 4 produire une rćflexivitć 
de la lecture» (p. 252). 

L'EFFET LITTERATURE 

La littćrature est un effet rhćtorique spć- 
cifique, Pefficacitć du texte renvoie en fait 
A une rhćtorique, le texte littćraire est <le lieu 
privilćógić ou pouvait se constituer et s'exercer 
une thćorie du discours. La poćtique s'est ainsi 
„permis” la rhćtorique» (p. 78) — tout con- 
court A voir en quoi consiste l'effet que pro- 
duit le texte et comment on pourrait de dć- 
finir. 

«La rhćtorique est en effet une thóorie du 
discours, mais si je puis dire, du discours en 
tant qu'il est regu, Ou A recevoir, de telle ou 

1 M. Charles parle d'une ressemblance, 
non d'une identitć, entre le destinataire et le 
łecteur, proposće par le texte. 

telle manićre. Disons une thćorie du discours 
comme „effet”» (p. 79). «Une activitć critique 
ne peut ni ne doit viser d'emblće A Pobjecti- 
vitć ce serait supprimer Veffet du livre» (nous 
soulignons; p. 25). Le contróle (la maitrise) 
des effets du discours releve de la rhćtorique 
qui permet le plaisir de lire par la reconnais- 
sance dans son principe de la płace dćcisive 
de la «mise en condition» de lauditeur. Michel 
Charles peut s'avancer: *Risquons ici une hy- 
pothese, celle d'un effet littórature: il faut 
motiver la lecture; il faut dćcevoir la lecture. 
Les deux textes que nous avons analysćs pro- 
voquent un „,dćsir de lire” (la „„promesse” ra- 
belaisienne et la „„nenace” ducassienne ont la 
móme fonction); dans le mćme temps, ils an- 
noncent leur caractere indócidabłe. Le dćsir de 
lire ne saurait donc finir. Il n'y a pas de lec- 
ture „,satisfaite"'» (p. 61). Donc I'effet littćra- 
ture se dćfinit comme Tentretien du dósir de 
lire. 

Seulement, nous ł'avons vu, la lecture 
doit signifier interprćtation, le texte et son in- 
terprótation ne pouvant jamais ćtre isolćs. «La 
structure ne dćsigne pas [...] un principe 
d'ordre próexistant dans le texte, mais la „„ró- 
ponse” d'un texte A la lecture» (p. 215). Phrase 
qui vient confirmer l'autre postulation avancće 
ailleurs selon laquelle la rhćtorique est un en- 
semble de questions possibles. Naturallement, 
il y a une bonne et une mauvaise interpretation 
et en fin de compte V'interprótation (quelle 
qu'elle soit) sapparait comme le noeud du rć- 
civ (p. 241). 

RHETORIQUE PROPOSEE 

La rhćtorique que Michel Charles propose 
remplace la rhćtorique «classique», normative, 
qui ćtait une sorte d'excroissance ajoutće 4 la 
poćrique: au lieu de la poćtique comme art 
de seconde rhćtorique, un mouvement inverse 
se produit, la rhćtorique semble ćtre devenue 
«un art de seconde poćtique» (p. 77), se des- 
sinant (d'apres T. Todorov) entre la poćtique 
et la symbolique et profitant de Pexpćrience 
de la poćtique. Le point de dćpart de cette 
autre rhćtorique est «la figuratique (encore). 
Le point d'arrivće — le projet, en rćalitć: une 
thóorie du discours en tant qu'effet> (p. 119). 
Mais un discours spócifique: «La rhćtorique 
cst un discours sur le discours: des lors, trai- 
tant de rhćtorique, on se trouve au troisitme 
niveau» (ibid.). 
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LA RHETORIQUE COMME „ART DE LIRE” 

La tradition a consacrć la rhćtorique com- 
me art de parler. Ecouter et lire font deux 
(choses bien distinctes, il faut le próciser), 
mais on garde la formule, car il ne s'agit pas 
d'une invention, «c'est par ailleurs d'une „,re- 
leve” de la rhćtorique qu'il s'agira, je veux 
dire d'un remplacement d'une rhćtorique par 
une autre. Cette autre ne tombe pas du ciel. 
Elle se cherche laborieusement dans la pre- 
mićre» (p. 119). Seulement, voila, les raisons 
de ce «retournement» (retourner A la rhćtori- 
que et retourner la rhćtorique) ne nous sont 
pas donnćes. Raisons d'”ordre social: remplace- 
ment nćcessaire, dl aux agglomćrations crois- 
santes de population, de l'auditoire par le/les 
lecteur(s)? Raisons d'ordre psychologique 
(consćquence du social, d'ailleurs): dćviation 
de plus en plus accusće du collectif vers I'in- 
dividuel? Tout cela n'entre pas dans le cercle 
magique que Michel Charles a tracć autour de 
son objet d'ćtude (la rhćtorique de la lecture), 
il affirme seulement (orgueil ou dćfi?): <En 
un mot, je I'avoue (ou je le revendique), je 
me sers ici de la tradition» (ibid.). 

Cette nouvelle rhćtorique ne s'impose pas 
de limite et peut donc envisager «le discours 
en fonction d'interprćtations possibles» et le 
mettre en perspective «sur une inconnue: la 
lecture A venir» (p. 211). Les termes clefs de 
cette rhćtorique: «montage», «statut», <texte- 
-testv», «texte-prótexte», «variabilitćv. 

La distance entre la rhćtorique comme art 
de parler et la rhćtorique comme art de lire 
est gónćralisće: c'est la distance existante en- 
tre la thćorie de la production du discours et, 
respectivement, la thćorie de la rćception du 
discours: «la rhćtorique comme art de lire 
[...] fait du discours oral un „„discours” 
ćcriv (p. 187). 

En guise de conclusion, l'expression sans 
ambages du projet de I'auteur: «Pour fonder 
une thćorie de la lecture, il ne faut ni chercher 
naivement la „„bonne” lecture, ni valoriser sy- 
stćómatiquement Iindćcidable; il faut examiner, 
analyser, dćcrire les lieux ou le texte permet 
la dćrive, les lieux ol il contraint, les lectures 
qwil propose, celles qu'il refuse, celles qu'il 
laisse indćterminćes ou incertaines, „„mesurer” 
alors cette indćtermination ou cette incertitu- 
de» (p. 247). 

Michel Charles propose la rćduction de la 

distinction du littćraire et du thćorique, les 
questions posćes 4 la littćrature faisant partie 
de la littćrature; il propose au lecteur de rendre 
la part de libertć au texte pour jouir de la pro- 
vocation, de la sćduction, de I'esquive et de la 
feinte de celui-ci, en subisant leffet littćra- 
ture. 

Voichita Sasu, Cluj-Napoca, 
Roumanie 

Jean Terrasse, RHETORIQUE DE 
L'ESSAI LITTERAIRE. PUQ, Montrćal 
1977. 

Formule originale du discours littćraire, 
exigeant finalement l'encadrement dans une 
sćmiologie et ćtablissement d'une typologie, 
ce qui ćviterait le foisonnement d'opinions 
contraires quant au corpus de ce genre, l'essai 
littćraire se soumet A une tentative de dćfini- 
tion dans la Rhćtorique de Dessai litteraire de 
Jean Terrasse. 

Cette ćtude qu'entreprend Jean Terrasse 
saisit la mise en condition rhćtorique (des es- 
sais) qui dćtermine I'emploi de certains con- 
cepts (structuraux ou traditionnels) relevćs 
par une description systómatique. D'autre 
part, pour vćritablement ćtablir une typologie 
de I'essai, Fauteur prend un auteur d'essai par 
sięcle: Montaigne (XVI), Pascal (XVII), Di- 
derot (XVIII), Michelet (XIX), Breton et 
Borduas (XX) 1. 

Ce qui semble tres intóressant A souligner 
c'est, qu'au fond, les auteurs envisagćs sont 
des scientifiques plutót que des littćraires: 
Montaigne (penchant philosophique tout au 
moins), Pascal (physicien, philosophe), Dide- 
rot (philosophe matćrialiste), Michelet (histo- 
rien), Breton, Borduas (A la fois thćoriciens et 
rhćteurs). Selon Diderot, il n'y a pas de mot 
abstrait; tel quel, il est dćnuć de sens. C'est 
pourquoi I homme de science doit donner con- 
stamment des exemples (p. 62). Cela expli- 
querait peut-Etre ce penchant des auteurs d'es- 
sais pour I"exemple, le citation, I'anecdote, Fin- 
dication scćnique. 

1 Montaigne — Les Coches; Pascal — 
Les Pensćes; Diderot — Le Róve de d' Alembert; 
Michelet — Le Peuple; Breton — Les Ma- 
nifestes du surrćalisme; Borduas — Refus global 
(ce dernier auteur, Canadien). 


