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wage zagadnienia, jest ona daleka od rozstrzyg-
nigcia go. Alter w minimalnym tylko stopniu
zajmuje sie partykularnymi wlasciwosciami ba-
danych tekstow i — przykladowo — mimo ze
porusza sprawe ich estetvcznych treéci, nie
czyni nic w kierunku okreslenia zawarto$ci zna-
ku jezykowego, tkwigce] w nim samym i ujaw-
nianej W oderwaniu od relacji zewnetrznych.
Nic wiec dziwnego, iz do konAca ta naczelna
dla autotematyzmu kwestia pozostaje dla autora,
a tym bardziej dla czytelnika, ,.kreta’ i ,,dre-
czgca” (,,the tortuous, teasing relation between
words and things, imagination and reality”,
s. 184). Skromne przypisy i brak bibliografii
poteguja uczucie niedosytu, jakie musi towa-
rzyszyc profesjonaliécie w odbiorze pracy. Row-
niez jej styl i jezyk — wydaje si¢ — dyskredy-
tujg ja jako doglebne i rzetelne studium nau-
kowe, nadajac jej raczej charakter ogdlnej in-
formacji przeznaczonej dla szerszego kregu od-
biorcow.

Powyisze uwagi krytyczne moglyby stwa-
rza¢ nieco bledne wrazenie co do ogdlnej oceny
recenzowanej pozycji. Jest to ksigzka niewgt-
pliwie bardzo potrzebna, a o jej bezposredniej
warto$ci stanowi choc¢by fakt podniesienia po-
wiesci autotematycznej do rangi odrebnej od-
miany gatunkowej i szeroki zakres materialu
egzemplifikacyjnego; o jej za§ przyszlym zna-
czeniu powinny decydowaé wnikliwsze analizy
nad istota samo$wiadomosci literackiej, kto-
rych rozprawa Altera jest, miejmy nadziejg,
prognoza. Tymczasem obecny stan badan kaze
ja nam mimo wszystko uznac za jedng z pod-
stawowych prac w tym zakresie.

Fanusz Semrau, Poznan

Otakar Zich, ESTETIKA DRAMA-
TICKEHO UMENI. Teoreticka dramaturgie.
Mit einem Vorwort von Oleg Sus, Analecta
Slavica, vol. 14, Jal-Reprint, Wiirzburg 1977,
ss. 30 nlb. | 410.

Omawiany ,reprint” jest fototypicznym
powtdrzeniem pierwszego wydania glosnego
dziela O. Zicha z roku 1931 (Vyhledy. Knihy
zkulenosti a uvah, pefadaji V. Mathesius
a J. B. Kozik, dvojsvazek jedendct a dvandct,
1931, Melantrich A. S. v Praze). Wznowienie
to jest bardzo symptomatyczne z dwoch powo-
déw. Po pierwsze — coraz bujniej rozwija sig
teatrologia jako nauka z calg pewnodcig pierw-

sza w grupie ,sztuk widowiskowych”, po dru-
gie zas wiedza o dramacie uzyskuje nader waz-
ne i nietypowe miejsce w refleksji naukowej.
Jedni poszukuja dla dramatu nowego miejsca
w literaturze i literaturoznawstwie, zdajac sobie
sprawe z podstawowego znaczenia ,sceniczne-
go gestu poety” (I. Slawinska), inni, wnikajac
zaréwno w strukturg, jak i w fakturg dziela
dramatycznego, wyznaczajg mu samoistne miej-
sce w systemie sztuk (S. Skwarczynska). Ro-
man Ingarden w wykladach uniwersyteckich w
UJK w 1935 r., sumujac swe dawniejsze,
wezesniejsze doswiadczenia badawcze, dawal
probe calosciowego ujecia spektaklu teatralne-
go, W ktérym publicznoéé teatralna odgrywala
donioslg role jako afirmujgca lub negujgca dana
sztuke swiadomo$¢, ale ponadto réwniez jako
aktualny i aktualizujgcy skladnik teatralnego
spektaklu.,

Jaka pozvcje w wiedzy o dramacie i W
wiedzy o teatrze zajmuje Otakar Zich?

Zich (1879—1934) byl uczniem Otokara
Hostinskiego (1847—1910), pierwszego profe-
sora estetyki czeskiego Uniwersytetu Karola
w Pradze, tworcy nowoczesnej czeskiej estetyki
i teorii sztuki. Istotne jest to, Ze Hostinsky,
wywodzgcy sig z Herbarta, wyraZnie przezwy-
cigzyl abstrakcyjny, statyczny dydaktyezny for-
malizm mistrza na rzecz ujecia dynamicznego
i empirycznego. Mialo to powazny wplyw na
poglady Zicha, ktdry juz w swej pracy habili-
tacyinej Estetické vnimdni hudby (cz. I 1910,
cz. II 1911) dal wyraz ujmowaniu faktow
i zjawisk muzycznych ze stanowiska psycholo-
gii eksperymentalnej. Przezwycigzajac péZno-
pozytywistyczny empiryzm oraz psychologizm
przestarzalego juz pokroju, Zich dazyt do uj-
mowania dziela sztuki jako strukturalno-kon-
strukcyjnej calosci, co mialo niewatpliwy zwia-
zek z popularna podéwczas ,,psychologia calo-
$ciowa” lub ,,psychologig postaci”’ (Gestaltpsy-
chologie). W ten sposéb Zich bardzo sie zblizyl
do pogladéw strukturalistycznych oraz do este-
tyvki o podstawach semiotycznych.

Zich, co bardzo wazne, byl nie tylko teore-
tykiem sztuki i muzyki, lecz réwniez muzy-
kiem-praktykiem jako twérca m.in. dwoch oper.

Wszakze spoéréd calego, dosé bogatego do-
robku naukowego i krytycznego Zicha najwaz-
niejsze jest omawiane obecnie dzicto Estetika
dramatického wméni. Jakkolwiek Zich pozosta-
wal pod wplywem wielu wspoélczesnych teore-
tykéw, przede wszystkim niemieckich, to jed-
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nak jego poglady estetyczne w wysokim stop-
niu nasycone byly oryginalnoscia.

Zich wychodzil z zaloZenia, Ze ,,drama-
tyczne dzielo teatralne™ to ze.pdl ,,sztuk czes-
ciowych”, w nastgpstwie czego nie mozna go
sprowadzaé do czystego faktu literackiego,
Niewsatpliwie da si¢ tu odnalezé wplyw pogla-
déw Ryszarda Wagnera na teorie i istotg opery.
Zich koncentruje swa uwage na ,,dziele teatral-
nym”, w ktérym zasadnicza rol¢ odgrywaja
nastepujace skladniki dynamiczne: postaci dra-
matu, aktorzy funkcjonujacy na scenie, inter-
akcja postaci i aktordw, wreszcie aktywnie obec-
na publicznoéé teatralna. Okreslit to nastgpu-
jaco: ,,Dzielo teatralne to dzielo sztuki, ktore
prezentuje na scenie interakcje postaci drama-
tvcznych poprzez gre aktor6w™ (s. 68 i nast.).

Pojeciem centralnym stosowanym przez
Zicha jest ,,przedstawienie znaczace’ (uyzna-
movd predstava), W znaczeniu ,,znaczaca teatra-
lizacja”. Pojeciem tym postugiwal sie Zich juz
w swej pracy habilitacyjnej, bylo ono funda-
mentalne W jego teoretycznej terminologii. Jak
bardzo stusznie zaznaczyl O. Sus w swym do-
skonalym wstepie do reprintu dziela Zicha, to
,»;psychosemantyczne’” ujecie opiera si¢ na za-
sadniczej teatralnej relacii dwu elementéw:
przedstawiajacego i przedstawianego (doskona-
le odpowiada to gléwnym zaloZeniom teorii
znaku z jej pojeciami signifiant i signifié). Za-
sada ta jest realizowana na dwu plaszczyznach
Scifle z sobg sprzgzonych i wzajemnie powig-
zanych; sa to: ,,znaczgce przedstawienie tech-
niczne” oraz ,,znaczqca teatralizacja przedsta-
wieniowa (czy teZ inaczej ,,Znaczace przed-
stawienie teatralizacyjne’”). Chodzi tu o wspom-
niane wspolgranie strukturalne i teatralne —
postaci dramatu i aktorzy teatru (dramatis per-
sonae et histriones thearri). Stad dalsze relacje;
Wymiefimy je w porzgdku i ukladzie uprzednio
wzmiankowanym: kreacja aktorska (,,figura te-
atralna”) — posta¢ dramatu (,,literackiego™),
interakcja aktorow (kunszt aktorski, rezyserski
oraz inscenizacyjny) — akcja dramatyczna (dy-
namiczna sekwencja, kompozycja zdarzen dra-
matycznych), scena teatralna (znowu kunszt
inscenizatora-interpretatora) — miejsce akeji
(albo znacznie szerzej: przestrzen dramatyczna).

Jak widaé, teatrologiczne koncepcje O, Zi-
cha w wielu swych szczegolach zachewaly Zy-
Wwotnos¢; wzbogacone nowszymi, szerszymi ujg-
ciami badaczy wspélczesnych, przede wszyst-
kim polskich (znowu wymienié tu nalezy na-

zwisko S. Skwarczynskiej!), bedg nadal funk-
cjonowac we wspolczesnej myéli teatrologicznej.

Dla porzadku nalezy z pelnym uznaniem
podkresli¢ $wietny wstep Olega Susa zawiera-
jacy nie tylko charakterystyke pogladéw Zicha,
lecz réwniez ich szerszego naukowego kontekstu.

Jan Trzynadlowski, Wroclaw

Rien T. Segers, THE EVALUATION OF
LITERARY TEXTS. The Peter de Ridder
Press, Lisse 1978, ss. 234,

We wspolczesnym literaturoznawstwie so-
cjologia literatury, mimo Ze uznana za dyscypli-
ne istotng dla badan, nie posiada zdaniem
wickszoscl teoretykow literatury wartoSci nau-
kowej, poniewaz wnioski wyciggane z ekspery-
mentéw socjologicznych sy nieweryfikowalne,
Inne podejcie do tej problematyki zawiera
ksiazka Riena T. Segersa. Autor przyznaje
wprawdzie metodzie socjologicznej jedynie miej-
sce pomocnicze w badaniach literackich, lecz
traktuje ja jako metod¢ réwnie naukows i pro-
wadzacg do wnioskOw rownie sprawdzalnych,
jak te, ktére przynosi np. metoda formalna.
Rien T. Segers zaklada, ze podstawe teore-
tyczng stanowi dla socjologii literatury réwno-
wazno$¢ rozumowan na drodze dedukgji i in-
dukcji. Dedukcja prowadzi od wyrdznienia
norm, poprzez ocene kryteriow, do wartosci
sgdu, Indukcja — od wartodci sadu, poprzez
ocene kryteriéow do literackich norm. Modelo-
wi indukcyjnemu odpowiada wiec teoria na-
tychmiastowego sadu estetycznego proponowa-
na przez R. Ingardena — do niej wiasnie od-
woluje si¢ autor. Uwzglednienie dwoch modeli
rozumowan do konstrukeji sadéw w literaturze
Segers uzasadnil twierdzeniem o paralelizmie
miedzy aksjologia a epistemologig. Zdaniem
jego struktury poznawania i wartoSciowania
nakladaja si¢ na siebie. Taki punkt wyjscia
zdecydowal o odrzuceniu podzialu sadéw -na
subiektywne i obiektywne. Kazdy sad skon-
struowany dzicki znajomosci kryteridéw oceny
i wartoéci tekstu moze stanowi¢ zdaniem Se-
gersa podstawe dyskusji naukowej o sadach w
literaturze. Teorie ich wyprowadzania zapre-
zentowal on na podstawie rzw. estetyki ekspe-
rymentalnej. Autor zalozyl, Ze odbior tekstu
literackiego jest procesem i charakteryzuje sig
zmiennoécig kryteriéw oceny dziela prowadzy-
cych do skonstruowania sadu na podstawie
spostrzezonej warto§ci. Odrzucit on w tym



