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teur des Sept Piliers de de la Sagesse: sa
science et son art militaires; celle de Djavad
Hadidi traquant les retombées qu'aura sus-
citées en I'rance la poésie de Hdfiz; et enfin,
bien sir, trois bonnes études rimbaldiennes
(mais en fait, Penfant génial et son mythe
ne cessent de hanter ce livre, du titre a tel
poéme inédit d’Etiemble) de Kyuichiro Ino-
ue, sur «Being beautouss, soumis i une explica-
tion de texte surprenante; de André Guyaux
reprenant le Norvégien Atle Kittang pour
disséquer le type d’écriture des flluminations,
et surtout de Pierre Brunel qui propose une
lecture toute en finesse des «Proses Evangé-
liques) pour situer la véritable originalité de
Rimbaud face 4 Saint Jean.

Reste le territoire d’élection d’Etiemble,
celui ot I'on ne peut douter qu'il ait défini-
tivement apposé une marque indélébile, o
il a réellement renouvelé la recherche en lui
imposant des directions nouvelles, Li encore,
point de caractérisation tranchée, cette acti-
vité fut et reste trop multiforme pour se
laisser rapidement enfermer. Mais je vois
trois domaines que domine sa présence et
qui se trouvent représentés ici.

Celui, par exemple, de I'étude patiente
€l comme amoureuse des genres littéraires,
poetiques en particulier. Cela nous vaut une
bréve dissertation, dans la ligne des problémes
colossaux que souléve la traduction des gen-
res poétiques & forme fixe, sur Pacclimatation
du ghazel persan dans les littératures occiden-
tales, par Jean-Louis Backes, ou quelques
bonnes pages, d’Octavio Paz, sur la tradition
du haiku (c’est Etiemble qui nous a appris
a4 ne plus dire haikai) en espagnol: il fallait
un poéte pour retrouver la communion indi-
spensable 4 ce type de transfusion (plutdt
que traduction ).

‘ Si 'on préfére ces fameux invariants dont
l'jitlemble fait un des éléments premiers de la
littérature, partant, de toute littérature, lis-
1 I'analyse que fait du concept Adrian Ma-
nnolou, 4 titre d’illustration, la patiente et
subtile recherche que tente Amina Rachid dans
:?ea(;o:;:?; Ilé nle.restera plus ‘alors qu'a savourer
i Steii ::!‘azt d;.ta,ulle, en ang!a:s, par
ks M,an :: ‘ ulerscs traductions qu.e
-méme: Pidée mt’;ml::l,dc f‘;’m]]ji e ll-“_-
e e e ¢ Welthtteratur était

: prit de Goethe. La remar-
que finale de George Steiner («Goethe would

have acknowledged [in Etiemble] a kindred
tempers) prend valeur exemplaire et 'érude
dense de Gyérgy Somlyd, qui soumet 4 cri-
tique la traduction en hongrois de Shakespeare
par Sindor Webres, va exactement dans le
méme sens.

Suis-je arrivé aux oeuvres vives? Non.
Il reste la notion de mythe dont il serait ba-
nal de dire gu'elle aura présidé, de bout en
bout, 4 toute la réflexion d’Etiemble, Elle n’a
pas ¢té escamotée ici: trois contributions
I'abordent de face. L’une, de Régis Boyer,
pour dénoncer en s’amusant la sottise qui
fabrique les faux mythes, d’ordinaire si féconds
en littérature, 'autre, du R.P. André- Dabezies,
pour dépister le mythe de Faust et le situer
face 4 Pidéologie, 4 travers Thomas Mann
opposé 4 Oskar Spengler; la derniére, enfin,
pour aller au coeur du probléme, de Jean-
-Pierre Vernant suggérant en quelques pages
d’une remarquable densité la collusion essen-
tielle du mythe et de la littérature, c’est-a-dire,

. en somme, limpossibilité de lexistence de

I'une sans 'autre, et ce. depuis les origines.

*

* *

Je pourrais en rester la. Cette longue
nomenclature aura suffi & situer 4 quel ni-
veau respire ce beau livre et aussi de quelle
fagon il fait éclater trop de concepts désuets.

Mais on ne saurait éviter une derniére
remarque, Les contributions ici rassemblées
sortent de France, certes, mais aussi d’Angle-
terre, d'Italie, de Hongrie, du Japon, de
Grece, de Yougoslavie, du Mexique, des
Etats-Unis, d’Egypte, de Madagascar, de Suis-
se, d’URSS (j’ai suivi I’ordre des articles).
Littérature générale, disais-je, Admiration vrai-
ment universelle, faut-il ajouter.

Quelle preuve supplémentaire Etiemble
voudrait-il de la vitalité de son oeuvre?

Regis Bover, Paris

John Holloway, NARRATIVE AND
STRUCTURE: EXPLORATORY ESSAYS.
Cambridge University Press, 1979, ss. 156.

Profesor John Holloway z Queens College
w Cambridge znany jest jako naukowiec o nie-
zwykle szerokich zainteresowaniach. Skala pro-
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blematyki poruszanej w jego dzielach (m.in.
Language and Intelligence, 1951, The Victorian
Sage. 1953, Blake, The Lyric Poems, 1968,
The Proud Knowledge, 1976) obejmuje takie
dziedziny jak filozofia, logika, jezykoznawstwao,
historig i teoria literatury. Prezentowana obec-
nie praca stanowi zbiér 5 esejow podwieconych
réznym aspektom struktury narracyjnej, ilu-
strowanych przykladowymi analizami wybra-
nych utwordéw literackich. Inspirowany osig-
gnigciami strukturalizmu i wspdlczesnego je-
zykoznawstwa, autor przedstawia wlasna pro-
pozycje zastosowania modeli i metod matema-
tveznych w krytvceznej analizie struktur nar-
racyjnych. Nie dazy on do wypracowania ab-
strakeyjnego systemu teoretycznego, wskazuje
natomiast — jego zdaniem — najbardziej obie-
cujgce dla krytyka kierunki poszukiwan, ktore
ujawniaja si¢ przy rozwazaniu specyficznych
analogii migdzy organizacja tekstu literackiego
a prostymi strukturami matematycznymi, Wy-
bor tekstéw, ktérymi Holloway popiera swoje
rozumowanie nie jest podyktowany jego zain-
teresowaniem dana epokg historyczng ani
konkretnym typem pisarstwa. Decydujgca rolg
odgrywa tutaj — czesto przypadkowo — za-
rysowujaca si¢ w trakcie lektury mozliwos¢
okreslonej interpretacii.

Punkt wyjscia do rozwazan pierwszego
eseju stanowi kryivka przedstawionej przez
Todorova analizv 4 nowel z Dekamerona. Hol-
loway uznaje, ze w przypadku Todorova trudno
méwi¢ o analizie struktury opowiadania —
jest to raczej analiza pewnego ,,schematu nar-
racyjnego”. Analiza struktury wymaga takie-
go przedstawienia formy utworu, aby mozna
ja bylo zapisa¢ za pomocg symbolicznej no-
tacji. Niedoskonalod¢ koncepcji Todorova upa-
truje Holloway réwniez w tym, Ze nie pozwala
ona wykaza¢ ani strukturalnych réznic, ani
strukturalnych podobienstw miedzy poszcze-
golnymi nowelami uporzadkowanymi w pary.
Autor wysuwa przeto alternatywna propozy-
cje analizy. Relacje ,,wynikania®”, uznana przez
Todorova za charakterystyczng wigz migdzy
sgsiednimi zdarzeniami narracji, zastgpuje on
relacjg ,,supozycji’’ (proponowania), ktéra ma
cechy modalne. Wyrdznia przy tym supozycje
male (odnoszace si¢ bezposérednio do tego,
co uczyni lub powie bohater w zaistnialej sytu-
acji) oraz supozycje duze (dotyczace rezolucji
calego opowiadania). Holloway stwierdza, Zze

struktura opowiadania tworzona jest tak przez
zaleznoéci miedzy zdarzeniami narracji, jak
i przez zaleznosci migdzy supozycjami wysu-
wanymi przez te zdarzenia, Wprowadza on
pojecie zdarzenia inicjujgcego (¢; — pierwsze
zdarzenie wyzwalajace pewng supozycjg) oraz
zdarzenia zwrotnego (e, — proponuje roz-
wigzanie sytuacjii wyzwolonej przez ¢;). W ob-
rebie kazdego opowiadania supozycja pojawia
sig nie jako bezposrednie nastgpstwo poprzed-
niego zdarzenia, lecz wszystkich zdarzen po-
przedzajacych. Pozwala to traktowac opowia-
danie nie jako uklad kolejnych zdarzen [e; -
L ey ey ...]» lecz jako uklad poszczegblnych
podukiadoéw [e; + (e; + eg) + (ey | &2+ €5)- .
...}, przy czym pierwszy uklad przedstawia
tekst a drugi strukturg tekstu. Holloway su-
geruje podobiefistwo tak rozumianej struktu-
ry tekstu do struktury matematycznej, dajg-
cej sie przedstawié za pomocg dzialan na
zbiorach.

Koncepcja supozycji pozwala wykazaé roz-
nice strukturalng miedzy dwiema parami no-
wel, ktora polega na odmiennodci supozycii
koncowych. Ularwia ona takZze uporanie sig
z kolejna slaboscia metody Todorova, wyjas-
niajgc na podstawie struktury istotg dowcipu
i przewrotnosci nowel. Holloway dowodzi, 2e
pomyslowoié noweli polega na tym, iz zda-
rzenie koficzace (e, — suponujgce rozwigzanic
konfliktu) wykorzystuje i modeluje poprzed-
nie zdarzenia [e, — f(¢j, ep)). Celnos¢ dow-
cipu polega na tym, ze wzmocnicniu ulega
zdarzenie poprzednio uznane za przewinienie.

Poréwnujge strukture opowiadania do
struktury matematycznej, autor wyodrgbnia
w niej dwa rownolegle uklady: uklad zdarzed
powigzanych relacja nastgpstwa oraz uklad
proponowanych przez te zdarzenia supozycji,
powiazanych relacja eliminacji (kazda nowa
supozycja wypiera poprzednia). Holloway dos-
trzega zgodo$¢ powviszego rozumowania z fak-
tyeznym doé$wiadczeniem czytelnika w trak-
cie odbioru. Przydatno$é swojej metody dla
lepszego rozumienia bardziej zlozonvch struk-
tur narracyjnych wykazuje na przykladzie
Zbrodni i kary. Ciag zdarzen wyzwala wiele
supozycji dotyczacych spodziewanego ujaw-
nienia winy Raskolnikowa, 53 one jednak kon-
sekwentnie eliminowane tak, aby pozostala
tvlko jedna mozliwosé spowiedzi, na wa-
runkach proponowanych przez Sonig. W ten
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$posob struktura samej narracji uwypukla glow-
ng myél utworu i cksponuje przeslanie po-
wiesci,

Przedmiotem drugiego eseju jest analiza
zmieniajgcej si¢ sytuacji dramatycznej w Fed-
rze Racine’a. W oparciu o metody logiki for-
malnej Holloway formuluje zestaw pigciu kon-
trowersyjnych przekonan, z ktérych kazde jest
odpowiednio przyjmowane badZz odrzucane
przez 5 glownych postaci w miarg rozwoju
akcji sztuki. Pozwala to zestawi¢ pelng ma-
tryee mozliwych ukladéw przekonan dla roz-
nych postaci (2° = 32), Teoretycznie moiliwe
uklady albo pojawiaja sie¢ w trakcie sztuki,
albo sg wykluczane pod wplywem 8 ,,czynnikow
ograniczajgcych”. Dzialanie czynnikoéw ogra-
niczajgecych wyjasnia dlaczego moze zaistnied
stosunkowo mala liczba zmian, Holloway stwier-
dza, Ze Racine uzyskal dla kazdej z postaci
Wyczerpujgcy zestaw mozliwych przekonan,
Caly wyw6d — cho¢ budowany na logice —
ma jednak wiele punktéw slabych: poszcze-
golne postaci rozpatrywane sq odrebnie, przez
co gubi si¢ subtelno$¢ psychologicznych po-
wigzafi migdzy nimi i wyklucza mozliwo$é
wzajemnego oddzialywania przekonan. Przy-
jete kryterium ,,prawdy” i ,falszu” wydaje
si¢ by¢ zbyt sztywne. Poza tym, wylaniajace
sic w toku dyskusji czynniki ograniczajgce
formulowanie sa a priori i majg charakter
arbitralny. Co prawda we wnioskach korico-
wych Holloway motywuje dzialajace ograni-
czenia wplywem dominujacych w danej epoce
konwencji psychologicznych, spolecznych i li-
terackich, nie znajduje to jednak uzasadnienia
W przeprowadzonym przez niego rozumo-
waniu,

Kolejny esej poswiecony jest ciekawym
zagadnieniom cigglodci i niecigglosci narracii
badanej na przykladzie Middlemarch George
Eliot. Holloway wyréznia ,,cigglodé bezpoére-
dnig” (proximate continuity), stwarzana droga
takich zabiegéw, jak 1) pojawianie sie tych
samych postaci, 2) odwolanie si¢ do poprzed-
nich partii tekstu, 3) vogdlnienie oraz 4) spe-
cyfikacja. Autor sygnalizuje istotng role za-
biegébw (3) i (4) w powiedci XIX-wiecznej,
dazgcej do nakreslenia pelnego obrazu Zycia
Spolecznego. Znacznie wigcej miejsca poéwicca
problemowi ,ciagloéci niebezpoéredniej” (in-
direct ¢.), uzyskiwanej na przestrzeni wigk-
szych odeinkéw narracji dzigki zwigzkom przy-
czynowo-skutkowym (Holloway woli uzywaé

Zagadnienia Rodzaj6éw Literackich XXV/z2 — 7

terminu ,,inicjatywa-oddzwiek’). Procesy poz-
nawcze maja duze znaczenie dla podtrzymania
cigglosci. Pojawienie si¢ kazdej pary zdarzen
powigzanych relacja przyczyny i skutku umo-
zliwia gromadzenie informacji, ich weryfi-
kacje i stale odwolywania si¢ do nich w trak-
cie lektury. Zabiegom tym towarzyszg nieus-
tannie supozycje i eliminacje. Autor propo-
nuje wprowadzi¢ do analizy pojecie narrative
member (czlonu narracyjnego), czyli najmniej-
szej kompleksowej calosci pozwalajacej rozbu-
dowywaé narracj¢ przy zachowaniu jej cia-
glodci. Tak wigc na kazdy czlon narracyjny
skladajg sie: para zdarzen prymarnych (ini-
cjatywa-oddzwiek), informacje wniesione przez
te zdarzenia lub dzigki nim potwierdzone badz
przywolane oraz supozyje proponowane przez
parg prymarng. Wyszczegolnienie i uporzadko-
wanie kolejnych czlonéw narracyjnych oraz
relacji zachodzgcych migdzy nimi pozwoli od-
tworzy¢ strukturg narracji w aspekcie cigglodei.
Taki sposob badania struktury koresponduje,
jak =zaznacza Holloway, z dos$wiadczeniami
poznawczymi u czytelnika,

Trzy opowiadania — Czechowa, H. Ja-
mesa i Lawrence’a — reprezentujgce typ prozy,
w ktorej ,, prawie nic sig nie dzieje’”’ sy przed-
miotem analizy dokonanej w eseju czwartym.
Podstawowy element kompozycyjny stanowig
tutaj epizody-rozmowy, roznigce si¢ od zdarzen
tym, ze¢ moga by¢ ,,anulowane” bez Zadnego
wplywu na rozwoj akcji przez ,.element in-
wersji”” (Holloway poréwnuje ten zabieg do
dzialan odwrotnych na elementach zbioru ma-
tematycznego), Wprowadzenie elementdw in-
wersji powoduje powrdt do punkru wyjdcia
i sprawia, Ze caly epizod staje si¢ niejako ,,mo-
dulem” (elementem tozsamym W matematycz-
nym sensie). Inwersja nie anuluje jednak pew-
nych informacji, ktére zostajg uwolnione w trak-
cie epizodu, okreélanych dalej jako ,,elementy
gestodei”. Holloway odrzuca tradycyijny po-
dzial na fable i sujer i proponuje zastgpi¢ go
wlasnym trojezlonowym podzialem, bardziej
adekwatnym dla omawianego typu opowiadan.
Pozwala to zanalizowaé¢ ich strukturg, zlo-
zong z 1) warstwy jednostek przedstawionych
(statycznie epizody-rozmowy, stanowigce glow-
ny material opowiadania; dzialajg w nich ele-
menty inwersji), 2) warstiwy jednostek pro-
gresywnych (,,akcja” w doslownym sensie, cho¢
nie przedstawiona bezposrednio a tylko za po-
{rednictwem epizodéw-rozméw; umozliwiajg
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one przej$cie od stanu poczatkowego do korco-
wego), 3) warstwy elementéw gestosei (stano-
wigeych ,,modul”, niezmiennik akcji, kumulo-
wanych w jej toku). Holloway dochodzi do
wniosku, Ze ten typ prozy rezygnuje lub tylko
szczatkowo wprowadza zaleznoSci migdzy jed-
nostkami progresywnymi, przenoszac punkt cig-
zkodci na elementy gestosci, ktére koncentrujg
sie wok6l pewnych ogélnych koncepcji lansowa-
nych przez pisarza. Poglebiajg one i wzmacniajg
glowna ide¢ opowiadania oraz umozliwiaja po-
laryzacjg przeciwstawnych idei. Cale ustruk-
turowanie opowiadania opiera si¢ na zagesz-
czaniu i komplikowaniu tych elementéw. Hol-
loway uznaje, Ze wprowadzenie proponowanych
przez niego Kkategorii pozwoli w skuteczny
sposéb analizowa¢ metody przedstawiania ty-
powe dla opowiadai problemowych.

Esej piaty podejmuje zagadnienie zwigz-
kéw miedzy struktura narracji (rozumiang jako
uklad wzajemnych zaleznodci miedzy poszcze-
g6lnymi sekwencjami zdarzenn narracji two-
rzacymi jej poduklady) a strukturg tekstu. Za
pomocy diagraméw Holloway bada, w jaki
'spos6b splatane sg ze sobg pojedyncze sek-
wencje zdarzen i wyodrebnia caly szereg
operacji i zabiegéw transformacyjnych shuza-
cych zintegrowaniu struktury narracji. Osta-
teczny tekst mozna traktowal jako rezultat
zespolu przeksztalcen dokonywanych na ma-
teriale wyjSciowym (zapisanym w formie pros-
tej sumy sekwencji zdarzen), takich jak ,,za-
nurzanie” (embedding), nazywanie, wprowa-
dzanie tla i czasu akcji, transformacje gatun-
kowe, manipulowanie dystansu itp. W ten
sposob struktura narracji, ksztaltowana dzigki
zabiegom ,kauzalizacgji’’, determinuje szcze-
g6l, a dalej calg strukturg tekstu. Materiatu do
powyzszych rozwazan dostarczajg Holloway’owi
dwie powiesci: A Meeting by the River
Ch. Isherwooda oraz The Prime of Miss
Jean Brodie M. Spark.

Zbior 5 esejow zamkniety jest rozdzialem,
ktéry traktuje — w formie wnioskéw do
dyskusji — o podstawowych zadaniach sto-
jacych przed krytykiem poslugujgcym si¢ ana-
liza strukturalng. Holloway widzi mozliwosé
nobilitowania jej jako tworczej metody inter-
pretacyjnej, jednoczesnie rzuca wiele trafnych
ostrzezenn pod adresem tych, ktorzy dazq do
zbytnich uproszczen i mechanicznych rozwig-
zani. Podobne spostrzeZenia zawiera dolaczony
Appendix 1, w ktérym autor prezentuje przy-

klady zastosowania lingwistycznej koncepcji
transformacji do analizvy utwordw poetyckich.
Appendix 2 stanowi zapis bardzo ciekawego
wykladu pos$wicconego badaniom literackich
walorow przemowien politycznych.

Mimo tego, ze kazdy z rozdzialow ksiazki
stanowi odrebna calosé, laczy je wspdlna me-
toda analizy i przewijajaca sie stale refleksja
matematyczna. Wprowadzenie matematyki jest
proba obiektywizacji krytyki literackiej — nie
zawsze wolng od arbitralnosci, Licznie za-
mieszczone diagramy i tablice zwigkszajg co
prawda czvtelno$¢ wywodu, jednakze czesto
wydaje sie on zbyt sformalizowany. Intere-
sujgce natomiast jest dazenie autora do tego,
aby teorie literatury i krytyke literackg trak-
towaé lacznie, nie za$ jako oddzielne dyscy-
pliny. Prezentowane analizy indywidualnych
utworéw wyrastaja jakby z kompromisu po-
miedzy angielska tradycja close reading a scjen-
tystycznymi metodami strukturalistycznymi, co
pozwala wysunaé zarzut a-historycznego po-
dejécia do literatury. Jakkolwiek ksigzka Hol-
loway’a mozZe stanowié propozycje dyskusyjng,
jest niezaprzeczalnie cennym przykladem zdvs-
cyplinowania postepowania badawczego.

Ewa Chrzanowska-Karpinska, Wroclaw

B. I1. Paroiiura, [IPOBJEMBI IIEPEBOJIA
C BIIM3KOPOJACTBEHHBIX S3BIKOB.
Bes10py cCKo-pyecKO-YKPanHCKUil MOaTHUECKIi
Baammonepesod. Hagareascerno BI'Y nu. B. 1L
Jlernna, Muucr 1980, crp. 183.

JlaBio yike €Tano KPBUIATLIM BBEIPAMKC=
nie Damona Kapm MBI JKHBEM B BCK NCPE-
poga’’. B Hem adopHCTHMECKH OTPa:KeHO
OrpoOMHOE ¥ BCC BO3PACTAION[ES 3HAUCHHC 9TO-
r0 BAYKHCIIIEro Cpe/icTBa OOIICHNA MEALY
HapPOJIAMH.

Posb nepesojia 13 pasBHTHIL HEJIOBEUECTEA
onpeeNAeT ¥ JHAYCHHE OTHOCHTCIBHO MOJIO=
Joil (humoIorHyecKoit HayKi — MEpeBOAoBe-
nenns. Ee JoCTHIKEHHA HECOMHEHHDI, ocoben-
HO B 0G13CTH TeopHH, CPYHAaMEHTAIBHbIE TEO=
perHucckne paGoThl, NOABMBIIMCCT 33 IO
CeHNe JICCATILICTHS, 3JANOYKIL MPOYHLIC
OCHOBBLI JaisHeiliero pasBiTHsA HAYKH O II¢=
peposie. VIx aBTOpEI CTPEMIUINCh K Packpbls
THIO OGIHX 3AKOHOMEPHOCTEH, OTHOCALIMXCH
KO MHOTHM A3BIKAM.



