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LA THEORIE DE LA FICTION D’APRES
LA DOCTRINE CLASSIQUE

L'objet de cette étude ce n’est pas de parler de la fiction narrative, romanesque,
telle qu’elle se présente dans les ocuvres littéraires, mais d’exposer, comme le
titre I'indique, la théorie de la fiction. Ce ne sont donc pas les textes littéraires
stricto sensu mais les textes paralittéraires, les textes théoriques, tels que les arts
poétiques, les préfaces des auteurs, les traités des critiques qui serviront de base
4 notre réflexion. Le but visé sera de reconstruire les opinions des théoriciens
du classicisme, 4 quelque groupe qu'’ils appartiennent, au sujet de la fiction. Clest
pourquoi ce sont les écrivains qui sont considérés comme les représentants de la
doctrine classique sous sa forme la plus pure qui seront surtout consultés.

Le terme de fiction revient souvent sous la plume des classiques et c’est son
emploi fréquent qui autorise a entre prendre cette étude, car, sauf des phrases
dispersées ¢a et 1a, qu'il faut glaner avec beaucoup de soin, aucun traité consacré
en son entier au probléme de la fiction n’existe, autant qu’on le sache, dans la
littérature du XVII® si¢cle, comme ce sera le cas du siécle des Lumicres, pour
ne citer que Marmontel et Mme de Staél. I1 nous reste donc a déduire les opinions
des classiques concernant la fiction soit d’aprés leur théorie générale, soit d’aprés
les fragments de leurs énoncés dispersés dans les traités théoriques, pour les
réunir ensuite dans un ensemble cohérent et en tirer les conclusions.

La fiction provenant étymologiquement du mot fictio, fictor et désignant la
création de I'imagination apparait 4 I'époque classique sous des noms divers et
prend des significations multiples. Le plus souvent elle fonctionne a trois niveaux:
populaire, administratif et littéraire.

L’opinion courante identifie d’habitude la fiction avec la mythologie grecque
et latine, désignée souvent aussi par le nom de Fable. Boileau, dans son Art
poetique, la définit comme «n amas de nobles fictionsy. Employée dans la lit-
térature a la suite d’une longue tradition, sanctionnée par 'autorité des siccles,
la mythologie offrait bien des avantages au poéte classique. En premier lieu, elle
¢tait considérée comme une parure de choix de la poésie. En 1660, Godeau I'a
souligné dans les termes suivants:
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La mythologie antique est un des plus riches ornements d'une piece, quand elle y es¢
adroitement mélée ?,

Par son autorité, Boileau I'a recommandée aux poctes dans son Art poétique
pour la méme raison.
La fable offre i 'esprit mille agréments divers,
La tous les noms heureux semblent nés pour les vers,

Ulysse, Agamemnon, Oreste, Idomenée,
Heléne, M¢énélas, Piris, Hector, Ence %

Racine était du méme avis. En déclarant dans la préface de Pheédre sa dette
envers I’histoire, il avouait qu’il ne voulait pas non plus renoncer aux «ornements
de la Fable qui fournit extrémement a la poésies %

Mais les poctes classiques se refugiaient dans la mythologie pour une autre
raison aussi, Ils le faisaient, comme a constaté E. Krantz, «pour y trouver la sé-
curité et la liberté» %, Considérée comme une ocuvre de I'imagination a laquelle
’homme du XVII® si¢cle, élevé dans la religion chrétienne, ne pouvait donner foi
et qu'il traitait comme une fable inventée a plaisir, elle offrait au pocte la liberté
d’en faire ce qu'il voulait. Sous sa plume elle pouvait prendre des formes diver-
ses: il pouvait y ajouter, changer suivant les besoins de son sujet et en tirer tou-
jours des effets nouveaux. D’autre part, la mythologie mettait le poete a I'abri
du reproche d’invraisemblance qu’il redoutait plus que toute autre accusation
et c’est en vertu de la convention admise depuis deux siécles que personne
n'osait contester. Bouhours, écrivain trés estimé de ses contemporains autant
pour son instruction que pour I’élégance de son langage, I'a affirmé d’une facon
explicite:

[...] Parnasse, Apollon, les Muses avec le cheval Pégase ne sont que d’agréables chime-

res. Mais ce systeme une fois supposé, tout ce que l'on feint dans I'étendue du méme systeme
ne passe pour faux parmi les savants 5,

Fort de cette conviction, Corneille, dans le Discours du poeme dramatique,
reconnait que I'histoire d’Androméde est incroyable pour le public de son temps
mais comme l'antiquité «’a transmise jusqu'a nous, personne ne s’en offense
quand on la voit sur le théatre» 5. Ainsi la mythologie présentait pour les classiques
une riche source de moyens artistiques et psychologiques confirmés par une
longue tradition littéraire. En ajoutant un charme incomparable a la poésie, elle
mettait en méme temps une cloison étanche entre I'univers poétique et la réalité
quotidienne. De plus, dans le siécle ol la tendance nettement accusée de la littéra-
ture était de généraliser, la mythologie permettait au poéte d’exprimer par ses
symboles des vérités universelles, toujours actuelles. En présentant les animosités,

1 Cité d’apres R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France, Paris 1961, p, 291-
* N. Boileau, Oeuvres complétes, Paris 1870—1873, vol. II, p. 361.

% J. P. Racine, Thédtre, Genéve, vol. IV, p. 15.

1 E. Krantz, Essai sur Uesthétique de Descartes, Paris 1882, p. 261.

5 LePére Bouhours, La Maniére de bien penser dans les ouvrages d’esprit, Amsterdam 1709, p.8.
% P. Corneille, Oeuvres, Paris 1910, vol. I, p. 15.
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les rivalités et les combats des dieux, elle offrait I'image de la vie sur la terre. Elle
répondait donc aussi bien aux exigences artistiques que morales de I'époque.

La mythologie mise & part, on prétait a la fiction, & I'dge classique, d’autres
significations. Le pére Le Bossu y voyait une sorte d’allégorie qui «déguise allé-
goriquement la véritér. Mais, fidéle a4 une bonne tradition classique, il la consi-
dérait surtout comme une imitation. La définition qu’il donne de I'épopée en
fait la preuve. «[...] L’Epopée, dit-il, est une fable agréablement imitée sur une
action importantes 7. Pour le pére Bouhours la fiction est une chimére, mais une
chimére agréable ®, Trés souvent, a4 l'instar de Platon, la fiction est considérée
comme la fausseté, le mensonge, et c’est aussi bien dans le sens populaire que
littéraire. Dans 1'Histoire des Ouvrages des Savans on lit:

Il régne tant de délicatesse, et de politesse dans les écrits de Mr "abbé de Bellegarde,
qu'on ne doit point prendre pour une fiction d'Auteur, qu'une Dame de la Cour Lait consulté
sur le bon golt et sur divers sujets qui la pouvoient amuser agréablement dans oisiveté de
la campagne ?.

De son coté, Boileau emploie ce terme dans son IX Epitre 4 M. Le Marquis
de Seignelay. Daniel Huet, dans sa Lettre-traité sur Iorigine des romans, met plus
de nuances. Pour lui la fiction est aussi une fausseté, un mensonge mais cette
fausseté et ce mensonge sont une «apparence de véritér 19, Corneille, auteur dra-
matique, rapportait ce terme au théitre. Dans son Discours des trois unités il avait
dit:

Les jurisconsultes admettent des fictions de droit; et je voudrais, & leur exemple, intro-
duire des fictions de théfitre, pour établir un lieu théitral qui seroit ni 'appartement de
Cléopatre, ni celui de Rodogune dans la pidce qui porte ce titre ',

Sans doute, 'auteur du Cid voulait dire par la que les représentations scé-
niques avaient lieu non dans les appartements de Cléopatre ou Rodogune, mais
dans un lieu fictif, conventionnel qui rendait possible 'unité de lieu.

La signification de la fiction en tant qu’invention poétique, produit de I'ima-
gination, n’était pas non plus absente des traités théoriques. Scudéry mettait
a égalité la fiction et I'invention. C’est dans le méme esprit que le Dictionnaire
de Furetiere donnait la définition de la fiction:

Fiction. Mensonge. Imposture. [...] Fiction se dit aussi des inventions poétiques et
des visions chimériques qu’on se met dans 'esprit. Lies Anciens avaient un champ libre pour
leurs fictions, toutes les adventures de leurs Dieux n'étoient que fictions [...] On appelle
des Fictions de droit les choses que la Loy ou les Magistrats supposent avoir été faites pour
établir une certaine disposition ou jugement '*,

? Le Bossu, Traité du poéme épique, Paris 1674, p. 12.

¥ Le Pére Bouhours, La Maniére de bien penser. .., p. 8.

9 Cité d’aprés A. Pizzorusso, Teorie letterarie in Francia, Pisa 1968, p. 59 (note).

o D, Huet, Lettre-trairvé sur Uorigine des romans, Paris 1971, p. 8.

11 Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 121,

12 A, Furetiére, Dictionnaire Universel contenant généralement tous les mots frangais tant
wieux que modernes et les Termes de toutes les sciences et des Arts, La Huye—Rotterdam 1694, vol. I,
p. 609,
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Le Dictionnaire de Trévoux a suivi la méme définition avec cette différence
qu’on y a ajouté: «Les productions de I'imagination. Fabula» '3, En effet, le terme
de fable, non dans le sens de mythologie mais de récit imaginaire, inventé par
le poéte, revient souvent, pour nommer la fiction, sous la plume des classiques.
Certains mettent méme a égalité la fiction et la fable. Camus dans son Avertisse-
ment au Lecteur, mis en téte de I'Iphugeéne, en opposant les Histoires véritables
a la fiction, qualifia cette derniére de nom de fable. De méme pour I'abbé de
Bellegarde la fiction n’était autre chose que «des Fables faites a plaisir» ', Seul
Daniel Huet, esprit doué¢ de beaucoup de finesse, tenta d’¢tablir la différence
entre la fiction et la fable. La fiction présentait pour lui

des choses qui ont pu étre et qui n'ont point été et les fables sont des fictions de choses
qui n'ont point été et qui n'ont pu étre 15,

D’apres les exemples cités, on le voit bien, la multitude des termes qu'on
emploie pour désigner la fiction témoigne sinon de son ambiguité, du moins
de son manque de précision. Le mot est souvent répété mais rien n'est moins
déterminé que sa signification ni plus vague que son idée.

Pourtant, contrairement a4 ce qu’on pourrait supposer, le terme de fiction,
a I'age classique, n'a pas un sens péjoratif. Sauf le cas ol il apparait sous le nom
de romanesque, béte noire des théoriciens du-siecle de Louis XIV. Hostiles
a toutes les extravagances, ils 'assimilaient soit & la mentalité médiévale, ¢’est-a-
-dire barbare d’aprés 'opinion du si¢cle, soit a la préciosité, autre courant séve-
rement condamné par I'esthétique classique. Le grand péché du romanesque,
aux yeux des classiques, était d’entasser en foule des aventures extraordinaires
ou les femmes s’habillaient en hommes et les hommes prenaient les habits de
femmes, se perdaient et se retrouvaient sans cesse, se faisaient tantot religieux,
tantot corsaires, tombaient victimes des tempétes et des naufrages, pour se sauver
enfin grice au hasard qui y jouait un role abusif. Bref, le romanesque violait et se
moquait sans cesse de la vraisemblance, loi sacrée de la doctrine classique. Sous
ses autres dénominations la fiction était non seulement admise dans l'oeuvre
littéraire mais méme recommandée par les classiques. Boileau, de sa position
de législateur du Parnasse classique, constata avec autorité:

D'un air plus grand encore la poésie épique
Dans le vaste récit d’une longue action
Se soutient par la fable et vit de fiction 1%,

Dans son activit¢ d’homme de lettres il obéit a4 la méme loi. Dans L’ Awvis
au Lecteur mis en téte de son poéme Le Lutrin il a le courage de se vanter ouver-
tement — et il y voit son incontestable supériorité sur Arioste qui a présenté

1% Dictionnaive Universel frangais et latin oulgaivement appelé Dictionnaive de Trévouy, Paris
1771, vol. II, p. 1783, :

1 L'abbé de Bellegarde, Lettres curieuses de littévature et de morale, La Haye 1720, p. 64.

% Huet, op. cit., p. 50.

18 Boileau, ap. cit., vol. 11, p. 352—353.
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son ocuvre comme fondée sur les événements véritables — que son ouvrage est
une fiction.

Pour moi, dit-il, je déclare franchement que tout le potme de Lutrin n’est qu’une pure
fiction, et que tout y est inventé, jusqu'au nom méme du lieu ol I'action se passe 17,

L’attitude de Chapelain, autre créateur de la doctrine classique fut la méme.
L’auteur de la Pucelle soutenait que c’est la fable, c’est-a-dire la fiction qui fait
le pocte et non le vers, si parfait soit-il. Huet fut du méme avis en déclarant que
e poete est plus poéte par les fictions qu'il invente que par les vers qu'il com-
pose» . Rapin dans ses Réflexions affirmait que c’est la fiction qui

est I'ime de la poésie — et cinquante pages plus loin il précisait — Au reste, rien n’est

plus essentiel au Poéme Epique que la fiction, qui doit y régner partout, parce qu’elle en est
I"ime 1%,

Le pére Le Bossu, bien qu’esprit assez étroit en matidre littéraire, voyait,
lui aussi, qu'dl y a bien de la différence entre la Fiction et la Fausseté [...]»
a l'avantage de la premiére car elle cache souvent des vérités utiles alors que la
derniére les fausse *’, Bouhours dans la distinction entre la fausseté et la fiction
allait plus loin. S’il condamnait la premiére, il s’exprimait dans les termes élogieux
de la deuxiéme.

Tout ce qui parait faux, dit-il, ne I’est pas, et il v a bien de la différence entre la fiction
et la fausseté *', Quelques pages plus loin il ajoutait: [. ..] lafiction et la métaphore ne blessent
point la vérité qu'on demande dans les ouvrages d'esprit 2,

Méme Saint-Evrémond, critique souvent rebelle a 'esprit de son époque et qui
portait peu d’intérét a la poésie, admettait «que la Fiction est du Droit de la
Poésier * car celle-ci

se plait dans les Fictions, dans les Figures, toujours hors de la réalité des choses: et
c’est cette réalité qui peut satisfaire un entendement bien sain *%,

Loin d’étre intransigeante, I'attitude des moralistes devait étre par nécessité
plus réservée par rapport a la fiction. Hostiles par principe 2 la fiction qu'ils
assimilaient au le mensonge — alors que la littérature suivant leur opinion devait
étre le message de la vérité, comprise comme une authenticité des événements
présentés — ils étaient pourtant contraints, bien que souvent i contrecoeur,
de reconnaitre son utilité. Parfois ils étaient foreés de céder au gott de I'époque.

17 Ibidem, p. 403,

18 Huet, op. cit., p. 47.

9 Rapin, Réflexions sur I'éloquence, la poétique, Uhistoire et la philosophie, Amsterdam 1686,
p- 127, 170.

2 L. Bossu, op. cit.,, p. 63.

2 Le Pére Bouhours, La Maniére de bien penser..., p. 8.

2 Ihidem, p. 12.

3 Saint-Evrémond, Oenvres, Londres 1711, vol. V, p. 252—253,

M Ibidem, vol. 111, p. 45.
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C’est bien le cas de Rollin, c’est aussi le cas de Camus, évéque d’Avranches et
romancier trés fécond. Le premier, bien qu’il ait connu les attaques de Platon,
de Cicéron et des «Modernes» contre Homére, était pourtant convaincu que la
lecture des poémes du poéte ancien n’était pas nuisible a lesprit des jeunes
gens car, soutenait-il,

Les poemes d'Homére sont remplis de fictions, qfii sous "enveloppe d'une fable ingé-
nieusement inventée cachent d’importantes vérités, et des instructions trés utiles pour la
conduite de la vie *.

Le bon évéque d’Avranches, pour justifier sa concession a la fiction, cherchait
4 prouver que son usage était trés ancien car il remontait 2 une antiquité fort
lointaine. Les auteurs de I’Ancien Testament, méme Jésus-Christ, demandait-il,
ne se servaient-ils pas tous de fables, de paraboles et d'images ? Le fait était pour
lui incontestable: tout moraliste, s’il veut exercer une influence salutaire, doit
avoir recours a tous les moyens susceptibles d’avoir un succés auprés des hommes.
Pour cette raison il n’hésitait pas 4 soutenir:

[...]1l faut quelquefois s'accomoder au goust des mondains pour faire cette pesche des
hommes si recommandée par le Sauveur aux Prélats et hommes Apostoliques *%.

Cette longue revue des opinions des classiques sur la fiction permet de cons-
tater deux choses: un acquiescement quasi total a la fiction qui est considérée
comme un élément presque indispensable a I'oeuvre littéraire. Sans I'ériger en
principe, mais on peut le lire entre les lignes, les théoriciens classiques étaient
presque tous d’accord qu’elle était un signe de la littérarité du texte. Mais, chose
caractéristique, si I'on parlait de la fiction, 4 I'dge classique, on avait toujours
en vue la pocésie.

Le caractére dominant du XVII® siécle était le paraléllisme des sciences et
des arts et ce paraléllisme s’expliquait 4 son tour, d’aprés Ernst Cassirer,

par l'origine commune des arts et des sciences dans le pouvoir absolument unique et
souverain de la raison *7,

En effet, Le Bossu a confirmé cette opinion au début de son Traité du poéme
épique:
Les arts ont cela de commun avec les sciences qu’ils sont comme elles fondés sur la raison,
et que l'on doit &'y laisser conduire par les lumiéres que la nature nous a données *,

Un tel point de vue eut deux conséquences. L’oeuvre d’art fondée sur la raison
devait se tenir en principe loin de 'univers ol prennent naissance les fictions,
car, d’aprés la doctrine classique, elle n’était pas le produit de I'imagination mais
de la raison. Le travail de 'artiste, suivant I'opinion en cours, ne reléve nullement

% Rollin, De la maniére d’enseigner et d'étudier les belles lettres, par rapport a Uesprit et au
coeur, Amsterdam 1732, vol. I, p. 371.

® P, Camus, Iphigéne, Lyon 1625, Avertissement au Lecteur.

¥ E. Cassirer, La Philosophie des lumiéres, p. 279.

* Cité d'aprés Cassirer, op. cit., p. 280.
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du domaine de la création. Si 'on parle de la création a I'dge classique c’est dans
le sens théologique et administratif, mais nullement dans le sens artistique.
Le Dictionnaire de Furetiére parmi les trois sens qu’il donne de la création,
ne fait aucune allusion au sens qu’on préte a ce mot de nos jours %, Il n’en pou-
vait étre autrement. L'imagination, source de la création, était non seulement
dépréciée en faveur de la raison, mais séveérement condamnée par les classiques
formés par la philosophie rationaliste. Parmi les capacités de I’homme elle ne
tenait pas un haut rang. Instinct aveugle, elle était reconnue pour cette faculté
que ’homme partage avec les animaux. La philosophie de Descartes, avec la-
quelle la doctrine classique avait en commun "admiration pour la raison, contribua
sans doute & reléguer I'imagination 4 un rang secondaire, insignifiant dans la
littérature ®*. D’aprés Descartes et les rationalistes 'imagination était une puis-
sance obscure d’autant plus dangereuse qu’elle trompe le jugement de I’homme.
Pascal qui a su sur plus d’un point dépasser le rationalisme, était du méme avis.
Imagination, écrit-il, ¢’est cette partie décevante dans 'homme, cette maitresse d'erreur

et de fausseté, et d'autant plus fourbe qu’elle ne I'est pas toujours; car elle serait régle in-
faillible de vérité, si elle I'était infaillible du mensonge. Mais, ¢étant le plus souvent fausse,

elle ne donne aucune marque de sa qualité, marquant du méme caractére le vrai et le faux .,

Quelques pages plus loin l'auteur des Pensées ajoute dans une sorte de con-
clusion:

Voila & peu prés les effets de cette faculté trompeuse qui semble nous étre donnée expres
2

pour faire induire 4 une erreur nécessaire %2,

Drailleurs, d’aprés les notions du XVII® siécle, 'imagination n’avait pas la
puissance créatrice. Elle n’avait que le pouvoir d’enregistrer et de retenir dans
la mémoire ce qui est arrivé et de le rappeler 2 un moment voulu. Elle n’était
donc que I'auxiliaire de la mémoire. Par contre, c’est la raison qui a été reconnue
par les classiques pour un instrument universel dont toute ’humanité se sert
et qui, permettant aux hommes de s’entendre, les unit dans une famille commune,
si ¢loignés soient-ils par le temps et Pespace. Faculté souveraine, elle donne
a ’homme le pouvoir de produire ce qu’il y a de plus précieux dans le trésor
de la culture. Si I'imagination induit en erreur, la raison est la source la plus
stre de la vérité et en tant que telle elle doit la refréner sans cesse. Cest dans ce
sens que Boileau recommandait d’aimer et de se conduire par la raison, en

* Voici la définition de la création d'aprés Furetiere: «Creation. Extraction du neant. La
creation du monde est descrite dans la Genese, chap. 1. Dieu a distingué en six jours son ouvrage
de la creation, selon les Theologiens. Creation se dit figurément des nouveaux etablissements
de droits, des charges, d'imposts, que font les Rois et les Princes dans leurs Estats. Il y a eu une
nouvelle creation de Cardinaux [...] On le dit aussi des particuliers, quand ils font des dettes,
quand ils consitituent des rentes, des pensions. ..», Dictionnaire Universel, vol. 1, p. 365,

¥ Cf. Krantz, op. cit.

3 B. Pascal, Pensées, Paris 1904, vol. II, p. 1,

3% Jhidem, p. 10,
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y voyant le guide le plus sir de P'artiste. Dans le 1" Chant de L’ Art poétique
il a écrit les mots bien connus:

Aimez done la raison: que toujours vos écrits
Empruntent d'elle seule et leur lustre et leur prix.

Le chemin est glissant et pénible a tenir;
Pour peu qu’on s'en écarte, aussitot on se noie.
La raison pour marcher n’a souvent qu’une voie %,

De méme Boileau, en apprenant aux écrivains les secrets de leur métier, les
invitait 4 se méfier de I'imagination et 4 exercer I'art de bien penser. «Avant donc
que d’écrire apprenez a penser» — préconisait-il.

Or, la littérature fondée comme la science sur la raison avait pour devoir
de transmettre le méme message: la vérité. Pour Boileau c’était une condition
sine qua non de la valeur de toute oeuvre littéraire. 11 I'a exprimée dans une for-
mule devenue célébre:

Rien n'est beau que le vrai: le vrai seul est aimable
Il doit régner partout et méme dans la fable .

Par contre, affirma-t-il, dans la méme epitre & Seignelay: «Le faux est tou-
jours fade, ennuyeux, languissants %, C’est pourquoi, en se souvenant de ce qu'il
avait éerit dans I'Awis au Lecteur de son poéme, auteur de L'Art poétique ne
tarda pas, pour manifester son respect pour la vérité, a renseiner son ami Bros-
sette que «la fiction de Lutrin est fondée sur une chose trés véritabler. Et comme
auparavant il soulignait sa supériorité sur Arioste en raison de la fiction, cette
fois il voyait un grand avantage de son oeuvre sur celle d'Homeére en raison de
la vérité.

On avait de la peine, écrit-il, a4 faire voir que I'lliade est aussi bien appuyée, puisqu’il

y a encore des gens aujourd’hui qui nient que jamais Troie ait été prise, et qui doutent que

Darés ni Dictys de Créte en soient les témoins fort siurs, puisque leurs ouvrages n'ont paru

que du temps de Néron, et ne sont vraisamblablement que de nouvelles fictions imaginées

sur la fiction d’'Homere %9,

En principe I'exigence de la vérité était soulignée par tous les critiques d’impor-
tance du XVII® siecle. Nicole I'a dit d’une fagon nette: «La source de la beauté
est dans la vérité, et fausseté au contraire ne fournit rien que mauvais» 3. Bou-
hours, pour sa part, a affirmé que

[...] la vérité est la premiére qualité, et comme le fondement des pensées: les plus
belles sont vicieuses [...] si ce fonds leur manque %,

3 Boileau, op. cit., vol. II, p. 288.

W Ibidem, p. 232.

3% Ibidem, p. 235.

38 Jbidem, vol. 1V, p. 473.

¥ Nicole, Traité de la beauté des ouvrages d’esprit, Paris 1659, p. 191,
* Le Pére Bouhours, La Maniére de bien penser. .., p. 7.
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A une autre page il I'a affirmé d’une fagon aussi catégorique: «Le vrai est
I'ame d’une pensée» ¥, Chapelain, défendant son poéme La Pucelle contre la cri-
tique, a insisté surtout sur un point: il I’a tiré «du propre sein de la vérité, sans
avoir eu besoin de recourir a la Fable» 1% Camus, persuadé que seuls les événe-
ments véritables peuvent avoir une influence morale sur les lecteurs, présentait
son Iphigéne comme un récit fondé sur un événement véritable qu’il tenait «d’un
bon Autheur, sur Ia foy duquels # il pouvait se reposer.

Ainsi, d'aprés les exemples cités, a 'époque dominée par le rationalisme, 'art
et la science semblaient étre de proches parents. Ils se posaient le méme but
a atteindre: la vérité, et se servaient du méme moyen pour y parvenir: la raison.
La dépendance était réciproque: le vrai était une condition du beau et le beau
n’était congu que comme une manifestation du vrai, comme une de ses formes
les mieux réussies.

Les classiques se méfiaient, en effet, des sujets inventés. D’Aubignac, dans sa
Pratique du Théditre prévenait les écrivains contre les sujets enfantés par leur
imagination. Il éait daige-eux, croyait-il, d’introd 1ire de tels sujets car

s'ils ne réussissaient pas, ¢'est la faute du Poéte; mais faute sans excuse, sans prétexte,‘
et dont il ne se peut jamais défendre, car estant maistre de la matiére autant que de la forme,
on ne peut en rejetter le mal sur une autre chose, que sur sa mauvaise imagination, ou sur le

défaut de sa conduite *2,

La régle était obligatoire surtout en ce qui concerne les grands genres: épopée
et tragédic. Scudéry, dans la préface d’Alaric recommandait aux poétes de s’en
tenir aux sujets historiques.

L'argument de P'épopée, éerivait-il, doit estre fondé sur quelque exploit véritable, et

non pas sur un sujet purement inventeé.

I1 en était de méme de la tragédie. Mairet, un des premiers, déclara: «Le sujet
de la Tragédie doit estre un sujet connu, et par conséquent fond? en histoire» 13,
Et en fa't, la plupart des tragédies célebres a 'époque empruntaient leurs sujets
a I'histoire. Le cas de Corncille est peut-éire le plus caractéristique. A. Adam
en donne I'explication suivante:
Pour donner & la tragedie la noblesse et la grandeur, Corneille voulait I'appuyer sur
'histoire. 11 fallait que le sujet lui fit donné, qu'il ne fit pas invention pure et fantaisie. C'est
par i que la tragédie se situait au-dessus du romanesque et de sa gratuité *,

Dans ces conditions il n’est pas ¢tonnant que la littérature classique en quéte
de sujets s’adressit aux sources reconnues pour les plus stres de la vérité, L’his-
toire y tenait une place privilégiée. Ainsi la premieére loi a laquelle devaient se

W Ihidem, p. 300.

4 1. Chapelain, La Pucelle ou la France delivrée, Londres, s. d., Préface.

Camus, ap. cit. =

2 D'Aubignac, La Pratique du Thédtre, Amsterdam 1715, p. 65.

4 J. Mairet, Préface de Silvanire, Bamberg 1890.

B A, Adam, Histoire de la littérature frangaise au XVII® siécle, Paris 1954, vol, IV, p. 224,
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soumettre les belles lettres était de puiser leurs sujets dans Ihistoire. On croyait,
dit R. Bray, qu’il «faut aux grands genres le support d’un sujet historiquen 3.
L’histoire ¢tait avant tout reconnue pour le garant le plus str de la vérité des
événements présentés. La fidélité a4 I’histoire était donc une des premicres exi-
gences imposées par la critique aux écrivains et I'écart de I'histoire un des re-
proches les plus fréquents qu’on leur faisait. A cet égard il est bien instructif
d’examiner les préfaces des chefs-d’oeuvre de la littérature du XVII® siécle.
Presque chaque écrivain tient & y prouver son exactitude envers I'histoire aussi
bien quant aux faits racontés que quant aux caractéres présentés. De méme qu'il
se croit toujours obligé de citer les sources dont il a tiré son sujet. C’est un procédé
commun 2 tous les écrivains, ceux du premier et du second rang. Ainsi Racine
dans la préface d’Alexandre le Grand assurait qu’dl n'y a guére de tragédie ol
I'histoire ne soit plus fidélement suivie que dans celle-ci» 4%, Pour le prouver il
citait ses sources: a cOté des autres historiens ¢’était surtout le huitieme livre
de Quinte-Curce. En composant Britannicus, il avait «copié [ses] personnages
d’apres le plus grand peintre de P'antiquité [...] d’aprés Taciter. Plein d’admi-
ration pour cet historien il avoue: «il n'y a presque pas un trait éclatant dans ma
tragédie dont 1l ne m’ait donné I'idée» ¥7. La situation ¢tait plus difficile en ce
qui concerne Bajazet. 1.’événement trop récent n'était encore enregistré nulle
part dans les chroniques historiques. Or, I"auteur I’ Androma gue crut de son devoir
de mettre encore plus de soin pour assurer de son authenticité. Dans une longue
préface il découvrait le canal par lequel Ihistoire présentée était parvenue a sa
connaissance.

C’est une aventure arrivée dans le serail, écrit-il, il n’y a plus de trente ans. Monsieur
le comte de Césy était alors ambassadeur & Constantinople. 11 fut instruit de toutes les parti-
cularités de la mort de Bajazet; et il y a quantité de personnes & la cour qui se souviennent
de les lui avoir entendu conter lorsqu’il fut de retour en France. Monsicur le chevalier de
Nantouillet est du nombre de ces personnes, et ¢’est & lui que je suis redevable de cette histoire,
et méme du dessein que j'ai pris d’en former une tragédie %,

L attitude de Corneille a 'egard de Ihistoire fut la méme. Le sujet, croyait-il,
pour étre intéressant et trouver l'audience aupres des lecteurs doit étre fondé
sur (’autorité de I'histoire» . Alors I"événement méme incroyable mais attesté
par I'histoire est accueilli avec confiance par le public. L’histoire, done, par son
autorité, se portait garante de la véracité des faits racontés et c’est 1a que résidait
son importance d’aprés Corneille et ses contemporains. Le respect de ['histoire
¢tait si grand qu’aucun des écrivains ne prétendait a une interprétation ou a une
vision personnelle, ni ne revendiquait P'affranchissement & son egard. Au contraire,
des moindres ¢carts et des changements introduits il croyait de son devoir de se

15 Bray, op. cit., p. 211.

% Racine, op. cit., vol. I, p. 107.

Y7 Ibidem, vol. 11, p. 113.

4 Ibhidem, vol. I1I, p. 15—16.

i Corneille, Oeuvres, vol, I, p. 15,
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justifier. C’est le cas, entre autres, de Racine s’excusant dans la préface d’ Andro-
maque de certaines libertés qu'il avait osé prendre avec histoire.

Pourtant, la vérité en tant que fondement de 'oeuvre littéraire ne tarda pas
a étre remise en question, et cela méme a partir du commencement de la formation
de la doctrine classique. Les griefs partirent de plusieurs cotés. On ne manqua
pas de s'apercevoir que la vérité toute nue était souvent horrible, monstrueuse
et appliquée rigoureusement, elle était fréquemment en désaccord avec les exi-
gences imposées a 'ocuvre littéraire par I'esthétique et par la morale. En premier
lieu, elle se trouvait fréquemment en opposition avec l'art de plaire, consideré
par la plupart des classiques comme la régle supréme de 'oeuvre littéraitre.
Racine, dans la préface de Bérenice I'a dit sans ambages:

La principale régle est de plaire et de toucher; toutes les autres régles ne sont faites
que pour parvenir a4 cette premiere.

La Fontaine ne cacha pas non plus son attitude a cet ¢gard. Dans la préface de
Psyché il constata: «Mon principal but est de plaires. Corneille et Moli¢re, pour
ne citer que les plus grands parmi les classiques, y tenaient beaucoup. C’est qu’on
se rendait compte que l'oeuvre littéraire, pour répondre au gout du public et
satisfaire ses besoins, demande un élément supplémentaire, absent des oeuvres
scientifiques. Dans le cas contraire, elle ennuie sans remplir son but.

Les piéces les plus savantes et méme les plus ingénieuses ne sont point estimées dans
notre siccle, éerivait Bouhours, si elles ne sont touchées délicatement. Outre ce qu’elles ont
de solide et de fort il faut qu’elles ayent je ne scay quoi d'agréable ¢t de fleuri pour plaire
aux gens de bon goust, et c'est ce qui fait le caractere des belles lettres 5.

Autrement dit, la vérité, d’aprés Bouhours, pour attirer et avoir plus d’éclat,
doit étre enchissée comme un diamant dans un cadre attrayant, elle demande
des ornements. Or, la littérature a coté des buts utiles qu'elle devait réaliser,
¢tait aussi un art d’agréer», expression qui revient souvent sous la plume des
classiques. Pascal explique ce besoin par le caractére de la nature humaine que
la vérité toute nue, sans embellissement ne peut contenter. Il a défini 1’«art
d’agréer» comme un art d’adapter des vérités exprimées au gout des lecteurs.

Il 'y a un certain modele d'agrément et de beauté qui consiste en un certain rapport

d’agrément et de beauté, qui consiste en un certain rapport entre nature faible ou forte, telle
qu'elle est et la chose qui nous plait 51,

Nicole fut du méme avis. Un des traits de la nature humaine était d’aprés
lui un besoin de diversité et ¢’est pourquoi la vérité dépourvue de parure ne pou-
vait suffire au lecteur. Pour cette raison, tout en se rendant compte de son écart
par rapport a la vérité, il proposait la métaphore comme un moyen «d’agréers,
car, introduisant la variété, elle constituait une maniére excellente de divertis-

% Le Pére Bouhours, Les Entretiens d'Ariste et d'Eugéne, Paris 1671, p. 268,
51 Pascal, op. eit., vol. I, p. 32.
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sement. Le pere André, un des premiers, a pris en considération, a coté de la
raison, d’autres facultés propres a 'homme qui demandent, elles aussi, une sa-
tisfaction a la lecture de 'oeuvre littéraire.
I faut done, écrivait-il, dans un discours non seulement dire la vérité pour contenter
Pesprit, il faut la revétir d'images pour mettre 'imagination dans ses intéréts, I"accompagner
de sentiments pour la faire goliter au coeur, I"animer par des mouvements convenables pour
I'introduire dans I'ime avec plus de force %2,

En méme temps, des griefs commengaient & étre lancés contre I'histoire,
considérée comme la source la plus importante des sujets vrais. Malgré les avan-
tages qu’on lui reconnaissait, 'histoire avait aussi ses défauts dont on commencait
de plus en plus & tenir compte. Saint-Evremond fut un des premiers a faire un
proces a Phistoire telle qu’elle se présentait 4 son temps.

La diversité de vaillance, dit:il. nous est inconnue, nous n'avons qu'un méme courage
pour tous les gens de valeur. [Deux pages plus loin il continuait:]

Nos Historiens [...] ont cru qu’un récit exact des Evénements suffisait pour nous in-
struire, sans considérer que les affaires se font par des hommes, que la Passion emporte plus

souvent que la Politique ne les conduit 2,

Dong, aux yeux de Saint-Evrémond qui avait déja une nostalgie de I'histoire
que les romantiques réaliseront, I'histoire de son temps avait des lacunes consi-
dérables: elle ne parlait que des faits, n’entrait pas dans les détails de choses, ne
s’accupait que du général; par contre, le particulier, l'individuel en étaient absents,
les motifs des actions inconnus, la peinture des passions, mobile de Pactivité
humaine, négligée. En tant que telle elle n’étaiten état de faire face aux exigences
qu’on lui posait. A son tour, Fénelon, lui aussi, dans ses Mémoires sur les occu-
pations de I' Académie Francaise, demanda a I'histoire, 4 coté des faits, les circon-
stances, car, constatait-il: «Sans les circonstances, les faits demeurent comme
décharnés: ce n’est que le squelette d’une histoires . En ménie temps, on com-
mence a répéter de plus en plus souvent qu'«Un poéte n’est pas un historieny 5
et qu'on ne va pas au théitre «pour apprendre I'Histoires. Sous l'influence de
Chapelain et de ses partisans une cloison étanche commence i se faire entre
Ihistoire et la littérature. La formule est devenue courante:

«L’Histoire traicte des choses comme elles sont et la Poésie comme elles
doivent estren 9,

Et Scudéry, en répétant les mots de Chapelain, ajoutait:
II est certain que le poite doit traiter les choses, non comme elles ont esté, mais comme
clles devoient éstre et les changer et rechanger, sans considérer ny Phistoire ny la vérité,

qui ne sont ni sa régle ny sa fin %7,

* Le Pere Andr¢, Essai sur le beau, Paris 1824, p. 72.

3 Saint-Evrémond, op. cit., vol. III, p. 152, 154,

8 Fénelon, Mémoires sur les oceupations de I' Académic Frangaise [dans:] Ocuvres diverses,
Paris 1844, p. 440.

3 ], Desmarets de Saint-Sorlin, Clovis, 1673.

" J. Chapelain, Opinion sur le poéme d’Adonis, 1623, p. 2.

¥ G. Scudéry, Alaric, Préface.
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En conséquence, on demanda d’accorder une certaine liberté au potte a traiter
des sujets historiques. L'idée s’imposait nettement: ¢’était aux hommes de lettres,
grace a 'invention dont ils étaient doués, de remplir des lacunes de I'histoire,
de suppléer a son insuffisance, a sa monotonie et a sa sécheresse, en y fournissant
un habit attravant, en y ajoutant les circonstances et les motifs des actions de
leurs héros. L’opinion fut admise comme une régle générale: dans les sujets
historiques ’écrivain était obligé de suivre les grandes lignes fournies par 'histoire,
de ne pas modifier des événements bien connus, mais il lui était permis de traiter
les détails suivant les besoins de son sujet. La premitre bréche était donc faite
par laquelle la fiction se glissa dans la littérature. Et, ce qui est trés important,
elle ne le fit ni clandestinement ni illégalement, mais approuvée officiellement
par les théoriciens de la doctrine classique. Tout en admettant la vérité comme
un fonds, ils acceptaient que pour plaire elle demandait, dans 'oeuvre littéraire,
un élément inventé, c'est-a-dire la fiction. L’abbé Rapin a exprimé cette idée

5

dans un passage trés long mais qui vaut d’étre cité a cause de son importance.
Le dessein d'un Poéme doit étre composé de deux parties, de la vérité et de la fiction:

la vérité est le premier fond, la fiction en fait 'accomplissement: et Arioste appelle le mensonge
de I'une et de 'autre, la constitution des choses, ou bien de la fable, qui n'est autre chose
que le sujet du Poéme [...] La fable de I'lliade d'Homére est le caractére d'Achille, qui fait
par sa présence ou par son absence de I'armée des Greces, la bonne ou la mauvaise fortune
de son party. La colere de ce Prince qui vient de mécontentement qu'il a reque d'Agamemnon,
est la vérité de 1'histoire, qui est embellie par tous les épisodes, et toutes les différentes avan-
tures, dont ce poéme est remply, et le Poéte n’ormbe son poéme d'une si grande variété d'éve-
nements extraordinaires, que pour plaire: il ne plairait pas, 8’il n’avait rien a dire que de
véritable; il ne serait pas ¢couté, s'il n'avait rien que du fabuleux. Ainsi I'histoire et la fable

doivent nécessairement entrer dans la composition du sujet %,

Rapin fut rejoint dans son attitude par Bouhours et Le Bossu, Les deux
théoriciens se mettaient d’accord avec Rapin: I'ocuvre littéraire était un composé
de deux éléments: de la vérité qui en fait le fondement et de la fiction dont le
but est d’apporter 'agrément et de rendre sa lecture plus attrayante.

Mais I'esthétique classique se méfiait aussi des sujets «vrais» au nom de la
vraisemblance et de la bienséance qui était, pour s’en tenir 4 'expression de Rapin,
da plus universelle de toutes les réglesy . Vérité ou vraisemblance, laquelle des
deux devait prévaloir dans la littérature ? — voila le probléme qui a été débattu
des.le début du siecle. Sauf Corneille, tous les classiques, surtout les «régulicrsy
donnaient préférence a la vraisemblance sur la vérité. D’'un commun accord on
trouvait que la vérité était souvent nuisible a la morale, et toute «nue», elle choquait
fréquemment le bon gott. Chapelain, dans Les Sentiments de I’ Académie écrivait:

Il v a des vérités monstrucuses, ou qu'il faut supprimer pour le bien de la société [...]

Clest principalement en ces rencontres que le Poéte a droit de preferer la vrai-semblance

a la vérité et de travailler plutdét sur un sujet feint et raisonnable, que sur un véritable qui

ne fust pas conforme & la raison *,

5 Rapin, op, eit., p. 133.
5 Ibidem, p. 70.
" Cité d'aprés A. Gasté, La Querelle du Cid, Paris 1899, p. 366,
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D’ Aubignac fut du méme avis:

C’est une maxime générale que le vrai n'est pas le sujet du théitre parce qu'il y a bien
des choses véritables qui ne doivent pas étre représentées °L.

Et c’est au nom de la vraisemblance et de la bienséance, admettait-on, que
le poéte avait le droit de faire les entorses 4 la vérité si elle était horrible, offensait
les habitudes et les moeurs de la société, blessait son bon goit. L'esthétique
classique a donc dévié tres tot de la théorie primitive. «Au lieu de la vérité, écrit
E. Cassirer, elle en appelle a la vraisemblance» %2, Et la vraisemblance n’était pas
comprise dans le sens aristotélicien mais dans le sens que lui avait donné le XVII®
siecle. Le critére communément admis du vraisemblable a I'ige classique était,
avant tout, 'opinion en cours du public sur le sujet traité 5. Les exemples en sont
multiples. Ainsi Nicole a-t-il écrit:

Il ne faut regarder les choses comme elles sont en elles-mémes, ni telles que les sait
celui qui parle ou qui éerit, mais par rapport seulement 4 ce qu'en savent ceux qui lisent
ou qui entendent *%,

De méme, Rapin affirmait que «Le vraisemblable est tout ce qui est conforme
a P'opinion du public» %. Ainsi la vraisemblance, changée en convention sociale
par les classiques, permettait la dérogation a la vérité et autorisait par son principe
Pentrée de la fiction dans I'oeuvre littéraire. Les «acheminementss %, d’aprés
I'expression de Corneille, ’est-a-dire la voie qui menait de la vérité i la vrai-
semblance, étaient pour lui I'asile le plus str et procuraient a I’écrivain la plus
grande possibilité de faire usage de son invention.

Le probléme reste de savoir quelle était la fonction que les classiques desti-
naient a la fiction dans ocuvre littéraire.

Comme on I'a vu plus haut, le role de la fiction, a 'époque classique, était
de combler les lacunes de I'histoire. Les détails, les motifs et les circonstances
de I'action ainsi que la peinture des caractéres étant négligés par les historiens,
les poétes y avaient un beau role a jouer. Corneille, dans son Discours de la tragédie,
ne manqua pas de le signaler a ses confréres:

Il est constant, que les circonstances, ou si vous 'aimez mieux, les moyens de parvenir

a l'action demeurent en notre pouvoir. L’histoire souvent ne les marque pas, ou en rapporte
si peu, qu'il est besoin d'y suppléer pour remplir le poéme ¥,

Ainsi, comme I’a justement constaté R. Bray, ¢’est histoire qui était le premier

% D'Aubignac, op. cit., p. 66,
% Cassirer, ap. cit., p. 289,
Bray, op. cit., p. 193—194; voir aussi Le vraisemblable [dans:] Communications, 1968,

® Nicole, op. eit., p. 180,

Rapin, op. cit., p. 136.

% Corneille, dvertissement de Raodogune, [dans:] Oenvres, Paris 1910, vol. IV, p. 415,
Corneille, Ocuvres, vol. I, p. 12.
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canal, a I'age classique, par lequel la fiction commengait & pénétrer dans la litté-
rature %,

Parfois la fonction de la fiction était de servir de camouflage, d’un habit tissé
habilement aux événements véritablement arrivés mais dont 1’auteur, pour une
raison ou pour une autre, ne pouvait ou ne voulait pas parler ouvertement. Le
jeu consistait a4 changer les noms des protagonistes et le lieu de l'action pour
brouiller la piste, car il s’agissait la le plus souvent d’événements récents qui
avaient lieu a I'époque contemporaine et qui étaient bien connus des lecteurs.
La fiction était alors une (couvertures, une sorte de voile plus ou moins épais
selon les circonstances, cousu des faits authentiques dont le but était de cacher
la vérité toute nue. Le cas de Boileau semble bien étre caractéristique i cet égard.
Lui, qui a assuré le public dans I’ Awis au Lecteur que son poéme Le Lutrin n’est
qu’une pure fiction, a avoué quelques années plus tard, dans sa lettre du 8 avril
1703, adressée a Brossette que son oeuvre «est fondée sur une chose trés véri-
tabler. Les deux affirmations, en dépit des apparences, ne se démentaient pas.
La préface au Lutrin le mettait bien au clair,

Il serait inutille maintenant de nier, que ce poéme a été composé a Poceasion d’un diffé-
rend assez léger qui s'émut dans une des plus célébres églises de Paris, entre le trésorier

et le chantre, mais ce tout ce qu'il ¥y a de vrai. Le reste, depuis le commencement jusqu’a
la fin est une pure fiction %,

Dans la suite de sa préface il expliquait les raisons de son procédé: I'incident
prétant a la satire, pour ne pas offenser les chanoines de I'église, gens «d’une fort
grande probitéy, il ne lui restait qu’a changer les noms et les caractéres des person-
nages, ainsi que le lieu d’action. C’était du méme coup satisfaire a ses devoirs
«d’honnéte homme» et d’¢crivain connaissant bien les secrets de son métier.
Il croyait répondre aux exigences de 'esthétique classique car 'action de son
oeuvre, pour se servir des mots du pére Le Bossu, devenait un composé de deux
¢éléments: de la vérité «qui lui sert de fondementr; et d’autre est la fiction qui
déguise all¢goriquement cette vérité et qui lui donne la forme de la fable» 7. Le
méme pere Le Bossu a donné a ce genre de fiction un nom, semble-t-il, assez
juste: «fiction extérieures.

La fiction a ¢té aussi considérée par les classiques comme un excellent moyen
d’introduction de la variété dans I'ocuvre littéraire. C'est pourquoi son refuge
d’élection était 'épisode. Clest 14 que I'imagination de I’écrivain pouvait jouir
d’une plus grande liberté. On le sait, 1'épisode dans son sens originel signifiait
un fragment de l'oeuvre littéraire lié avec I'action principale d’'une facon assez
liche, peu serrée. D'une certaine mani¢re c’était une digression presque entiére-
ment de I'invention de I'auteur. L'épisode était introduit dans 'oeuvre littéraire
en vertu de la loi de la diversité et de la variété, régle aussi obligatoire dans I’esthé-

% Bray, op. eit.,, p. 209, 212, 214,
®“ Boileau, op. cit., vol. I, p. 12.
“ Le Bossu, op. cit.,, p. 23.
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tique classique que celle de 'unité. Le pére Bouhours, dés 1671, cherchait 4
prouver que 'unité ne suffit pas a assurer la beauté de 'oeuvre, &4 moins que
la diversité y entre pour D’enrichir, Panimer et la rendre plus intéressante. De
méme, Rapin constatait que la fable, c’est-a-dire 'action, est défectueuse si elle
manque de variété. Par 1a s’explique la nécessité d'introduire les épisodes dont
le but était de rompre la monotonie de I'ocuvre littéraire. Clest dans ce sens
que La Fontaine, dans son Avertissement du Recueil intitulé Fables Nouvelles
et autres poésies s’ouvrant par le Songe de Vaux, ¢erivait:
Et, pour égaver mon poéme [Songe de Vaux)] et le rendre plus agréable (car une longue
suite de descriptions historiques seroit une chose fort ennuyeuse), je les voulois entreméler

d’épisodes d’un caractere galant 7,

Done, Pépisode a 'époque classique avait pour objet, en le divertissant, de
reposer le lecteur d’une lecture souvent aride, difficile, peu intéressante. Il res-
semblait & une sorte de relais situé au bord d’une route qui offre au voyageur
fatigué, au cours d’un long et monotone voyage, un repos agréable et une dis-
traction.

Mais méme dans les épisodes la liberté du poéte était soumise a certaines
lois dictées par les exigences de l'esthétique classique.

Il faut des épisodes pour la variété, éerivait Crousaz, mais elles ne doivent pas étre hors
d'oeuvre, de peur de troubler 1'unité 7,

Corneille lui-méme, bien que classique souvent rebelle, était d’accord sur
ce point,
[...] inventer les épisodes, dit-il, ce n'est pas tant inventer qu’ajouter 4 ce qui est déja
inventé; et ces épisodes trouvent une espece de vraisemblance dans leur rapport avee 'action
principale ™,

Or, la régle que I’épisode ne pouvait enfreindre était celle de ne pas jurer
avec ’ensemble, de ne pas briser I'unité, loi, elle aussi, de premiére importance
dans P'esthétique classique. Elle exigeait que I'épisode fit «de méme trempe»
que 'action principale. Et tout cela au nom de "harmonie et de I'unité de ton,
régles auxquelles I'art classiques était trés sensible. Ainsi la divestité ne signifiait
pas au XVII® siécle I'irrégularité, le mélange des éléments hétérogénes, dissem-
blables, car elle aurait été considérée par les classiques comme une imperfection.
Au contraire, les éléments secondaires introduits dans 'oeuvre littéraire devaient
étre bien adaptés a 'ensemble pour constituer une unité harmonieuse. Ainsi les
épisodes, si nécessaires soient-ils par leur diversité & la perfection de 'oeuvre
littéraire, devaient étre ramenés & une certaine uniformité pour produire Ieffet
de beauté. Crousaz qui défendait avec le plus d’acharnement la cause de la diver-
sité en tant qu’élément esthétique d’une grande valeur dans I'oeuvre littéraire,
la comprenait en pur classique.

@ La Fontaine, Qeuvres complétes, Paris 1826, vol. V, p. 320.
2 J. P. de Crousaz, Traité du bean, Amsterdam 1715, p. 44,
7 Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 75.
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De la diversité, dit-il, réduite ainsi & 'uniformité, naissent la régularité, ordre, la pro-
portion, trois choses qui plaisent nécessairement a Uesprit humain ™,

Ainsi le but de I'épisode, suivant la doctrine classique, était d’agrandir
le sujet lorsqu'il était trop mince, de I'orner par la diversité pour le rendre plus
intéressant et aussi, s'il était bien enlacé dans I'action, de relever 'art de la com-
position de I'oeuvre littéraire qui devait étre sans faille. Et les caractéres princi-
paux de cette composition ¢étaient les suivants: Pordre chronologique des événe-
ments, la proportion des différentes parties ¢t surtout 'unité dans la diversité
que l'art des épisodes devait mettre en relief.

Pourtant, quelles que soient les fonctions qu’on assignait a la fiction a I'dge clas-
sique, elles convergaient toutes vers le méme but: celui d'un décor. Suivant 'avis
le plus souvent souligné par les théoriciens du classicisme, le role de la fiction
était de servir d’ornement, d’embellir les événements présentés. Ils étaient tous
unanimes sur ce point: la vérité seule, on I'a déja vu, ne suffit pas pour retenir
l'attention du lecteur. Elle a besoin d’étre relevée d’une parure pour avoir plus
d’éclat, pour produire un effet plus grand. Bouhours I'a constaté d’une fagun
bien nette:

[...] la vérité est & la pensée ce que les fondements sont aux édifices: elle la soutient

et la rend solide. Mais un batiment qui ne serait que solide n’aurait plus de quoi plaire & ceux
qui se connaissent en architecture. Outre la solidité, on veut de la grandeur, de 'agrément 7.

De méme le pére Le Bossu a soutenu que la fiction est ce qui «wembellity
'action de I’épopée 7. L'opinion soutenue par I'autorité de Boileau est devenue
courante. Dans son IV Epitre au Roi il a écrit:

Que la vérité pure v ressemble & la fable,
De tous vos ornemens vous pouvez |'égayer 77,

Le role de la fiction était donc, pour employer le mot de Chapelain, de donner
«du relief i la vérités 78, de relever 1'effet des événements racontés en les ajustant
et en les agrandissant. Sans ornement, par contre, I'ocuvre devenait, de I'avis
commun, ennuyeuse, sans fraicheur et sans charme et ressemblait & I'ouvrage
d’un historien froid, alors que par 'ornement, elle frappait et éveillait la curiosité,
attirait Pattention. Dans ce sens, la fiction devenait &4 I’dge classique une sorte
de grossissement des choses et I'auteur — «auctor» suivant son acception étymolo-
gique — un augmentateur, celui qui regoit entre ses mains un trésor de la culture,
une matiére historique, la modifie en faisant des additions, en ajoutant des détails
qui auparavant n’existaient pas. A condition toutefois qu’il ne dépasse pas cer-
taines limites. Le Bossu, entre autres, y veillait bien en rappelant aux écrivains
que par les camplifications) trop grandes, démesurées, ils risquaient de quitter

=1
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de Crousaz, ep. cit., p. 14,

Le Pere Bouhours, La maniére de bien penser..., p. 58.

" Le Bossu, op. ¢it., p. 51.

7 Boileau, ep. eit., vol. II, p. 17,

® J. Chapelain, Les douse derniers chants du poéme de la Pucelle, Preface, Orleans 1882,
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la nature et de se perdre dans 'erreur. Il a distingué dans chaque modéle imité
les traits permanents, essentiels, et les traits variables. Autant il est interdit
au pocte, soutenait-il, de changer des événements présentés par I'histoire, autant
il lui est permis de modifier les circonstances. Celles-ci, d’'un commun accord,
étaient du domaine du poéte et c’est la que son invention pouvait s'exercer. De
méme, c’est I'abbé de Bellegarde qui a pris soin de définir avec précision les
privileges et les devoirs des écrivains et de délimiter, dans l'ocuvre littéraire,
la part due a la vérité et la part permise aux embellissements. Il écrivait:
Quoique le poete ait la liberté de changer quelques circonstances de son histoire, d'en
supprimer une partie, d'en ajouter de nouvelles, il ne lui est pas permis cependant d’altérer
les événements principaux et qui sont connus de tout le monde: il n’est pas cependant obligé
de suivre mot a mot la vérité de 1"'Histoire, pourvu qu’il ne la corrompe pas dans les points -
essentiels [...] ™

Fort de cette conviction, Racine, dans la préface d’Andromaque, pour justifier
quelques libertés qu’il avait prises avec I'histoire, a affirmé d'une facon bien
décidée:

il v a bien de la différence entre détruire le principal fondement d'une fable et en altérer

quelques incidents, qui changent presque de face dans toutes les mains qui les traitent .

Il était donc permis de changer a condition de rester dans les limites de Ia
vraisemblance et de la bienséance. Corneille était bien net sur ce point. Le poéte,
acceptait-il, a le droit d’ajouter & I’histoire des choses qui n’ont pas eu lieu a con-
dition que

tous les changements qu'on y apporte, ne soient jamais plus incroyvables que ce qu'on
en conserve dans le méme poéme ™,

Or, le role de la fiction dans la littérature classique, sous sa forme d’ornement,
semble étre bien précis. Imposé par les régles de la vraisemblance et de la bien-
séance, la fiction avait pour but d’adapter des sujets traités au bon go{it des contem-
porains. Mais ¢’était surtout, suivant 'expression de Le Laboureur, de «farder
toujours l'originaly, en épurant les choses et les hommes de leurs défauts et de
leurs irrégularités que «’histoire par la sévérité de ses lois est contrainte d’y
souffrir» 2. C’était aussi «de rehausser I’éclat des belles actions et d’exténuer
I'horreur des funestes» 3, d’éloigner tout ce qui est triste, malsain et d’accuser
les traits positifs. Esthéticien par vocation, Crousaz précisait:

Aussi les fictions ont-elles leur Beauté [...] et cette Beauté roule sur la grandeur des
1dées qu’elles présentent, sur la vivacité des sentiments qu'elles font naitre, sur la foree avee
laquelle elles s’emparent de Pattention *,

7 L'abbé de Bellegarde, op. eit., p. 205.
0 Racine, op. cit.,, vol. I, p. 191,

1 Corneille, Qeuvres, vol. I, p. 97.

82 Cité d'aprés R. Bray, op. eit., p. 213.
8 Corneille, Oeuvres, vol. 1, p. 95.

8 Crousaz, op. eit., p. 113,
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Si bien que c’était justement la, d’aprés Guez de Balzac, que résidait la per-
fection de 'art de Corneille dans le Cinna. Dans une lettre souvent citée il éerivait
a I'auteur du Cid:

Vous étes le réformateur du vieux temps, 8’il a besoin d’embellissement ou d’appui [...]
Ce que vous pritez a 'histoire, est toujours meilleur que ce que vous empruntez d’elle ¥,

L’objet de la fiction, par rapport a4 la nature jugée par les classiques sou-
vent défectueuse, était le méme. L’abbé Le Moyne I'a défini dans les termes
suivants:

1l faut que le pocte corrige les défauts de la nature et qu'il achéve ce qu'elle n'a fait
qu’ébaucher [...] que d'une maniére commune et surannée il tire des formes précieuses
et nouvelles *,

Les constatations de ce genre étant unanimes, le pére Rapin put conclure que
toutes les choses, grice a la fiction, «prennent un caractére de grandeur et
d’élévation qui les rend extraordinaires et admirables» 7, opinion que le Diction-
naire de Trévoux avait confirmé en soutenant que «La fiction imite et quelquefois
perfectionne méme la nature» 5.

Certains théoriciens de la littérature, mettant en cause la thése de R. Wellek 39,
ont constaté que la fiction en tant qu’indice de la littérarité du texte n’est pas
prise en considération avant la période romantique. L’opinion est sujette & caution
car elle laisse croire que le probléeme de la fiction avant le XVIII® si¢cle est absent
des réflexions sur la littérature. La vérité, on 'a bien vu, se présente un peu
autrement. Le probléeme de la fiction existe déja a I'époque classique mais il
est posé autrement qu’il ne le sera un siécle plus tard. II est bien vrai qu’on n’ac-
corde pas a la fiction au XVII® siécle les mémes fonctions qu’elle remplira au
XIX® si¢cle, époque florissante de son régne. La fiction au temps de Boileau
ne fait pas la mati¢re de I'oeuvre littéraire, ce ne sont pas les événements inventés,
mais les événements soit historiques soit mythologiques qui lui servent de toile
de fond. La fiction n’est pas congue par les classiques comme une libre transfor-
mation de la réalité par I'imagination de I’écrivain, ni comme la présentation
littéraire de ce qui peut arriver dans la réalité et qui n’est pas contraire a 'expé-
rience intérieure de I'homme *. La fiction, a I'dge classique, ne prétend pas non
plus apporter une science de I’homme ni révéler la connaissance de la société
comme le veulent les sociologues de la littérature. Ayant méconnu toutes ces
fonctions, le role de la fiction a I'epoque classique était ailleurs. Il consistait
a habiller de son charme la vérité qui faisait le fondement de I'ocuvre littéraire,

8 G. de Balzac, Oenvres, Paris 1854, vol. I, p. 675.

5 Le Moyne, Discours de la poésie, cité d’aprés R. Bray, op. cit., p. 151,

# Rapin, op. eit., p. 170.

8 Dictionnaire Universel de Trévoux, vol. 1I, p. 1783.

R, Wellek i A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, p. 27.

0 Cf, J. Kleiner, Fikcia intelektualna w literaturze [dans:] Studia = zakresu filozofii i lite-
ratury, Warszawa 1925,

Zagadnienia Rodzajow Literackich, XXVI/1 — 6
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pour rendre sa lecture plus attrayante. Par conséquent, elle était un élément
surajouté a l'oeuvre littéraire, sa place dans la littérature c¢tait limitée
a un role de décor, d’ornement, indispensable, il est vrai, a la beauté de
I'oeuvre mais relégué au second plan car ne constituant que sa couche exté-
rieure. Il était interdit 4 la fiction de toucher & ce qui fait I'essentiel de I'oeuvre
littéraire. Il ne lui était permis de s’accrocher qu'a ce qui faisait ses accessoifes,
de sorte que la fiction ressemblait un peu, a I'époque classique, a un feuillage de
'arbre, feuillage qui le pare de sa verdure mais qui est impuissant & changer sa
nature. Ou si I’on veut bien, la fiction était congue par les classiques comme une
sorte de dentelle faite a la main, qui sert a la finition de tout ouvrage artistique,
mais ne constitue pas son essence. Et cette broderie elle-méme, on I’a bien vu,
était faite d’aprés la recette classique. Ainsi la fiction s’inscrivait bien dans le
code de D'esthétique classique en rejoignant les tendances idéalistes de son art.
En satisfaisant le gott de grandeur, de noblesse, de sublime que nourrisaient
tous les classiques, elle se mettait au service de sa doctrine et réalisait un des
buts suprémes de son art qui était celui de plaire.

TEORIA FIKCJI W SWIETLE DOKTRYNY KLASYCYSTYCZNE]

STRESZCZENIE

Przedmiotem niniejszego artykulu jest teoria fikcji literackiej w dSwietle doktryny klasyey-
stycznej.

Stosunek klasycyzmu do fikeji byl na ogél pozytywny, aczkolwiek jej pojecie nie bylo jasno
sprecyzowane. Fikcja miala w XVII wieku wiele znaczen: byla badZ to synonimem mitologii
starozytnej, bad# to uwazana byla za nieszkodliwg chimere, lub za zmyslenie albo wreez za klamstwo.
Niekiedy oznaczala rowniez inwencje poetycka i jako taka uznawana byla za ,,dusz¢’ poezji, a czesto,
przez wielu teoretykow, za niezbedny element, niemal Ze wyznacznik dziela literackiego.

Specyfika fikeji w XVII wieku polegala przede wszystkim na specyfice jej funkcji. Wedlug
zasad doktryny klasycystveznej dzielo literackie, podobnie jak dzielo naukowe, mialo wvrazaé
prawde, za #rodlo ktorej uwazana byla w pierwszym rzedzie historia. W praktyce jednak klasycyzm
doé¢ wezesnie odstapil od tej zasady. Prawda czy prawdopodobieristwo — oto dylemat, przed ktorym
stangli teoretycy klasycyzmu. Zdecydowana wigkszosé opowiedziala si¢ za prawdopodobienstwem.
Naga prawda bowiem, sadzono, godzila czesto w wymogi dobrego smaku i moralnosci. W imig
prawdopodobiefistwa pisarz mial prawo odstepowaé od prawdy, zmieniaé¢ fakty historvezne,
chociaz prawdziwe, ale czesto nieprawdopodobne. Droga zatem, ktora wiodia od prawdy do prawdo-
podobienstwa, zezwalala pisarzowi na swobodg¢ inwencji i na wprowadzanie fikcji do dziela lite-
rackiego. Zadaniem fikcji bylo ubiera¢ prawde czesto brutalng w szaty atrakcyvine, przyciagajgce
uwage czytelnika, zdobi¢ jg réoznymi barwami pigkna, podnosié jej walory moralne 1 estetyczne,
odrzucajac cechy negatywne a podkreslajge pozytywne, innymi slowy, fikeja miala uzupelniaé
i poprawiac to, co natura skrzywila, nie dopracowala. Funkcja fikeji w dobie klasycyzmu ograni-
" czala sig¢ zatem do roli decorum, ornamentu, Tak pojeta fikcja wpisywala si¢ w kodeks estetyki
klasycznej, uwypuklajgc réwnoczesnie jej tendencje idealistyczne.



