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LA THEORIE DE LA FICTION D'APRES 
LA DOCTRINE CLASSIQUE 

L'objet de cette ćtude ce n'est pas de parler de la fiction narrative, romanesque, 
telle qu'elle se prósente dans les oeuvres littćraires, mais d'exposer, comme le 
titre Iindique, la thćorie de la fiction. Ce ne sont donc pas les textes littćraires 
stricto sensu mais les textes paralittćraires, les textes thćoriques, tels que les arts 
poćtiques, les prófaces des auteurs, les traitćs des critiques qui serviront de base 
A notre rćflexion. Le but visć sera de reconstruire les opinions des thćoriciens 
du classicisme, A quelque groupe qu'ils appartiennent, au sujet de la fiction. C'est 
pourquoi ce sont les ćcrivains qui sont considćrćs comme les reprćsentants de la 
doctrine classique sous sa forme la plus pure qui seront surtout consultćs. 

Le terme de fiction revient souvent sous la plume des classiques et c'est son 
emploi fróquent qui autorise A entre prendre cette ćtude, car, sauf des phrases 
dispersćes ga et la, qu'il faut glaner avec beaucoup de soin, aucun traitć consacrć 
en son entier au probleme de la fiction n'existe, autant qu'on le sache, dans la 
littórature du XVII* siecle, comme ce sera le cas du siecle des Lumićres, pour 
ne citer que Marmontel et Mme de Staćl. II nous reste donc 4 dćduire les opinions 
des classiques concernant la fiction soit d'apres leur thćorie gćnćrale, soit d'aprts 
les fragments de leurs ćnoncćs dispersćs dans les traitćs thćoriques, pour les 
rćunir ensuite dans un ensemble cohćrent et en tirer les conclusions. 

La fiction provenant ćtymologiquement du mot fictio, fictor et dćsignant la 
crćation de imagination apparait a lI'ćpoque classique sous des noms divers et 
prend des significations multiples. Le plus souvent elle fonctionne A trois niveaux: 
populaire, administratif et littćraire. 

L'opinion courante identifie d'habitude la fiction avec la mythologie grecque 
et latine, dćsignće souvent aussi par le nom de Fable. Boileau, dans son Art 
poćtique, la dćfinit comme «un amas de nobles fictions». Employće dans la lit- 
tćrature 4 la suite d'une longue tradition, sanctionnće par l'autoritć des sitcles, 
la mythologie offrait bien des avantages au pocte classique. En premier lieu, elle 
ćtait considćrće comme une parure de choix de la poćsie. En 1660, Godeau P'a 
soulignć dans les termes suivants: 
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La mythologie antique est un des plus riches ornements d'une piece, quand elle y esę 
adroitement melće 1. 

Par son autoritć, Boileau "a recommandće aux poćtes dans son Art poćtique 
pour la meme raison. 

La fable offre A Vesprit mille agróćments divers, 
LA tous les noms heureux semblent nćs pour les vers, 
Ulysse, Agamemnon, Oreste, Idomenće, 
Helene, Mćnćlas, Paris, Hector, Enće *. 

Racine ćtait du móćme avis. En dćclarant dans la prćface de Phedre sa dette 
envers I'histoire, il avouait qu'il ne voulait pas non plus renoncer aux «ornements 
de la Fable qui fournit extremement 4 la poćsie» ?. 

Mais les poćttes classiques se refugiaient dans la mythologie pour une autre 
raison aussi. Ils le faisaient, comme a constatć E. Krantz, «pour y trouver la sć- 
curitć et la libertó» *. Considćrće comme une oeuvre de I'imagination 4 laquelle 
I' homme du XVII'* sićcle, ćlevć dans la religion chrótienne, ne pouvait donner foi 
et qu'il traitait comme une fable inventće 4 plaisir, elle offrait au poete la libertć 
d'en faire ce qu'il voulait. Sous sa plume elle pouvait prendre des formes diver- 
ses: il pouvait y ajouter, changer suivant les besoins de son sujet et en tirer tou- 
jours des effets nouveaux. D'autre part, la mythologie mettait le poete a V'abri 
du reproche d'invraisemblance qu'il redoutait plus que toute autre accusation 
et cest en vertu de la convention admise depuis deux siecles que personne 
n'osait contester. Bouhours, ćcrivain trćs estimć de ses contemporains autant 
pour son instruction que pour I'ćlógance de son langage, I'a affirmć d'une facon 
explicite: 

[...] Parnasse, Apollon, les Muses avec le cheval Pćgase ne sont que d'agrćables chime- 
res. Mais ce systeme une fois supposć, tout ce que l'on feint dans I'ćtendue du mćme systeme 
ne passe pour faux parmi les savants 5. 

Fort de cette conviction, Corneille, dans le Discours du poeme dramatique, 
reconnait que l'histoire d Andromćde est incroyable pour le public de son temps 
mais comme I'antiquitć «l'a transmise jusqu'a nous, personne ne s'en offense 
quand on la voit sur le thćatrey 5, Ainsi la mythologie prćsentait pour les classiques 
une riche source de moyens artistiques et psychologiques confirmćs par une 
longue tradition littćraire. En ajoutant un charme incomparable 4 la poćsie, elle 
mettait en mćme temps une cloison ćtanche entre l'univers poćtique et la rćalitć 
quotidienne. De plus, dans le siecle ou la tendance nettement accusće de la littćra- 
ture ćtait de gćnćraliser, la mythologie permettait au poete d'exprimer par ses 
symboles des vćritćs universelles, toujours actuelles. En prćsentant les animositćs, 
 

1 Citć d'aprts R. Bray, La Formation de la doctrine classique en France, Paris 1961, p. 291: 
2 N. Boileau, Oeuvres completes, Paris 1870—1873, vol. II, p. 361. 
3 ]. P. Racine, Thódtre, Gentve, vol. IV, p. 15. 
4 E. Krantz, Essai sur lesthćtique de Descartes, Paris 1882, p. 261. 
5 Le Pere Bouhours, La Maniere de bien penser dans les ouvrages d'esprit, Amsterdam 1709, p.8. 
* P. Corneille, Oeuvres, Paris 1910, vol. I, p. 15. 



La thóorie de la fiction 65 
 

les rivalitćs et les combats des dieux, elle offrait !image de la vie sur la terre. Elle 
rćpondait donc aussi bien aux exigences artistiques que morales de I'ćpoque. 

La mythologie mise 4 part, on prćtait A la fiction, a l'age classique, d'autres 
significations. Lie pere Le Bossu y voyait une sorte d'allćgorie qui «dćguise allć- 
goriquement la vćritó». Mais, fidćle A une bonne tradition classique, il la consi- 
dćrait surtout comme une imitation. La definition qu'il donne de l'ćpopće en 
fait la preuve. <[...] L'Epopće, dit-il, est une fable agrćablement imitće sur une 
action importante» 7. Pour le pere Bouhours la fiction est une chimćre, mais une 
chimćre agrćable 5%. "Tres souvent, A Vinstar de Platon, la fiction est considćrće 
comme la faussetć, le mensonge, et c'est aussi bien dans le sens populaire que 
littćraire. Dans I'Histoire des Ouvrages des Sawvans on lit: 

Il regne tant de dćlicatesse, et de politesse dans les ćcrits de Mr l'abbć de Bellegarde, 
qu'on ne doit point prendre pour une fiction d'Auteur, qu'une Dame de la Cour Hait consultć 
sur le bon godt et sur divers sujets qui la pouvoient amuser agrćablement dans I'oisivetć de 
la campagne ?. 

De son cótć, Boileau emploie ce terme dans son IX Epitre A M. Le Marquis 
de Seignelay. Daniel Huet, dans sa Lettre-traitć sur D origine des romans, met plus 
de nuances. Pour lui la fiction est aussi une faussetć, un mensonge mais cette 
faussetć et ce mensonge sont une «apparence de vćritó» 19. Corneille, auteur dra- 
matique, rapportait ce terme au thćatre. Dans son Discours des trois unitćs il avait 
dit: 

Les jurisconsultes admettent des fictions de droit; et je voudrais, A leur exemple, intro- 
duire des fictions de thćdtre, pour ćtablir un lieu thćdtral qui seroit ni I'appartement de 
Clćopatre, ni celui de Rodogune dans la piece qui porte ce titre !!, 

Sans doute, l'auteur du Czd voulait dire par la que les reprćsentations scć- 
niques avaient lieu non dans les appartements de Clćopatre ou Rodogune, mais 
dans un lieu fictif, conventionnel qui rendait possible l'unitć de lieu. 

La signification de la fiction en tant qu'invention poćtique, produit de I'ima- 
gination, n'ćtait pas non plus absente des traitćs thćoriques. Scudćry mettait 
a ćgalitć la fiction et l'invention. C'est dans le móme esprit que le Dictionnaire 
de Furetiere donnait la dćfinition de la fiction: 

Fiction. Mensonge. Imposture. [...] Fiction se dit aussi des inventions poćtiques et 
des visions chimćriques qu'on se met dans l'esprit. Les Anciens avaient un champ libre pour 
leurs fictions, toutes les adventures de leurs Dieux n'ćtoient que fictions [...] On appelle 
des Fictions de droit les choses que la Loy ou les Magistrats supposent avoir ćtć faites pour 
ćtablir une certaine disposition ou jugement *. 

 

% Le Bossu, Traitć du poeme ćpique, Paris 1674, p. 12. 
* Le Pere Bouhours, La Manićre de bien penser..., p. 8. 
* Citć d'apres A. Pizzorusso, Teorie letterarie in Francia, Pisa 1968, p. 59 (note). 
10 [), Huet, Lettre-trairć sur l'origine des romans, Paris 1971, p. 8. 
U Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 121. 
12 Ą, Furetitre, Dictionnaire Universel contenant gónćralement tous les mots francais tant 

vieux que modernes et les Termes de toutes les sciences et des Arts, Lia Haye—Rotterdam 1694, vol. I, 
p. 609. 
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Le Dictionnaire de Tróvoux a suivi la móme dófinition avec cette diffórence 
qu'on y a ajoutć: «Les productions de imagination. Fabula» 13, En effet, le terme 
de fable, non dans le sens de mythologie mais de rćcit imaginaire, inventć par 
le poste, revient souvent, pour nommer la fiction, sous la plume des classiques. 
Certains mettent móme A ćgalitć la fiction et la fable. Camus dans son Avertisse- 
ment au Lecteur, mis en tóte de LIphzgene, en opposant les Histoires vćritables 
a la fiction, qualifia cette dernićre de nom de fable. De meme pour I'abbć de 
Bellegarde la fiction n'ćtait autre chose que «des Fables faites a plaisir» '*. Seul 
Daniel Huet, esprit douć de beaucoup de finesse, tenta d'ćtablir la diffćrence 
entre la fiction et la fable. La fiction prćsentait pour lui 

des choses qui ont pu €tre et qui n'ont point ćtć et les fables sont des fictions de choses 
qui n'ont point ćtć et qui n'ont pu €tre 5, 

D'apres les exemples citćs, on le voit bien, la multitude des termes qu'on 
emploie pour dósigner la fiction tómoigne sinon de son ambiguitć, du moins 
de son manque de precision. Le mot est souvent rćpćtć mais rien n'est moins 
dćterminć que sa signification ni plus vague que son idće. 

Pourtant, contrairement 4 ce qu'on pourrait supposer, le terme de fiction, 
a lage classique, n'a pas un sens pójoratif. Sauf le cas ou il apparait sous le nom 
de romanesque, bćte noire des thćoriciens du. siecle de Louis XIV. Hostiles 
a toutes les extravagances, ils I"assimilaient soit A la mentalitć mćdićvale, c'est-A- 
-dire barbare d'aprćs l'opinion du sićcle, soit a la próciositć, autre courant sćve- 
rement condamnć par I'esthćtique classique. Le grand póchć du romanesque, 
aux yeux des classiques, ćtait d'entasser en foule des aventures extraordinaires 
ou les femmes s'habillaient en hommes et les hommes prenaient les habits de 
femmes, se perdaient et se retrouvaient sans cesse, se faisaient tantót religieux, 
tantót corsaires, tombaient victimes des tempćtes et des naufrages, pour se sauver 
enfin grace au hasard qui y jouait un róle abusif. Bref, le romanesque violait et se 
moquait sans cesse de la vraisemblance, loi sacrće de la doctrine classique. Sous 
ses autres dćnominations la fiction ćtait non seulement admise dans l'oeuvre 
littćraire mais móme recommandće par les classiques. Boileau, de sa position 
de lćgislateur du Parnasse classique, constata avec autoritć: 

"D'un air plus grand encore la poćsie ćpique 
Dans le vaste rćcit d'une longue action 
Se soutient par la fable et vit de fiction **, 

Dans son activitć d' homme de lettres il obćit 4 la móme loi. Dans L'Avżs 
au Lecteur mis en tete de son poćme Le Lutrin il a le courage de se vanter ouver- 
tement — et il y voit son incontestable supćrioritć sur Arioste qui a prósentć 

13 Dictionnaire Universel francais et latin vulgairement appelć Dictionnaire de Tróvoux, Paris 
1776 2v0L2IE p 21788: . ; 

U L'abbć de Bellegarde, Lettres curieuses de littćrature et de morale, La Haye 1720, p. 64. 
W Flruet, op. cit., p: 50. 
16 Boileau, op. cit., vol. II, p. 352—353. 
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son oeuvre comme fondće sur les ćvćnements vćritables — que son ouvrage est 
une fiction. 

Pour moi, dit-il, je dćclare franchement que tout le potme de Lutrin n'est qu'une pure 
fiction, et que tout y est inventć, jusqu'au nom mćme du lieu oli action se passe 77. 

L'attitude de Chapelain, autre crćateur de la doctrine classique fut la mćme. 
L'auteur de la Pucelle soutenait que c'est la fable, c'est-h-dire la fiction qui fait 
le poćte et non le vers, si parfait soit-il. Huet fut du móme avis en dćclarant que 
«le potte est plus poete par les fictions qu'il invente que par les vers qu'il com- 
pose» '$. Rapin dans ses Róflexions affirmait que c'est la fiction qui 

est lime de la potsie — et cinquante pages plus loin il próćcisait — Au reste, rien n'est 
plus essentiel au Poćme Epique que la fiction, qui doit y rógner partout, parce qu'elle en est 
Pame *, 

Le pere Le Bossu, bien qu'esprit assez ćtroit en matitre littćraire, voyait, 
lui aussi, quxll y a bien de la diffćrence entre la Fiction et la Faussetć [...]» 
4 Pavantage de la premiere car elle cache souvent des vćritćs utiles alors que la 
derniere les fausse %, Bouhours dans la distinction entre la faussetć et la fiction 
allait plus loin. S'il condamnait la premiere, il s'exprimait dans les termes ćlogieux 
de la deuxieme. 

'Tout ce qui parait faux, dit-il, ne I'est pas, et il y a bien de la diffćrence entre la fiction 
et la faussetć *!, Quelques pages plus loin il ajoutait: [. . .] la fiction et la mćtaphore ne blessent 
point la vćritć qu'on demande dans les ouvrages d'esprit *?. 

Meme Saint-Evrćmond, critique souvent rebelle 4 I'esprit de son ćpoque et qui 
portait peu d'intćrćt A la poćsie, admettait «que la Fiction est du Droit de la 
Poćsie» *3 car celle-ci 

se plait dans les Fictions, dans les Figures, toujours hors de la rćalitć des choses: et 
c'est cette rćalitć qui peut satisfaire un entendement bien sain %, 

Loin d'etre intransigeante, I'attitude des moralistes devait ćtre par nócessitć 
plus rćservće par rapport 4 la fiction. Hostiles par principe A la fiction qu'ils 
assimilaient au le mensonge — alors que la littćrature suivant leur opinion devait 
€tre le message de la vćritć, comprise comme une authenticitć des ćvćnements 

4 prósentćs — ils ćtaient pourtant contraints, bien que souvent 4 contrecoeur, 
de reconnaitre son utilitć. Parfois ils ćtaient forcćs de cćder au gońt de l'ćpoque. 

1 Ibidem, p. 403. 
18 Huet, op. cit., p. 47. 
1» Rapin, Róflexions sur Dóloquence, la poćtique, Vhistoire et la philosophie, Amsterdam 1686, 

p. 127, 170; 
% [Le Bossu, op. cit., p. 63. 
2 [e Pere Bouhours, La Manitre de bien penser..., p. 8. 
22 Ibidem, p. 12. 
28 Saint-Evrćmond, Oenvres, Londres 1711, vol. V, p. 252—253. 
24 Ibidem, vol. III, p. 45. 
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C'est bien le cas de Rollin, c'est aussi le cas de Camus, ćvćque d'Avranches et 
romancier tres fćcond. Le premier, bien qu'il ait connu les attaques de Platon, 
de Cicćron et des «Modernes» contre Homćre, ćtait pourtant convaincu que la 
lecture des poćmes du poete ancien n'ćtait pas nuisible A I'esprit des jeunes 
gens car, soutenait-il, 

Les poemes d'Homere sont remplis de fictions, qii sous I'enveloppe d'une fable ingć- 
nieusement inventće cachent d'importantes vćritćs, et des instructions tres utiles pour la 
conduite de la vie %. 

Le bon ćvćque d'Avranches, pour justifier sa concession A la fiction, cherchait 
4 prouver que son usage ćtait tres ancien car il remontait A une antiquitć fort 
lointaine. Les auteurs de I Ancien Testament, meme Jćsus-Christ, demandait-il, 
ne se servaient-ils pas tous de fables, de paraboles et d' images ? Le fait ćtait pour 
lui incontestable: tout moraliste, s'il veut exercer une influence salutaire, doit 
avoir recours A tous les moyens susceptibles d'avoir un succćs auprćs des hommes. 
Pour cette raison il n'hćsitait pas A soutenir: 

[...] il faut quelquefois s'accomoder au goust des mondains pour faire cette pesche des 
hommes si recommandće par le Sauveur aux Prćólats et hommes Apostoliques **. 

Cette longue revue des opinions des classiques sur la fiction permet de cons- 
tater deux choses: un acquiescement quasi total A la fiction qui est considćrće 
comme un ćlćment presque indispensable A I'oeuvre littćraire. Sans Ićriger en 
principe, mais on peut le lire entre les lignes, les thćoriciens classiques ćtaient 
presque tous d'accord qu'elle ćtait un signe de la littćraritć du texte. Mais, chose 
caractćristique, si "on parlait de la fiction, A Vage classique, on avait toujours 
en vue la poćsie. 

Le caractere dominant du XVII* sićcle ćtait le paralćllisme des sciences et 
des arts et ce paralćllisme s'expliquait A son tour, d'aprćs Ernst Cassirer, 

par l'origine commune des arts et des sciences dans le pouvoir absolument unique et 
souverain de la raison *. 

En effet, Le Bossu a confirmć cette opinion au dćbut de son Traitć du potme 
ćpique: 

Les arts ont cela de commun avec les sciences qu'ils sont comme elles fondćs sur la raison, 
et que I'on doit s'y laisser conduire par les lumieres que la nature nous a donnćes *, 

Un tel point de vue eut deux consćquences. L/'oeuvre d'art fondće sur la raison 
devait se tenir en principe loin de l'univers ou prennent naissance les fictions, 
car, d'aprćs la doctrine classique, elle n'ćtait pas le produit de I'imagination mais 
de la raison. Le travail de I'artiste, suivant I'opinion en cours, ne releve nullement 

% Rollin, De la manićre d'enseigner et d'ćtudier les belles lettres, par rapport a Desprit et au 
coeur, Amsterdam 1732, vol. I, p. 371. 

%6 P. Camus, Iphigene, Lyon 1625, Avertissement au Lecteur. 
* E. Cassirer, La Philosophie des lumieres, p. 279. 
28 Citć d'apres Cassirer, op. cit., p. 280. 
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du domaine de la crćation. Si Fon parle de la crćation a l age classique c'est dans 
le sens thćologique et administratif, mais nullement dans le sens artistique. 
Le Dictionnaire de Furetićre parmi les trois sens qu'il donne de la crćation, 
ne fait aucune allusion au sens qu'on próte A ce mot de nos jours *, Il n'en pou- 
vait €tre autrement. L'imagination, source de la crćation, ćtait non seulement 
dćpróciće en faveur de la raison, mais sćvćrement condamnće par les classiques 
formćs par la philosophie rationaliste. Parmi les capacitćs de I" homme elle ne 
tenait pas un haut rang. Instinct aveugle, elle ćtait reconnue pour cette facultć 
que VF'homme partage avec les animaux. La philosophie de Descartes, avec la- 
quelle la doctrine classique avait en commun I'admiration pour la raison, contribua 
sans doute A relóguer imagination 4 un rang secondaire, insignifiant dans la 
littćrature 3%. D'apres Descartes et les rationalistes I imagination ćtait une puis- 
sance obscure d'autant plus dangereuse qu'elle trompe le jugement de I'homme. 
Pascal qui a su sur plus d'un point dćpasser le rationalisme, ćtait du mćme avis. 

Imagination, ćcrit-il, c'est cette partie dćcevante dans I" homme, cette maitresse d'erreur 
et de faussetć, et d'autant plus fourbe qu'elle ne l'est pas toujours; car elle serait regle in- 
faillible de vćritć, si elle I'ćtait infaillible du mensonge. Mais, ćtant le plus souvent fausse, 
elle ne donne aucune marque de sa qualitć, marquant du mćme caractere le vrai et le faux3!, 

Quelques pages plus loin l'auteur des Pensćes ajoute dans une sorte de con- 
clusion: 

Voila A peu pres les effets de cette facultć trompeuse qui semble nous ćtre donnće expres 
pour faire induire A une erreur nćcessaire *?, 

D'ailleurs, d'apres les notions du XVII* siecle, Fimagination n'avait pas la 
puissance crćatrice. Elle n'avait que le pouvoir d'enregistrer et de retenir dans 
la mómoire ce qui est arrivć et de le rappeler A un moment voulu. Elle n'ćtait 
donc que l'auxiliaire de la mćmoire. Par contre, c'est la raison qui a ćtć reconnue 
par les classiques pour un instrument universel dont toute I'humanitć se sert 
et qui, permettant aux hommes de s'entendre, les unit dans une famille commune, 
si ćloignćs soient-ils par le temps et l'espace. Facultć souveraine, elle donne 
a Vhomme le pouvoir de produire ce qu'il y a de plus prócieux dans le trćsor 
de la culture. Si Iimagination induit en erreur, la raison est la source la plus 
siire de la vćritć et en tant que telle elle doit la refrćner sans cesse. C'est dans ce 
sens que Boileau recommandait d'aimer et de se conduire par la raison, en 

2% Voici la dćfinition de la crćation d'aprets Furetiere: «Creation. Extraction du neant. La 
creation du monde est descrite dans la Gentse, chap. I. Dieu a distinguć en six jours son ouvrage 
de la creation, selon les T'heologiens. Creation se dit figurćment des nouveaux etablissements 
de droits, des charges, d'imposts, que font les Rois et les Princes dans leurs Estats. Il y a eu une 
nouvelle creation de Cardinaux [...] On le dit aussi des particuliers, quand ils font des dettes, 
quand ils consitituent des rentes, des pensions. ..», Dictionnaire Universel, vol. I, p. 365, 

*» Cf. Krantz, op. cit. 
*%1 B. Pascal, Pensćes, Paris 1904, vol. II, p. 1, 
3%2 Ibidem, p. 10, 



40 Mieczysława Sekrecka 
 

y Voyant le guide le plus sir de Iartiste. Dans le I** Chant de L'Art poćtique 
il a ćcrit les mots bien connus: 

Aimez donc la raison: que toujours vos ćcrits 
Empruntent d'elle seule et leur lustre et leur prix. 

"Tout doit tendre au bon sens: mais pour y parvenir, 
Le chemin est glissant et pćnible 4 tenir; 
Pour peu qu'on s'en ćcarte, aussitót on se noie. 
La raison pour marcher n'a souvent qu'une voie *%, 

De mćme Boileau, en apprenant aux ćcrivains les secrets de leur mćtier, les 
invitait A se mćfier de I' imagination et 4 exercer l'art de bien penser. «Avant donc 
que d'ćcrire apprenez A penser» — próconisait-il. 

Or, la littćrature fondće comme la science sur la raison avait pour devoir 
de transmettre le meme message: la vćritć. Pour Boileau c'ćtait une condition 
sine qua non de la valeur de toute oeuvre littćraire. Il I'a exprimće dans une for- 
mule devenue cćlebre: 

Rien n'est beau que le vrai: le vrai seul est aimable 
II doit rćgner partout et móćme dans la fable 

Par contre, affirma-t-il, dans la mćme epitre 4 Seignelay: «Le faux est tou- 
jours fade, ennuyeux, languissant» , C'est pourquoi, en se souvenant de ce qu'il 
avait ćcrit dans | Avis au Lecteur de son poćme, Iauteur de Ł'Art poćtique ne 
tarda pas, pour manifester son respect pour la vćritć, A renseiner son ami Bros- 
sette que «la fiction de Lutrin est fondće sur une chose tres vćritable». Et comme 
auparavant il soulignait sa supćrioritć sur Arioste en raison de la fiction, cette 
fois il voyait un grand avantage de son oeuvre sur celle d Homere en raison de 
la vćritć. 

On avait de la peine, ćcrit-il, A faire voir que I'Iliade est aussi bien appuyće, puisqu'il 
y a encore des gens aujourd'hui qui nient que jamais Troie ait ćtć prise, et qui doutent que 
Dares ni Dictys de Crete en soient les tćmoins fort srs, puisque leurs ouvrages n'ont paru 
que du temps de Nćron, et ne sont vraisamblablement que de nouvelles fictions imaginćes 
sur la fiction d'Homere *%, 

En principe 'exigence de la vćritć ćtait soulignće par tous les critiques d'impor- 
tance du XVII* siecle. Nicole l'a dit d'une facon nette: «La source de la beautć 
est dans la vćritć, et faussetć au contraire ne fournit rien que mauvais» %, Bou- 
hours, pour sa part, a affirmć que 

[...] la vćritć est la premiere qualitć, et comme le fondement des pensćes: les plus 
belles sont vicieuses [...] si ce fonds leur manque *. 

38 Boileau, op. cit., vol. II, p. 288. 
M Ibidem, p. 232. 
%5 Ibidem, p. 235. 
36 Ibidem, vol. IV, p. 473. 
% Nicole, Traitć de la beautć des ouvrages d'esprit, Paris 1659, p. 191. 
% Le Petrę Bouhours, La Manićre de bien penser..., p. 7. 
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A une autre page il l'a affirmć d'une facon aussi catćgorique: «Le vrai est 
lame d'une pensće» *, Chapelain, dćfendant son poćme Ła Pucelle contre la cri- 
tique, a insistć surtout sur un point: il [a tirć «du propre sein de la vćritć, sans 
avoir eu besoin de recourir a la Fable» *%., Camus, persuadć que seuls les ćvćne- 
ments vćritables peuvent avoir une influence morale sur les lecteurs, prósentait 
son Iphigene comme un rócit fondć sur un ćvćnement vćritable qu'il tenait «d'un 
bon Autheur, sur la foy duquelb *! il pouvait se reposer. 

Ainsi, d'apres les exemples citćs, a !ćpoque dominće par le rationalisme, l'art 
et la science semblaient ćtre de proches parents. Ils se posaient le móme but 
4a atteindre: la vćritć, et se servaient du móme moyen pour y parvenir: la raison. 
La dćpendance ćtait rćciproque: le vrai ćtait une condition du beau et le beau 
n'ćtait concu que comme une manifestation du vrai, comme une de ses formes 
les mieux rćussies. 

Les classiques se mefiaient, en effet, des sujets inventćs. D'Aubignac, dans sa 
Pratique du Thóótre próvenait les ćcrivains contre les sujets enfantćs par leur 
imagination. Il ć'ait da1ge'eux, croyait-il, d' introd 1ire de tels sujets car 

s'ils ne rćussissaient pas, c'est la faute du Poćte; mais faute sans excuse, sans prótexte, 
et dont il ne se peut jamais dćfendre, car estant maistre de la matiere autant que de la forme, 
on ne peut en rejetter le mal sur une autre chose, que sur sa mauvaise imagination, ou sur le 
dćfaut de sa conduite *, 

La regle ćtait obligatoire surtout en ce qui concerne les grands genres: ćpopće 
et tragćdie. Scudćry, dans la próface d'Alaric recommandait aux poćtes de s'en 
tenir aux sujets historiques. 

L'argument de I'ćpopće, ćcrivait-il, doit estre fondć sur quelque exploit vćritable, et 
non pas sur un sujet purement inventć. 

Il en ćtait de móme de la tragódie. Mairet, un des premiers, dóclara: «lie sujet 
de la Tragćdie doit estre un sujet connu, et par consćquent fond$ en histoire» *, 
Et en fait, la plupart des tragódies cćlebres a I'ćpoque empruntaient leurs sujets 
a Ihistoire. Le cas de Corncille est peut-€tre le plus caractćristique. A. Adam 
en donne Texplication suivante: 

Pour donner A la tragedie la noblesse et la grandeur, Corneille voulait lI'appuyer sur 
I'histoire. Il fallait que le sujet lui fót donnć, qw'il ne fńt pas invention pure et fantaisie. C'est 
par la que la tragćdie se situait au-dessus du romanesque et de sa gratuitć *. 

Dans ces conditions il n'est pas ćtonnant que la littćrature classique en qućte 
de sujets s'adressat aux sources reconnues pour les plus sńres de la vćritć. L'his- 

4 toire y tenait une place privilćgiće. Ainsi la premićre loi 4 laquelle devaient se 

% Ibidem, p. 300. 
10 J, Chapelain, La Pucelle ou la France delivrće, Londres, s. d., Próface. 
4 Camus, op. cit. 
«2 D'Aubignac, La Pratique du Thćdtre, Amsterdam 1715, p. 65. 
48 J. Mairet, Próface de Silvanire, Bamberg 1890. 
4 A. Adam, Histoire de la littćrature francaise au XVII* siecle, Paris 1954, vol. IV, p. 224, 
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soumettre les belles lettres ćtait de puiser leurs sujets dans I'histoire. On croyait, 
dit R. Bray, qu'il «faut aux grands genres le support d'un sujet historique» *%. 
L'histoire ćtait avant tout reconnue pour le garant le plus sńr de la vćritć des 
ćvćnements prósentćs. La fidćlitć a I'histoire ćtait donc une des premićres exi- 
gences imposćes par la critique aux ćcrivains et I'ćcart de l'histoire un des re- 
proches les plus frćquents qu'on leur faisait. A cet ćgard il est bien instructif 
d'examiner les prćfaces des chefs-d'oeuvre de la littćrature du XVII* siecle. 
Presque chaque ćcrivain tient A y prouver son exactitude envers Ihistoire aussi 
bien quant aux faits racontćs que quant aux caractóres prćsentćs. De mćme qu'il 
se croit toujours obligć de citer les sources dont il a tirć son sujet. C'est un procóćdć 
commun 4 tous les ćcrivains, ceux du premier et du second rang. Ainsi Racine 
dans la prćface d Alexandre le Grand assurait qu'<ll n'y a gućre de tragóćdie ol 
I'histoire ne soit plus fidelement suivie que dans celle-ci» *%, Pour le prouver il 
citait ses sources: A cótć des autres historiens c'ćtait surtout le huitieme livre 
de Quinte-Curce. En composant Britannicus, il avait «copić [ses] personnages 
d'apres le plus grand peintre de I'antiquitć [...] d'apres Tacite». Plein d'admi- 
ration pour cet historien il avoue: cil n*y a presque pas un trait ćclatant dans ma 
tragćdie dont il ne m'ait donnć Pidće» *. La situation ćtait plus difficile en ce 
qui concerne Bajazet. L'ćvćnement trop rćcent n'ćtait encore enregistrć nulle 
part dans les chroniques historiques. Or, l'auteur I Androma que crut de son devoir 
de mettre encore plus de soin pour assurer de son authenticitć. Dans une longue 
próface il dćcouvrait le canal par lequel I'histoire prósentće ćtait parvenue A sa 
connaissance. 

C'est une aventure arrivće dans le serail, ćcrit-il, il n'y a plus de trente ans. Monsieur 
le comte de Cćsy ćtait alors ambassadeur A Constantinople. II fut instruit de toutes les parti- 
cularitćs de la mort de Bajazet; et il y a quantitć de personnes 4 la cour qui se souviennent 
de les lui avoir entendu conter lorsqu'il fut de retour en France. Monsieur le chevalier de 
Nantouillet est du nombre de ces personnes, et c'est 4 lui que je suis redevable de cette histoire, 
et mćme du dessein que j'ai pris d'en former une tragćdie *, 

L'attitude de Corneille a Iegard de I'histoire fut la mćme. Le sujet, croyait-il, 
pour €tre intćressant et trouver l'audience aupres des lecteurs doit ćtre fondć 
sur «l'autoritć de Ihistoire» *, Alors Ićvćnement mćme incroyable mais attestć 
par I'histoire est accueilli avec confiance par le public. L'histoire, donc, par son 
autoritć, se portait garante de la vćracitć des faits racontćs et c'est 1a que rćsidait 
son importance d'apres Corneille et ses contemporains. Le respect de I'histoire 
ćtait si grand qu'aucun des ćcrivains ne prótendait A une interprćtation ou 4 une 
vision personnelle, ni ne revendiquait I"affranchissement 4 son egard. Au contraire, 
des moindres ćcarts et des changements introduits il croyait de son devoir de se 

46 Bray, op. cit., p. 211. 
46 Racine, op. cit., vol. I, p. 107. 
47 Ibidem, vol. II, p. 113. 
48 Ibidem, vol. III, p. 15—16. 
% Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 15, 
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justifier. C'est le cas, entre autres, de Racine s'excusant dans la prćface d Andro- 
maque de certaines libertćs qu'il avait osć prendre avec I'histoire. 

Pourtant, la vćritć en tant que fondement de l'oeuvre littćraire ne tarda pas 
a €tre remise en question, et cela mćme 4 partir du commencement de la formation 
de la doctrine classique. Les griefs partirent de plusieurs cótćs. On ne manqua 
pas de s'apercevoir que la vćritć toute nue ćtait souvent horrible, monstrueuse 
et appliquće rigoureusement, elle ćtait frećquemment en dćsaccord avec les exi- 
gences imposćes 4 I'oeuvre littćraire par I'esthćtique et par la morale. En premier 
lieu, elle se trouvait frćquemment en opposition avec l'art de plaire, considćrć 
par la plupart des classiques comme la regle supróme de I'oeuvre littćraitre. 
Racine, dans la próface de Bórenice l'a dit sans ambages: 

La principale regle est de plaire et de toucher; toutes les autres regles ne sont faites 
que pour parvenir A cette premiere. 

La Fontaine ne cacha pas non plus son attitude 4 cet ćgard. Dans la próface de 
Psychć il constata: «Mon principal but est de plaire». Corneille et Moliere, pour 
ne citer que les plus grands parmi les classiques, y tenaient beaucoup. C'est qu'on 
se rendait compte que I'oeuvre littćraire, pour rćpondre au gońt du public et 
satisfaire ses besoins, demande un ćlóment supplćmentaire, absent des oeuvres 
scientifiques. Dans le cas contraire, elle ennuie sans remplir son but. 

Les pieces les plus savantes et mćme les plus ingćnieuses ne sont point estimćes dans 
notre sitcle, ćcrivait Bouhours, si elles ne sont touchćes dćlicatement. Outre ce qu'elles ont 
de solide et de fort il faut qu'elles ayent je ne scay quoi d'agrćable et de fleuri pour plaire 
aux gens de bon goust, et c'est ce qui fait le caractere des belles lettres *9, 

Autrement dit, la vćritć, d'aprćs Bouhours, pour attirer et avoir plus d'ćclat, 
doit €tre enchissće comme un diamant dans un cadre attrayant, elle demande 
des ornements. Or, la littćrature A cótć des buts utiles qu'elle devait rćaliser, 
ćtait aussi un cart d'agrćem, expression qui revient souvent sous la plume des 
classiques. Pascal explique ce besoin par le caractere de la nature humaine que 
la vćritć toute nue, sans embellissement ne peut contenter. Il a dćfini I'«art 
d'agrćery comme un art d'adapter des vćritćs exprimćes au godńt des lecteurs. 

Il y a un certain modele d'agróment et de beautć qui consiste en un certain rapport 
d'agrćment et de beautć, qui consiste en un certain rapport entre nature faible ou forte, telle 
qu'elle est et la chose qui nous plait $!, 

Nicole fut du mćme avis. Un des traits de la nature humaine ćtait d'apres 
lui un besoin de diversitć et c'est pourquoi la vćritć dćpourvue de parure ne pou- 
vait suffire au lecteur. Pour cette raison, tout en se rendant compte de son ćcart 
par rapport 4 la vćritć, il proposait la mćtaphore comme un moyen «d'agrćerv, 
car, introduisant la varićtć, elle constituait une manićre excellente de divertis- 

50 [Le Pere Bouhours, Les Entretiens d'Ariste et d Eugene, Paris 1671, p. 268. 
51 Pascal, op. cit., vol. I, p. 32. 
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sement. Le ptre Andrć, un des premiers, a pris en considćration, 4 cótć de la 
raison, d'autres facultćs propres 4 I'homme qui demandent, elles aussi, une sa- 
tisfaction A la lecture de I'oeuvre littćraire. 

Il faut donc, ćcrivait-il, dans un discours non seulement dire la vćritć pour contenter 
Iesprit, il faut la revćtir d'images pour mettre I" imagination dans ses intćrćts, I'accompagner 
de sentiments pour la faire gońter au coeur, I'animer par des mouvements convenables pour 
Pintroduire dans lime avec plus de force 5, 

En mćme temps, des griefs commengaient 4 ćtre lancćs contre Ihistoire, 
considćrće comme la source la plus importante des sujets vrais. Malgrć les avan- 
tages qu'on lui reconnaissait, l'histoire avait aussi ses dćfauts dont on commenqait 
de plus en plus 4 tenir compte. Saint-Evremond fut un des premiers 4 faire un 
proces a Ihistoire telle qu'elle se prósentait A son temps. 

La diversitć de vaillance, dit-il, nous est inconnue, nous n'avons qu'un móme courage 
pour tous les gens de valeur. [Deux pages plus loin il continuait:] 

Nos Historiens [...] ont cru qu'un rćcit exact des Evćnements suffisait pour nous in- 
struire, sans considćrer que les affaires se font par des hommes, que la Passion emporte plus 
souvent que la Politique ne les conduit %, 

Donc, aux yeux de Saint-Evrómond qui avait dćja une nostalgie de Ihistoire 
que les romantiques rćaliseront, Ihistoire de son temps avait des lacunes consi- 
dćrables: elle ne parlait que des faits, n'entrait pas dans les details de choses, ne 
s'accupait que du gćnćral; par contre, le particulier, I'individuel en ćtaient absents, 
les motifs des actions inconnus, la peinture des passions, mobile de Pactivitć 
humaine, nćgligće. En tant que telle elle n'ćtaiten ćtat de faire face aux exigences 
qu'on lui posait. A son tour, Fćnelon, lui aussi, dans ses Móćmoires sur les occu- 
pations de ! Acadćmie Francaise, demanda A I'histoire, A cótć des faits, les circon- 
stances, car, constatait-il: «Sans les circonstances, les faits demeurent comme 
dćcharnćs: ce n'est que le squelette d'une histoire» 5!, En mćnie temps, on com- 
mence 4 rćpćter de plus en plus souvent qu'«Un poćte n'est pas un historien» *5 
et qu'on ne va pas au thćatre «pour apprendre I”Histoirey. Sous Tinfluence de 
Chapelain et de ses partisans une cloison ćtanche commence 4 se faire entre 
P'histoire et la littórature. La formule est devenue courante: 

«l"Histoire traicte des choses comme elles sont et la Poćsie comme elles 
doivent estre 5%, 
Et Scudćry, en rćpćtant les mots de Chapelain, ajoutait: 

Il est certain que le poete doit traiter les choses, non comme elles ont estć, mais comme 
elles devoient estre et les changer et rechanger, sans considćrer ny Ihistoire ny la vćritć, 
qui ne sont ni sa regle ny sa fin?7. 

52 Le Pere Andrć, Essai sur le beau, Paris 1824, p. 72. 
58 Saint-Evrćmond, op. cit., vol. III, p. 152, 154. 
5 Fenelon, Mómoires sur les occupations de V Acadćmie Franęaise [dans :] Oeuvres diverses, e! 

Paris 1844, p. 440. 
55 J], Desmarets de Saint-Sorlin, Cłovis, 1673. 
58 J]. Chapelain, Opinion sur le poeme d' Adonis, 1623, p. 2. 
5: G, Scudćry, Alaric, Próface. 
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En consćquence, on demanda d'accorder une certaine libertć au pocte a traiter 
des sujets historiques. L'idće s'imposait nettement: c'ćtait aux hommes de lettres, 
grace a linvention dont ils ćtaient doućs, de remplir des lacunes de I'histoire, 
de supplćer a son insuffisance, a sa monotonie et 4 sa sćcheresse, en y fournissant 
un habit attrayant, en y ajoutant les circonstances et les motifs des actions de 
leurs hćros. L'opinion fut admise comme une regle gćnćrale: dans les sujets 
historiques l'ćcrivain ćtait obligć de suivre les grandes lignes fournies par I'histoire, 
de ne pas modifier des ćvćnements bien connus, mais il lui ćtait permis de traiter 
les dótails suivant les besoins de son sujet. La premiere breche ćtait donc faite 
par laquelle la fiction se glissa dans la littćrature. Et, ce qui est tres important, 
elle ne le fit ni clandestinement ni illógalement, mais approuvće officiellement 
par les thćoriciens de la doctrine classique. "Tout en admettant la vćritć comme 
un fonds, ils acceptaient que pour plaire elle demandait, dans l'oeuvre littćraire, 
un ćlćment inventć, c'est-4-dire la fiction. L'abbć Rapin a exprimć cette idće 
dans un passage trćs long mais qui vaut d'Etre citć A cause de son importance. 

Le dessein d'un Poćme doit ćtre composć de deux parties, de la vćritć et de la fiction: 
la vćritć est le premier fond, la fiction en fait l accomplissement: et Arioste appelle le mensonge 
de l'une et de I'autre, la constitution des choses, ou bien de la fable, qui n'est autre chose 
que le sujet du Poćme [...] La fable de I Iliade d'Homere est le caractere d'Achille, qui fait 
par sa prćsence ou par son absence de I'armće des Grecs, la bonne ou la mauvaise fortune 
de son party. La colere de ce Prince qui vient de mćcontentement qu'il a regue d Agamemnon, 
est la vćritć de I'histoire, qui est embellie par tous les ćpisodes, et toutes les diffćrentes avan- 
tures, dont ce poćme est remply, et le Poćte n'ormbe son poćme d'une si grande varićtć d'ćvć- 
nements extraordinaires, que pour plaire: il ne plairait pas, s'il n'avait rien a dire que de 
vćritable; il ne serait pas ćcoutć, s'il n'avait rien que du fabuleux. Ainsi I'histoire et la fable 
doivent nćcessairement entrer dans la composition du sujet $. 

Rapin fut rejoint dans son attitude par Bouhours et Le Bossu. Les deux 
thćoriciens se mettaient d'accord avec Rapin: Poeuvre littćraire ćtait un composć 
de deux ćlćments: de la vćritć qui en fait le fondement et de la fiction dont le 
but est d'apporter I"agróment et de rendre sa lecture plus attrayante. 

Mais I'esthćtique classique se mćfiait aussi des sujets «vrais» au nom de la 
vraisemblance et de la biensćance qui ćtait, pour s'en tenir a I'expression de Rapin, 
«la plus universelle de toutes les regles» 5%, Vóritć ou vraisemblance, laquelle des 
deux devait prćvaloir dans la littćrature ? — voila le probleme qui a ćtć debattu 
des.le dćbut du sićcle. Sauf Corneille, tous les classiques, surtout les «rćguliers» 
donnaient prófćrence a la vraisemblance sur la vćritć. D'un commun accord on 
trouvait que la vćritć ćtait souvent nuisible a la morale, et toute «cnuev, elle choquait 
frćquemment le bon gońt. Chapelain, dans Les Sentiments de l Acadćmie ćcrivait: 

Il y a des vćritós monstrueuses, ou qu'il faut supprimer pour le bien de la socićtć [...] 
C'est principalement en ces rencontres que le Poćte a droit de preferer la vrai-semblance 
a la vćritć et de travailler plutót sur un sujet feint et raisonnable, que sur un vćritable qui 
ne fust pas conforme A la raison *%, 

> Ra pim: 00: sł, p. 138. 
59 Ibidem, p. 70. 
so Citć d'apres A, Gastć, La Querelle du Cid, Paris 1899, p. 366, 
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D” Aubignac fut du móme avis: 
C'est une maxime gćnćrale que le vrai n'est pas le sujet du thćatre parce qwil y a bien 

des choses vćritables qui ne doivent pas €tre reprćsentćes *!, 

Et c'est au nom de la vraisemblance et de la biensćance, admettait-on, que 
le poćte avait le droit de faire les entorses A la vćritć si elle ćtait horrible, offensait 
les habitudes et les moeurs de la socićtć, blessait son bon gońt. L'esthćtique 
classique a donc dóvić trós tót de la thćorie primitive. «Au lieu de la vćritć, ćcrit 
E. Cassirer, elle en appelle A la vraisemblance» *, Et la vraisemblance n'ćtait pas 
comprise dans le sens aristotćlicien mais dans le sens que lui avait donnć le XVII* 
siecle. Le critere communćment admis du vraisemblable 4 l'age classique ćtait, 
avant tout, l'opinion en cours du public sur le sujet traitć *. Les exemples en sont 
multiples. Ainsi Nicole a-t-il ćcrit: 

Il ne faut regarder les choses comme elles sont en elles-memes, ni telles que les sait 
celui qui parle ou qui ćcrit, mais par rapport seulement A ce qu'en savent ceux qui lisent 
ou qui entendent *!. 

De mćme, Rapin affirmait que «Le vraisemblable est tout ce qui est conforme 
a Popinion du public» %, Ainsi la vraisemblance, changće en convention sociale 
par les classiques, permettait la dćrogation A la vćritć et autorisait par son principe 
Ventrće de la fiction dans Ioeuvre littćraire. Les «acheminements» *, d'aprts 
expression de Corneille, c'est-a-dire la voie qui menait de la vćritć A la vrai- 
semblance, ćtaient pour lui I'asile le plus sńr et procuraient a I'ćcrivain la plus 
grande possibilitć de faire usage de son invention. 

Le probleme reste de savoir quelle ćtait la fonction que les classiques desti- 
naient 4 la fiction dans l'oeuvre littóraire. 

Comme on Ta vu plus haut, le róle de la fiction, a I'ćpoque classique, ćtait 
de combler les lacunes de Ihistoire. I.es dćtails, les motifs et les circonstances 
de I'action ainsi que la peinture des caractóres ćtant nćgligćs par les historiens, 
les poćtes y avaient un beau róle A jouer. Corneille, dans son Discours de la tragódie, 
ne manqua pas de le signaler A ses confróres: 

II est constant, que les circonstances, ou si vous Faimez mieux, les moyens de parvenir 
a Paction demeurent en notre pouvoir. L'histoire souvent ne les marque pas, ou en rapporte 
si peu, qu'il est besoin d'y supplćer pour remplir le pożme *. 

Ainsi, comme |'a justement constatć R. Bray, c'est I'histoire qui ćtait le premier 

6 D'Aubignac, op. cit., p. 66. 
%2 Cassirer, op. cit., p. 289. 

Bray, op. cit., p. 193—194; voir aussi Le vraisemblable [dans:] Communications, 1968, 

s Nicole, op. cit., p. 180. 
«5 Rapin, op. cit., p. 136. 

Corneille, Avertissement de Rodogune, [dans:] Oeuvres, Paris 1910, vol. IV, p. 415. 
% Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 12. 
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canal, a Page classique, par lequel la fiction commenqait 4 pónćtrer dans la littć- 
rature ŚŚ, 

Parfois la fonction de la fiction ćtait de servir de camouflage, d'un habit tissć 
habilement aux ćvćnements vćritablement arrivćs mais dont I'auteur, pour une 
raison ou pour une autre, ne pouvait ou ne voulait pas parler ouvertement. Le 
jeu consistait A changer les noms des protagonistes et le lieu de I'action pour 
brouiller la piste, car il s'agissait Ia le plus souvent d'ćvćnements rócents qui 
avaient lieu a I'ćpoque contemporaine et qui ćtaient bien connus des lecteurs. 
La fiction ćtait alors une «couverture», une sorte de voile plus ou moins ćpais 
selon les circonstances, cousu des faits authentiques dont le but ćtait de cacher 
la vćritć toute nue. Le cas de Boileau semble bien ótre caractćristique A cet ćgard. 
Lui, qui a assurć le public dans 1'Avis au Lecteur que son poćme Le Lutrin n'est 
qu'une pure fiction, a avouć quelques annćes plus tard, dans sa lettre du 8 avril 
1703, adressće a Brossette que son oeuvre «est fondće sur une chose trós vćri- 
table». Les deux affirmations, en dćpit des apparences, ne se dćmentaient pas. 
La próface au Lutrin le mettait bien au clair. 

II serait inutille maintenant de nier, que ce pożme a ćtć compość A I'occasion d'un diffć- 
rend assez lóger qui s'ćmut dans une des plus cćlebres ćglises de Paris, entre le trćsorier 
et le chantre, mais ce tout ce qwil y a de vrai. Le reste, depuis le commencement jusqu'a 
la fin est une pure fiction ©, 

Dans la suite de sa prćface il expliquait les raisons de son procćdć: Iincident 
pretant a la satire, pour ne pas offenser les chanoines de Ićglise, gens «d'une fort 
grande probitó, il ne lui restait qu'a changer les noms et les caracteres des person- 
nages, ainsi que le lieu d'action. C'€tait du meme coup satisfaire 4 ses devoirs 
«d'honnćte homme» et d'ćcrivain connaissant bien les secrets de son mćtier. 
Il croyait rćópondre aux exigences de I'esthćtique classique car l'action de son 
oeuvre, pour se servir des mots du pere Le Bossu, devenait un composć de deux 
ćlóments: de la vćritć «qui lui sert de fondementv; et «l'autre est la fiction qui 
dćguise allćgoriquement cette vćritć et qui lui donne la forme de la fable» 70. Le 
meme ptre Le Bossu a donnć 4 ce genre de fiction un nom, semble-t-il, assez 
juste: «fiction extćrieurev. 

La fiction a ćtć aussi considćrće par les classiques comme un excellent moyen 
d'introduction de la varićtć dans l'oeuvre littćraire. C'est pourquoi son refuge 
d'ćlection ćtait l'ćpisode. C'est Ia que imagination de Ićcrivain pouvait jouir 
d'une plus grande libertć. On le sait, I ćpisode dans son sens originel signifiait 
un fragment de I'oeuvre littćraire lić avec I'action principale d'une facon assez 
liche, peu serrće. D'une certaine manićre c'ćtait une digression presque entitre- 
ment de l'invention de I'auteur. L'ćpisode ćtait introduit dans I'oeuvre littćraire 
en vertu de la loi de la diversitć et de la varićtć, regle aussi obligatoire dans I'esthć- 

ss Bray, op. cit., p. 209, 212, 214. 
s Boileau, op. cit., vol. I, p. 12. 
%0 Te Bossu, op. cit., p. 23. 
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tique classique que celle de l'unitć. Le pere Bouhours, des 1671, cherchait a 
prouver que l'unitć ne suffit pas A assurer la beautć de l'oeuvre, A moins que 
la diversitć y entre pour Ienrichir, Panimer et la rendre plus intćressante. De 
mćme, Rapin constatait que la fable, c'est-a-dire I'action, est dćfectueuse si elle 
manque de varićtć. Par la s'explique la nócessitć d'introduire les ćpisodes dont 
le but ćtait de rompre la monotonie de I'oeuvre littćraire. C'est dans ce sens 
que La Fontaine, dans son Avertissement du Recueil intitulć Fables Nouvelles 
et autres poćsies s'ouvrant par le Songe de Vaux, ćcrivait: 

Et, pour ćgayer mon potme [Songe de Vaux] et le rendre plus agrćable (car une longue 
suite de descriptions historiques seroit une chose fort ennuyeuse), je les voulois entremćler 
d'ćpisodes d'un caractere galant ”!. 

Donc, Pćpisode A lI'ćpoque classique avait pour objet, en le divertissant, de 
reposer le lecteur d'une lecture souvent aride, difficile, peu intćressante. Il res- 
semblait A une sorte de relais situć au bord d'une route qui offre au voyageur 
fatiguć, au cours d'un long et monotone voyage, un repos agrćable et une dis- 
traction. 

Mais móme dans les ćpisodes la libertć du poete ćtait soumise Aa certaines 
lois dictćes par les exigences de I'esthćtique classique. 

II faut des ćpisodes pour la varićtć, ćcrivait Crousaz, mais elles ne doivent pas ćtre hors 
d'oeuvre, de peur de troubler 1'unitć *, 

Corneille lui-mćme, bien que classique souvent rebelle, ćtait d'accord sur 
ce point. 

[...] inventer les ćpisodes, dit-il, ce n'est pas tant inventer qu'ajouter A ce qui est dćja J 
inventć; et ces ćpisodes trouvent une esptce de vraisemblance dans leur rapport avec I'action 
principale %, 

Or, la regle que l'ćpisode ne pouvait enfreindre ćtait celle de ne pas jurer 
avec I'ensemble, de ne pas briser I'unitć, loi, elle aussi, de premiere importance 
dans I'esthótique classique. Elle exigeait que Ićpisode fit «de móme trempe» 
que I'action principale. Et tout cela au nom de I'harmonie et de I'unitć de ton, 
regles auxquelles l'art classiques ćtait trćs sensible. Ainsi la divestitć ne signifiait 
pas au XVII siecle l'irrćgularitć, le mćlange des ćlćments hćtćrogenes, dissem- 
blables, car elle aurait ćtć considćrće par les classiques comme une imperfection. 
Au contraire, les ćlóments secondaires introduits dans l'oeuvre littćraire devaient 
€tre bien adaptćs a I'ensemble pour constituer une unitć harmonieuse. Ainsi les 
ćpisodes, si nćcessaires soient-ils par leur diversitć A la perfection de I'oeuvre 
littćraire, devaient €tre ramenćs A une certaine uniformitć pour produire I'effet 
de beautć. Crousaz qui dćfendait avec le plus d'acharnement la cause de la diver- 
sitć en tant qu'ćlćment esthótique d'une grande valeur dans I'oeuvre littćraire, 
la comprenait en pur classique. 

" La Fontaine, Oeuvres completes, Paris 1826, vol. V, p. 320. 
13 ]. P. de Crousaz, Traitć du beau, Amsterdam 1715, p. 44. 
33 Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 75. 
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De la diversitć, dit-il, rćduite ainsi A I'uniformitć, naissent la rćgularitć, Iordre, la „pro- 
portion, trois choses qui plaisent nćcessairement A I'esprit humain *. 

Ainsi le but de I'ćpisode, suivant la doctrine classique, ćtait d'agrandir 
le sujet lorsqu'il ćtait trop mince, de I'orner par la diversitć pour le rendre plus 
intóressant et aussi, s'il ćtait bien enlacć dans I'action, de relever l'art de la com- 
position de Ioeuvre littćraire qui devait ćtre sans faille. Et les caracttres princi- 
paux de cette composition ćtaient les suivants: Pordre chronologique des ćvćne- 
ments, la proportion des diffćrentes parties et surtout l'unitć dans la diversitć 
que l'art des ćpisodes devait mettre en relief. 

Pourtant, quelles que soient les fonctions qu'on assignait A la fiction A l'age clas- 
sique, elles convergaient toutes vers le mćme but: celui d'un dćcor. Suivant I'avis 
le plus souvent soulignć par les thćoriciens du classicisme, le róle de la fiction 
ćtait de servir d' ornement, d'embellir les ćvćnements prćsentćs. Ils ćtaient tous 
unanimes sur ce point: la vćritć seule, on I'a dćja vu, ne suffit pas pour retenir 
attention du lecteur. Elle a besoin d'€tre relevće d'une parure pour avoir plus 
d'ćclat, pour produire un effet plus grand. Bouhours I'a constatć d'une fagon 
bien nette: 

[...] la vćritć est A la pensće ce que les fondements sont aux ćdifices: elle la soutient 
et la rend solide. Mais un bitiment qui ne serait que solide n'aurait plus de quoi plaire A ceux 
qui se connaissent en architecture. Outre la soliditć, on veut de la grandeur, de I'agróment %., 

De móme le póre Le Bossu a soutenu que la fiction est ce qui cembellit» 
action de I'ćpopće %. L'opinion soutenue par l'autoritć de Boileau est devenue 
courante. Dans son IV Epitre au Roi il a ćcrit: 

Que la vćritć pure y ressemble 4 la fable, 
De tous vos ornemens vous pouvez l'ćgayer ?. 

Le róle de la fiction ćtait donc, pour employer le mot de Chapelain, de donner 
«du relief A la vćritó» 75, de relever l'effet des ćvćnements racontćs en les ajustant 
et en les agrandissant. Sans ornement, par contre, l'oeuvre devenait, de I'avis 
commun, ennuyeuse, sans fraicheur et sans charme et ressemblait A l'ouvrage 
d'un historien froid, alors que par Pornement, elle frappait et ćveillait la curiositć, 
attirait | attention. Dans ce sens, la fiction devenait a age classique une sorte 
de grossissement des choses et I'auteur — «auctor» suivant son acception ćtymolo- 
gique — un augmentateur, celui qui regoit entre ses mains un trćsor de la culture, 
une matiere historique, la modifie en faisant des additions, en ajoutant des dćtails 
qui auparavant n'existaient pas. A condition toutefois qu'il ne dćpasse pas cer- 
taines limites. Lie Bossu, entre autres, y veillait bien en rappelant aux ćcrivains 
que par les «amplifications» trop grandes, dómesurćes, ils risquaient de quitter 

%4 de Crousaz, op. cit., p. 14. 
Le Pere Bouhours, La manićre de bien penser..., p. 58. 

76 T,e Bossu, op. cit., p. 51. 
% Boileau, op. cit., vol. II, p. 17. 
m J, Chapelain, Les douze derniers chants du pożme de la Pucelle, Preface, Orleans 1882. 
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la nature et de se perdre dans I'erreur. Il a distinguć dans chaque modele imitć 
les traits permanents, essentiels, et les traits variables. Autant il est interdit 
au pocte, soutenait-il, de changer des ćvćnements prćsentćs par l'histoire, autant 
il lui est permis de modifier les circonstances. Celles-ci, d'un commun accord, 
ćtaient du domaine du poete et c'est la que son invention pouvait s'exercer. De 
mćme, c'est Pabbć de Bellegarde qui a pris soin de dćfinir avec prócision les 
privileges et les devoirs des ćcrivains et de dćlimiter, dans I'oeuvre littćraire, 
la part due 4 la vćritć et la part permise aux embellissements. Il ćcrivait: 

Quoique le poete ait la libertć de changer quelques circonstances de son histoire, d'en 
supprimer une partie, d'en ajouter de nouvelles, il ne lui est pas permis cependant d'altćrer 
les ćvćnements principaux et qui sont connus de tout le monde: il n'est pas cependant obligć 
de suivre mot A mot la vćritć de I” Histoire, pourvu qu'il ne la corrompe pas dans les points 
essentiels [...] ”* 

Fort de cette conviction, Racine, dans la próface d' Androma que, pour justifier 
quelques libertćs qu'il avait prises avec I'histoire, a affirmć d'une facon bien 
dćcidće: 

il y a bien de la diffćrence entre dćtruire le principal fondement d'une fable et en altćrer 
quelques incidents, qui changent presque de face dans toutes les mains qui les traitent *9. 

Il ćtait donc permis de changer A condition de rester dans les limites de la 
vraisemblance et de la biensćance. Corneille ćtait bien net sur ce point. Le potte, 
acceptait-il, a le droit d'ajouter a I'histoire des choses qui n'ont pas eu lieu A con- 
dition que 

tous les changements qu'on y apporte, ne soient jamais plus incroyables que ce qu'on 
en conserve dans le mćme poćme*!, 

Or, le róle de la fiction dans la littćrature classique, sous sa forme d'ornement, 
semble ćtre bien prócis. Imposć par les regles de la vraisemblance et de la bien- 
sćance, la fiction avait pour but d'adapter des sujets traitćs au bon godt des contem- 
porains. Mais c'ćtait surtout, suivant l'expression de Le Laboureur, de «farder 
toujours Poriginab», en ćpurant les choses et les hommes de leurs dćfauts et de 
leurs irrćgularitćs que «l'histoire par la sćvćritć de ses lois est contrainte d'y 
souffrim» 5%, C'ćtait aussi «de rehausser Ićclat des belles actions et d'extćnuer 
I'horreur des funestes» *, d'ćloigner tout ce qui est triste, malsain et d'accuser 
les traits positifs. Esthćticien par vocation, Crousaz prócisait: 

Aussi les fictions ont-elles leur Beautć [...] et cette Beautć roule sur la grandeur des 
idćes qu'elles prósentent, sur la vivacitć des sentiments qu'elles font naitre, sur la force avec 
laquelle elles s' emparent de I'attention *. 

©» L'abbć de Bellegarde, op. cit., p. 205. 
80 Racine, op. cit., vol. I, p. 191. 
%1 Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 97. 
82 Citć d'apres R. Bray, op. cit., p. 213. 
88 Corneille, Oeuvres, vol. I, p. 95. 
84 Crousaz, op. cit., p. 113. 
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Si bien que c'ćtait justement la, d'aprts Guez de Balzac, que rćsidait la per- 
fection de l'art de Corneille dans le Cimna. Dans une lettre souvent citće il ćcrivait 
a Pauteur du C'd: 

Vous ćtes le róformateur du vieux temps, s'il a besoin d'embellissement ou d'appui [...] 
Ce que vous prćtez 4 I'histoire, est toujours meilleur que ce que vous empruntez d'elle *. 

L'objet de la fiction, par rapport A la nature jugće par les classiques sou- 
vent dćfectueuse, ćtait le mćme. L'abbć Le Moyne Ia dćfini dans les termes 
suivants: 

II faut que le potte corrige les dćfauts de la nature et qu'il acheve ce quelle n'a fait 
qu'ćbaucher [...] que d'une maniere commune et surannće il tire des formes prócieuses 
et nouvelles **, 

Les constatations de ce genre ćtant unanimes, le pćre Rapin put conclure que 
toutes les choses, grace A la fiction, «prennent un caractćre de grandeur et 
d'ćlćvation qui les rend extraordinaires et admirables» *, opinion que le Diction- 
naire de Trćvoux avait confirmć en soutenant que «La fiction imite et quelquefois 
perfectionne móme la nature» *%. 

Certains thćoriciens de la littórature, mettant en cause la thćse de R. Wellek 5, 
ont constatć que la fiction en tant qu'indice de la littćraritć du texte n'est pas 
prise en considćration avant la póriode romantique. L'opinion est sujette A caution 
car elle laisse croire que le probleme de la fiction avant le XVIII" siecle est absent 
des rćflexions sur la littćrature. La vćritć, on I'a bien vu, se prćsente un peu 
autrement. Le probleme de la fiction existe dćja a l ćpoque classique mais il 
est posć autrement qu'il ne le sera un sićcle plus tard. II est bien vrai qu'on n'ac- 
corde pas A la fiction au XVII siecle les mćmes fonctions qu'elle remplira au 
XIXS siecle, ćpoque florissante de son regne. La fiction au temps de Boileau 
ne fait pas la matićre de I'oeuvre littćraire, ce ne sont pas les ćvćnements inventćs, 
mais les ćvćnements soit historiques soit mythologiques qui lui servent de toile 
de fond. La fiction n'est pas concue par les classiques comme une libre transfor- 
mation de la rćalitć par Pimagination de I'ćcrivain, ni comme la prósentation 
littćraire de ce qui peut arriver dans la rćalitć et qui n'est pas contraire a I'expć- 
rience intćrieure de I' homme %. La fiction, A l'age classique, ne prótend pas non 
plus apporter une science de I' homme ni rćvćler la connaissance de la socićtć 
comme le veulent les sociologues de la littćrature. Ayant mćconnu toutes ces 
fonctions, le róle de la fiction A I'epoque classique ćtait ailleurs. Il consistait 
4 habiller de son charme la vćritć qui faisait le fondement de I'oeuvre littćraire, 

 

85 G. de Balzac, Oeuvres, Paris 1854, vol. I, p. 675. 
86 Te Moyne, Discours de la poćsie, citć d'aprts R. Bray, op. cit., p. 151. 
5: Rapin, op. cit., p. 170. 
88 Dictionnaire Universel de Tróvoux, vol. II, p. 1783. 
88 R. Wellek i A. Warren, Teoria literatury, Warszawa 1970, p. 27. 
% Cf. J. Kleiner, Fikcja intelektualna w literaturze [dans:] Studia z zakresu filozofii i lite- 

ratury, Warszawa 1925. 
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pour rendre sa lecture plus attrayante. Par consćquent, elle ćtait un ćlóment 
surajoutć 4 Poeuvre littćraire, sa place dans la littćrature ćtait limitće 
a un róle de dócor, d'ornement, indispensable, il est vrai, A la beautć de 
loeuvre mais relćeguć au second plan car ne constituant que sa couche extć- 
rieure. Il ćtait interdit a la fiction de toucher A ce qui fait I'essentiel de I'oeuvre 
littóraire. Il ne lui ćtait permis de s'accrocher qu'a ce qui faisait ses accessoifes, 
de sorte que la fiction ressemblait un peu, a l'ćpoque classique, 4 un feuillage de 
Parbre, feuillage qui le pare de sa verdure mais qui est impuissant A changer sa 
nature. Ou si l'on veut bien, la fiction ćtait concue par les classiques comme une 
sorte de dentelle faite A la main, qui sert a la finition de tout ouvrage artistique, 
mais ne constitue pas son essence. Et cette broderie elle-móme, on l'a bien vu, 
ćtait faite d'apres la recette classique. Ainsi la fiction s'inscrivait bien dans le 
code de Iesthćtique classique en rejoignant les tendances idćalistes de son art. 
En satisfaisant le gońt de grandeur, de noblesse, de sublime que nourrisaient 
tous les classiques, elle se mettait au service de sa doctrine et rćalisait un des 
buts suprómes de son art qui ćtait celui de plaire. 

TEORIA FIKCJI W ŚWIETLE DOKTRYNY KLASYCYSTYCZNEJ 

STRESZCZENIE 

Przedmiotem niniejszego artykułu jest teoria fikcji literackiej w świetle doktryny klasycy- 
stycznej. 

Stosunek klasycyzmu do fikcji był na ogół pozytywny, aczkolwiek jej pojęcie nie było jasno 
sprecyzowane. Fikcja miała w XVII wieku wiele znaczeń: była bądź to synonimem mitologii 
starożytnej, bądź to uważana była za nieszkodliwą chimerę, lub za zmyślenie albo wręcz za kłamstwo. 
Niekiedy oznaczała również inwencję poetycką i jako taka uznawana była za ,,duszę”” poezji, a często, 
przez wielu teoretyków, za niezbędny element, niemal że wyznacznik dzieła literackiego. 

Specyfika fikcji w XVII wieku polegała przede wszystkim na specyfice jej funkcji. Według 
zasad doktryny klasycystycznej dzieło literackie, podobnie jak dzieło naukowe, miało wyrażać 
prawdę, za źródło której uważana była w pierwszym rzędzie historia. W praktyce jednak klasycyzm 
dość wcześnie odstąpił od tej zasady. Prawda czy prawdopodobieństwo — oto dylemat, przed którym 
stanęli teoretycy klasycyzmu. Zdecydowana większość opowiedziała się za prawdopodobieństwem. 
Naga prawda bowiem, sądzono, godziła często w wymogi dobrego smaku i moralności. W imię 
prawdopodobieństwa pisarz miał prawo odstępować od prawdy, zmieniać fakty historyczne, 
chociaż prawdziwe, ale często nieprawdopodobne. Droga zatem, która wiodła od prawdy do prawdo- 
podobieństwa, zezwalała pisarzowi na swobodę inwencji i na wprowadzanie fikcji do dzieła lite- 
rackiego. Zadaniem fikcji było ubierać prawdę często brutalną w szaty atrakcyjne, przyciągające 
uwagę czytelnika, zdobić ją różnymi barwami piękna, podnosić jej walory moralne i estetyczne, 
odrzucając cechy negatywne a podkreślając pozytywne, innymi słowy, fikcja miała uzupełniać 
i poprawiać to, co natura skrzywiła, nie dopracowała. Funkcja fikcji w dobie klasycyzmu ograni- 

*" czała się zatem do roli decorum, ornamentu. 'Tak pojęta fikcja wpisywała się w kodeks estetyki 
klasycznej, uwypuklając równocześnie jej tendencje idealistyczne. 


